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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ¢ervna 2018 odvolani
obzalovaného Tomase HXXXXX, narozeného XXXXX, a jeho rodict Simony HXXXXX,
nar. XXXXX, a Josefa HXXXXX| nar. XXXXX, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
12.12. 2017, ¢j. 40 T 3/2017-637, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obZalovaného Tomase HXXXXX a jeho rodi¢t Simony
HXXXXX a Josefa HXXXXX zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2017, ¢,j. 40 T 3/2017-637,
byl obzalovany Tomas HXXXXX uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
c) tr.zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr.zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze od blize nezjisténé doby, nejméné od podzimu roku 2015,
do 30. 3. 2016 v obci XXXXX XXXXXXX ¢.p. XX a vobc XXXXXX ¢.p. XX, okres
XXXXXX, a to v objektech byvalych pohostinstvi, které vlastni, neopravnéné tzv. in-door
zpusobem péstoval rostliny konopi a vyrabél z nich omamnou a psychotropni latku zvanou
marihuana, obsahujici u¢innou latku tetrahydrokanabinol (dale jen ,,THC®) tak, Zze zasazel a
vypéstoval blize nezjistény pocet rostlin konopi, u ¢asti jiz dopéstovanych rostlin oddélil od
stonku toxikomansky vyuzitelné ¢asti a tyto ususil, pficemz ke dni 30. 3. 2016 pfechovaval
celkem 637 kusu rostlin konopi v rizném stadiu vzrastu urcenych pro pozdéjsi vyrobu
marihuany (po ususeni hmotnost jejich toxikomansky vyuzitelnych c¢asti cinila 6.885,59
gramu a obsahovala 813,67 gramu uc¢inné latky THC), 66 ks ususenych celych rostlin konopi
(hmotnost jejich toxikomansky vyuzitelnych casti ¢inila 2.320 gramua a obsahovala 359,37
gramu ucinné latky THC) a susenou rostlinnou hmotu — marihuanu o celkové hmotnosti
3.129,4 gramt obsahujici 222,04 gramt uc¢inné latky THC, pficemz uvedeného jednani se
dopoustél s védomim, o jaké latky se jedna a i pfes to, ze nedisponoval piislusnym
opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy konopi je omamnou
latkou uvedenou v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, zafazenou do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, a obsahuje
psychotropni litku THC uvedenou v piiloze ¢. 4 knafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb.,
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o seznamech navykovych latek, zafazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich
latkach.

2. Za to byl obzalovany odsouzen podle § 283 odst. 3 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani osmi roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku byl obzalovany odsouzen k trestu
propadnuti véci, a to:

A./ véd zajisténych pfi domovni prohlidce dne 30. 3. 2016 v nemovitosti v obci XXXXX
XXXXXXX ¢. XX zapsanych v protokole o prohlidce pod body:

1. plastova lahvicka s vyzivou rostlin zn. Jungle B, rozdélana, obsah hladiny do poloviny
2. plastova lahvicka s vyzivou rostlin zn. Jungle A, rozdélana, ode dna 1 cm, hnéda tekutina
3. sprej na boty zn. Solitarie tfi v jednom 200 ml bez vicka

4. plastova lahvicka s vyzivou rostlin zn. Jungle A, rozdélana, prazdna, hnéda tekutina
5. plastova lahvicka s vyzivou rostlin zn. Jungle M, rozdélana, hladina do tfictvrté

0. ptipravek na ochranu rostlin 10 ml Vertimec prazdna

7. péstebni box - stan ¢islo jedna — kompletni, zelené barvy, uvniti s AL folif, rozmér 90 x 60 x 60
9. plastovy ventilator bez znacky bilé barvy zn. Davo

10. zafivka s krytem zn. Sekret Jardin

11. digitaln{ teplomér a vlhkomeér vzduchu zn. HTC 1

12. casovy spinac zn. Emos 15 FD/3A

13. péstebni box - stan ¢islo dvé — kompletni, zelené barvy, uvniti s AL f6lif, rozmér 90 x 60 x 60
15. plastovy ventilator bez znacky bilé barvy zn. Davo

16. zafivka s krytem zn. Sekret Jardin

17. lampa 200 W zn. Plug and Grow

18. lampa 125 W zn. Elektrox

19. lampa 600 W zn. Gib v krabicce

20. lampa 1000 W zn. NTS v krabicce

21. lampa 1000 W zn. Osram v krabicce

22. lampa 600 W zn. NTS v krabicce

23. lampa 600 W zn. NTS v krabicce

24. lampa 125 W zn. Elektrox v krabicce

25. lampa 600 W zn. Gib v krabicce

26. plastova lahev 1 Kg zn. Deron SP vyska hladiny 5 cm ode dna

27. plastova lahev atypického tvaru 1 L zn. Canna Flush hladina 15 cm ode dna

28. casovy spinac zn. Merox, typ 7FD/3A

29. plastovy kanystr 10 L s tekutinou hnédé barvy zn. Jungle A original zabaleny

30. plastovy kanystr 5 L s tekutinou hnédé barvy zn. Jungle A hladina odedna 6 cm
31. plastovy kanistr 5 L s tekutinou hnédé barvy zn. Jungle B hladina ode dna 10 cm
32. plastovy kanystr 5 L s tekutinou hnédé barvy zn. Jungle Mhladina ode dna 18 cm
33. lampa 600 W zn. Gib v krabicce

34. lampa 600 W zn. Gib v krabicce

35. lampa 600 W zn. N'TS

36. lampa 600 W zn. NTS v krabicce

37. lampa 600 W zn. NTS v krabicce

38. Ph metr zn. Essentials

39. EC meter zn. Essentials

40. EC meter zn. Essentials

41. plastova lahvicka 250 ml Ph Buffer 7 — plna,

42. plastova lahvicka 250 ml Ph Buffer 7 — plna,

43. elektrické akvarijni topeni zn. Tracie 300 W
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45.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

. elektrické cerpadlo zn. Hailea HX 1500

plastova kad¢ zelené barvy LT 200 firma Plastimex objem 200 L
plastovy elektricky teplomet zn. Superior bilé barvy
digitalni teplomér zn. Hutemann HTH 06

4 ks lampy s hlinikovymi stinitky

4 ks elektricka trafa ke svétlim 600 W

5 ks plastové elektrické ventilatory bez znacky

3 ks casové spinace bez znacky

2 ks potrubni ventilatory

1 ks filtr kovovy

prodluzovani kabelky 220 V

4 ks lampy s hlinfkovymi stinitky

4 ks plastové elektrické ventilatory bez znacky

4 ks elektricka trafa ke svétlam 600 W

1 ks rozvodna elektricka deska

1 ks filtr trubkovy s ventilatorem délky 1 m

1 ks trubkovy ventilator

prodluzovani kabelky 220 V

digitalni teplomér bez znacky
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B./ védi zajisténych pii prohlidce jinych prostor — vozidla znacky Fiat Ducato 230A GMFB, RZ:
XXX XXXX, provedené dne 30. 3. 2016

1. plastovy kanystr 5 L s hnojivem zn. Jungle M, original zabalené
2. plastovy kanystr 5 L s hnojivem zn. Jungle B, original zabalené

C./ véci zajisténych pfi domovni prohlidce dne 30. 3. 2016 v nemovitosti v obci XXXXXX ¢p.
XX, zapsanych v protokole o prohlidce pod body:

2.

elektricka drticka s pytlem susené rostlinné hmoty konopi

3. vedeni vzduchotechniky
4. plastovy kanystr Jungle B uzavieny original
5. plastovy kanystr Jungle M uzavieny original

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

27.
28.
29.
30.
33.
34.

35

. zavlahovy systém 4 ks ¢erpadla, hadice

6 ks plastové elektrické ventilatory

digitalni teplomér bez znacky

7 ks lampy se stinidly

vzduchovy filtr

vzduchovy ventilator potrubni

15 ks zarovek 600 W

9 ks trafo

kanystr 10 L Jungle B ode dna 20 cm hladina
kanystr 5 L. Jungle A hladina ode dna 20 cm

. 2 ks kanystry 5 L Jungle M hladina ode dna 20 cm
zavlahovy systém - hadice

3 ks lampy se stinidly

3 ks ventilatory

1 ks elektrické trafo

zavlahova hadice

4 ks ventilatory

. digitalni teplomeér
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36. vzduchovy filtr s ventilatorem s odbockou T
37. 4 ks elektrické trafo

38. 4 ks lampy se stinidly

39. elektrické kabely

D. / susené rostlinné hmoty zajisténé pti domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor:

1.

susena rostlinna hmota oznacena Ch-1 (944,11 g) v plastovém obalu

2. susena rostlinna hmota — zbytky vzorku ¢. 1-8 (celkem 852,27 g toxikomanska ¢ast + 53,92 ¢

toxikomansky nevyuzité stonky)

. suSena rostlinna hmota ve 4 ks papirovych pytla.

Podle § 70 odst. 6 tr.zakoniku propadlé véci pripadly statu.

Vyhlaseny rozsudek nenabyl pravni moci. Poté, co bylo procesnim stranim doruceno jeho
pisemné vyhotoveni, jménem obzalovaného proti nému podal odvolani jeho obhajce
Mgr. Filip Wagner, ktery bez blizstho uvedl, Ze je sméfuje do vyroku o viné i do vyroku
o trestu. Odvolani podali také rodice obzalovaného Simona a Josef HXXXXX.

Obhijce obzalovaného podané odvolani odavodnil podanim ze dne 8. 2. 2018. Zduaraznil, ze
nakolik se obzalovany doznal kjednani, které spocivalo v péstovani marihuany, a tohoto
jednant litoval, nelze se ztotoznit s pravnim hodnocenim skutku, které provedl Krajsky soud
v Brné. Podle obhajoby jedna zhlavnich pficin nespravného posouzeni predmétného
jednani spoc¢iva v tom, ze dokazovani nebylo provedeno v potfebném rozsahu. Soudu
prvniho stupné obzalovany podrobneé vysvétlil, Ze k péstovani konopi se uchylil v souvislosti
s lécenim vlastniho zavazného onemocnéni, a také proto, ze sam pusobil jako terapeut
alternativni mediciny. O terapii za vyuziti konopnych produktt se pfitom zabyval jest¢ davno
pfedtim, nez proti nému zakrocila policie, navstévoval kurzy tykajici se alternativnich
lécebnych postupu. V prubéehu fizeni pfedlozil dikazy, které podporuji jeho tvrzeni, soud na
n¢ ale nebral Zadny zfetel.

V tomto opravném prostfedku bylo opakované zduraznéno, ze obhajoba obzalovaného, ze
konopi péstoval pro vlastni 1é¢bu, nebyla ni¢im vyvracena. Skutecnost, ze obzalovany trpél
onkologickym onemocnénim, je prokazovana svédeckymi vypovéd'mi Radka SXXXXX a
Petry JXXXXXX, ktefi popsali, jaké mél zdravotni potize. Dukazni hodnotu téchto
vypovédi nezpochybnil ani samotny nalézaci soud, pfesto vsak argumentaci obzalovaného,
ze byl nemocen, neuvéfil, kdyz vychazel ze zdravotni dokumentace vedené jeho osetfujicim
lékatem. Soud prvnitho stupné ovsem neprovedl klicovy dukaz, ktery mohl pfispét
k objasnéni dané problematiky. Nakolik to bylo navrzeno, nebyla vyslechnuta Ester
PXXXXXX, ktera pusobi jako poradce fizeni detoxikace. Pfitom pravé ta u obzalovaného
diagnostikovala nadorové onemocnéni. Pro obhajobu jde o rozhodujici dikaz, a pokud
takovy dukaz proveden nebyl, bylo soudem prvniho stupné poruseno pravo obzalovaného
na obhajobu.

Jestlize obzalovany konopi péstoval vylucné pro vlastni potfebu, potom mél soud prvniho
stupné vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 52/2008, podle kterého,
pokud byla rostlina konopi setého péstovana a dile zpracovavana vylucné pro potfeby
alternativni 1écby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétn{ spolecenskou
nebezpecnost ¢inu, lze ucinit zavér, Zze neni naplnén materialni znak trestného cinu.
Obhajoba v opravném prostfedku pfipustila, Zze judikat sice vychazi z materialntho pojeti
trestného cinu, jak byl zakotven v trestnim zakoné ucinném do 31. 12. 2009, aktualni trestni
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zakonik vSak nahradil materialni pojeti trestného ¢inu zasadou subsidiarity trestni represe
zakotvenou v § 12 odst. 2, a ta ma obdobny obsah. Obhajoba jednoznacné prokazala
prospésnost cannabisterapie, to vsak nebylo vibec projednano a fadné zohlednéno. Je tfeba
si uvédomit, ze moznost obzalovaného pofidit si konopi pro vlastni potfebu byla zasadnim
zpusobem limitovana. Pokud by rostliny péstoval jinak, nez ¢inil v konkrétnim pfipadé, tzn.,
pokud by konopi péstoval napf. na zahradce, nikdy by nedosahlo potfebné 1écebné kvality.
Moznost legalntho nakupu konopi pro lécebné ucely je téméf nulova, obzalovany pro svou
potfebu spotfebuje takové mnozstvi konopf, které by ho nakupem v lékarné vyslo zhruba na
30 — 50.000 K¢ mesiené. V 1ékarnach je navic dostupny zpravidla pouze jeden druh konopi,
navic s vysokym obsahem THC a bez hlavniho terapeutického agens tlumictho navic
omamny efekt THC, tedy CBD. Postup, ktery statni organy vici obzalovanému realizovaly,
je zakazan ¢l. 2 a ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot’ se ve svém dusledku
jedna o muceni. Obzalovany konopi péstoval pro vlastni potifebu a v této souvislosti nelze
pfehlédnout, ze pfi domovnich prohlidkach bylo nalezeno pouze takové mnozstvi konopi,
které odpovida terapeutickym potfebam obzalovaného. Tato skute¢nost soudem prvniho
stupné nebyla ni¢im vyvracena. Jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo
52/2008, za mnozstvi odpovidajici 1é¢bé jedné osoby na rok uznalo 13 kg lécivého konopi.
Pokud soud neprovedl navrhovany vyslech svédkyné¢ PXXXXXXX, nemohl objektivizovat
(tedy ani vyvratit), ze obzalovany skutecné trpél zavaznym onemocnénim. Soud se proto mél
zaobirat vS§emi podrobnostmi k zakonnym moznostem legalni terapie prostfednictvim THC.
Vyhlaska ¢. 236/2015 Sb. stanovuje limit 180 g cannabis flos/ mésic, tzn. 2,2 kg cannabis
flos/ rok. Cannabis flos pfedstavuje piiblizn¢ 1/5 vahy cannabis herba, tzn. asi 10 kg za rok.
Z pohledu uvedeného jednani obzalovaného, které je popsano v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Brné, nemuze vykazovat znaky trestného c¢inu. Nenaklddal totiz
s omamnymi a psychotropnimi litkami nedovolené ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, neplati tedy, ze by bez povoleni nakladal s uvedenymi latkami ve smyslu § 4
a § 8 zak. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich.

7. Podle odvolani, které bylo oduvodnéno obhdjcem, pokud na obzalovaného nelze nahlizet, ze
konal nedovolené ve smyslu trestniho zakoniku, souvisi to pfedev$im s nadfazenosti prava
Evropské unie nad wvnitrostatni upravou. Takovému vykladu nasvédcuje 1 usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 3354/2016, bod 34. V této
souvislosti nelze pfehlédnout, ze ackoliv § 24 ziakona o navykovych latkach zakazuje
pestovani konopi a tim de facto znemoznuje vydani povoleni k nakladani s konopim podle
§4 a § 8 uvedeného zikona, doznal tento rezim odchylky v podobé zak. ¢. 50/2013 Sb.,
kterym se méni zakon o lé¢ivech, zakon o navykovych latkach a nékteré souvisejici zakony.
Jedna se o tzv. zakon ,konopi do lékaren®, ktery s ucinnosti od 1. 3. 2014 zavedl legalni
rezim péstovani konopi k lékafskym ucelim v podobé zejména nove zavedenych §§ 24a
a24b a § 79 zakona o lécivech. Podminky pro péstovani konopi za lékafskymi ucely
stanovené v zdkoné ¢ 50/2013 Sb., respektive souvisejicich pfedpisech, jsou vaci
obzalovanému nevymahatelné z toho davodu, ze pravni normy upravujici tyto podminky
pfedstavuji tzv. technické pfedpisy ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES. Tyto normy maji byt oznimeny Evropské komisi, pfi¢emz jejich neoznameni je
spojeno se sankci nevymahatelnosti. Takové stanovisko vyplyva z ustalené judikatury
Soudniho dvora zalozené zejména na rozsudku ve véci C-194/94 CIA Security International,
konkrétné bod 54. V obhajobou oznacenych piipadech ale k oznameni nedoslo, pokud snad
ano, stalo se tak zpusobem, ktery nelze akceptovat. Obhéjce obzalovaného pak v podaném
odvolani blize rozvedl uvahy, které jej k takovému stanovisku pfivadéji. Navrhl rovnéz, aby
odvolaci soud pfedlozil Soudnimu dvoru zadost o fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU tykajici se souladu ceskych pravnich pfedpist s pravem
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Spolecenstvi. Byly specifikovany ¢tyfi okruhy, na které by mélo byt Soudnim dvorem
reagovano (v podrobnostech viz nize).

8.  Opravny prostiedek obzalovaného poukazal také na skutecnost, ze v ramci Ceské republiky
dochazi ke zcela odlisnym zjist’ovanim obsahu THC v zavislosti na tom, kterym Krajskym
teditelstvim Policie CR je analjza provadéna. Napf. i piedseda Nejvysstho soudu CR dne
21. 4. 2016 ve vefejné piistupném rozhodnut sp.zn. Zin 38/2016 poukdzal na tuto svévoli
s vysledky obsahu latek mozna az 100 nasobné odlisnymi podle odlisnych zpisobt méfeni
policie v jednotlivych krajich. Jde o problematiku, ktera se nikdy nevytesila. Tvrzeni NS CR
(napt. rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016, sp.zn. 6 Tdo 323/2016), ze PCR pii méfeni obsahu
THC v konopi vychazi z normy EU, popira veskeré principy ovéfitelného dukazu a zasad
trestnfho fizeni. Je zcela v rozporu s dikazy také, pokud jde o osobu obzalovaného. Lze
odkazat na stanoviska expertd doc. Petera Ondry a doc. Ondfeje Hanuse, je nutno poukazat
na pravné nadfazenou unijni technickou normu méfeni obsahu THC v konopi, ktera
k objektivité vyroku o obsahu ucinné latky THC trva na homogenizaci vrcholiku nejméné 60
rostlin, aby byl stanoven pravné relevantni pramér a obsah THC. To se vSak v pfipad¢
obzalovaného zcela jisté nestalo.

9. Toto odvolani pak upozornilo také na ddajné nespravny postup policie, statniho zastupce
asoudu, pokud bylo rozhodovino o domovnich prohlidkdch. Jmenované organy
postupovaly v rozporu se zakonem a rovnéZ v rozporu s aktualni judikaturou Ustavniho
soudu CR. Vady jsou takového charakteru, 7e mohou vzbuzovat pochybnost o procesni
pouzitelnosti vysledkti provedenych prohlidek. Obecné plati, Zze pfed vydanim pifkazu
k domovni prohlidce je nutno zkoumat, zda jsou pro jeji nafizeni splnény vsechny zakonné
podminky. Obecny soud musi své rozhodovaci divody v oduvodnéni piikazu zfetelné
vylozit. Ustavnimu pozadavku na odévodnéni pisemného rozhodnuti, jimz se domovni
prohlidka nafizuje, nelze rozumét tak, ze postaci pouhy odkaz na pifslusna zakonna
ustanoveni, pfipadné¢ jejich citace, aniz by bylo soucasn¢ dostatecné zfejmé, z jakych
skutkovych, ¢i jinych okolnosti tento pifkaz jako rozhodnuti organu vefejné moci vychazi,
piipadné ¢im a v ¢em poklada zakonem stanovené podminky za naplnéné (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu CR, sp.zn. L. US 2787/13 a sp.zn. 1L Us 362/06). Nedostatkem je, pokud
piikaz neobsahuje Zadné informace o ucelu dané prohlidky, ¢i davodech, proc¢ se jevila
nezbytnou, nebo naopak je-li formulovana pfili§ Siroce (viz napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2007, ve véci Smirnov proti Rusku, stiznost ¢. 71362/01,
resp. rozhodnuti srovnatelna). Pfi nafizovani domovni prohlidky je nutné se zabyvat také
kritériem proporcionality. Napadené pifkazy k provedeni domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, které byly vydany v fizeni vedeném proti Tomasi HXXXXX, vsak byly
vydany v rozporu se zakonem, nebyly respektovany shora uvedené principy, doslo tedy
k poruseni zakladnich prav zarucenych ¢l. 12 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud zminéné prohlidky byly provedeny v rozporu se zakonem, vsechny véci,
které na misté byly zajiStény policejnim organem, byly zajistény protipravné. To vylucuje
moznost dovozeni naplnéni kvalifikacniho znaku ,,velkého rozsahu* uvedeného ve skutkové
podstaté podle § 283 tr. zakonfku. V konkrétnim pfipadé je nutno upozornit také na to, ze
dostatecné nebylo zdavodnéno, pro¢ ukony jsou realizovany jako neodkladné. Obhajobou
byl vysloven pfedpoklad, Ze na kazdou véc nemovitou, kde méla byt prohlidka provedena,
mél byt vydan samostatny piikaz, ktery mél byt fadné oduvodnén, a to pfedev§im v tom
smyslu, z jakého davodu by pravé v této konkrétni nemovitosti méla byt domovni prohlidka
provedena. Totéz se tyka pifkaza k prohlidce jinych prostor. Pochybnosti o procesni
pouzitelnosti udaja ziskanych provedenymi prohlidkami vzbuzuje i dalsi moment. Razitko,
které potvrzuje doruceni pifkazu policejnimu organu, ktery byl povéfen jeho provedenim,
obsahuje datum 14. 4. 2015. Lze dovodit, ze zde doslo k pisarské chyb¢ v fadu let, nicméné
je soucasn¢ také zfejmé, ze piikaz soudce Okresntho soudu ve Znojmé rozhodné nebyl
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policejnimu organu dorucen pied provedenim domovni prohlidky a samotna prohlidka tedy
nebyla provedena v souladu s trestnim fadem.

10. Obhajce v opravném prostiedku rovnéz konstatoval, ze nakolik se obzalovany primarné
necit{ byt vinen trestnym cinem, kde byla vyslovena jeho vina, je nutno upozornit na
nepfiméfené pifsny trest, ktery byl ulozen. Soud prvniho stupné sice v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvadi, ze vzal v potaz polehcujici okolnosti, ty vSak nebyly hodnoceny
peclivé. Obzalovany nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze mél dlouhodobé pracovat nelegalné,
protoze byl osobou samostatné vydélecné ¢innou a nikdy z zadného protipravniho jednani
nekofistil. Jediné odsouzeni, které ma v rejstifku trestd, jiz bylo zahlazeno, pfesto je mu toto
odsouzeni soudem opakované pfipominano. Pfitom §lo o ojedinélé vyboceni z mezi fadného
zivota, selhal v mladi, kdy se dopustil bagatelni trestné cinnosti. Soud nehodnotil jako
vyznamnou polehcujici okolnost skutecnost, ze se k jednani, které je mu kladeno za vinu,
doznal a svého jednani litoval. Soud nepfihliZel ani k jinym polehcujicim okolnostem, které
objektivné existovaly, kdyz nezohlednil, Ze obzalovany spachal trestny ¢in pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych poméra, které si sam nezpusobil, spachal trestny ¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, nebo
krajni nouze, nebo pfekrocil meze pfipustného rizika, nebo mezi jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Soud prvnfho stupné rovnéz nezohlednil, Ze ¢inem obzalovany zpusobil nizsi
skodu nebo jiny mensi skodlivy nasledek. Na strané druhé soud v rozporu se zasadou zakazu
dvojtho pricitani téze skutecnosti, dovozuje jako pfitézujici okolnost to, ze trestny cin
obzalovany spachal ve vétsim rozsahu. Okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby,
nemuze byt jesté znovu hodnocena jako obecné pfitézujici okolnost. Pokud by soud fadné
hodnotil polehéujici a pfitézujici okolnosti, musel by dojit k zavéru, ze jsou dany podminky
pro uloZeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebot’ takovy postup odivodnuiji jak okolnosti projednavaného pfipadu, tak osobni poméry
obzalovaného. Jsou rovnéz splnény podminky pro ulozen{ trestu pod spodni hranici zakonné
sazby podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku, nebot” velka cast protipravniho jednani méla byt
spachana pouze ve stadiu pifipravy. Protoze motivem jednani obzalovaného byla vylucné
jeho choroba a jeji 1écba, byly splnény podminky i pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 6
tr. zakoniku. Nelze pfehlédnout, ze samotny intervenujici statni zastupce navrhoval ulozeni
trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby, takovy trest mohl byt doplnén napf. trestem
propadnuti véci, konkrétni nemovitosti, kde mélo dochazet k péstovani konopi. Soud
prvntho stupné ale zavérecny navrh statntho zastupce nereflektoval a ani se s takovym
navrhem nevypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku. Ulozeni nepfiméfeného trestu
popira zasadu individualizace trestu.

11. V zavéru odvolani obhajce navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci ve véci sam rozhodl,
napadeny rozsudek by mél byt zrusen a obzalovany by mél byt zprostén obzaloby, nebot’
zalovany skutek nenf trestnym cinem.

12. Odvolani obzalovaného pak obhajce doplnil dal$im pfipisem ze dne 8. 6. 2018. Zde obhajce
obzalovaného zopakoval nékteré z argumentu, které uplatnil jiz v dfivéjsi dobé. Byl naptiklad
opakovan navrh na vyslech svédkyné Ester PXXXXXXXX, vyslechnuti by méli byt rodice
obzalovaného, Pavlina VXXXXX, Mgr. Dusan Dvofak a dal§i osoby. Svédeckymi
vypovéd'mi by mél byt prokazan skutecny zdravotni stav obzalovaného, skutecnost, ze se
obzalovany 1écil za vyuziti konopnych preparatd, fada téchto dukazu pak meéla prokazat
ucinnost lécby realizované konopnymi preparaty.

13. V doplnku podaného odvolani obhajce obzalovaného rovnéz navrhl, aby dokazovani bylo
doplnéno vypracovanim znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin,
pfipadné¢ vypracovanim odborného vyjadfeni ztéhoz oboru. Ukolem znalce, resp.
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zpracovatele odborného vyjadfeni, by bylo posoudit, zda a jakym zpusobem by doslo
k vytéznosti rostlin konopi tak, jak je obzalovanému kladeno za vinu. Znalec by mél byt
seznamen se spisovym materialem, zejména by se mél vyjadfit ke konkrétnim podminkam
zadokumentovanym na mist¢ ¢inu, mél by se tedy vyjadfit k podminkam péstovani,
nasviceni, moznosti vytapéni, ventilace, apod. Nasledn¢ by mél znalec, ¢i zpracovatel
odborného vyjadien{ uréit, zda je k dispozici pocet rostlin na m’, protoze vyrobci semen
¢asto uvadéji udaje o vinosu na m* nikoliv na jednu rostlinu, mél by uvést velikost rostlin na
m®, mél by uréit objem nadob, protoZe kofenovy systém je zsadni pro velikost, zdravi
a vytéznost a mel by odpoveédét také na dalsi otazky, které jsou v doplnku odvolani blize
rozvedeny. Takovy navrh souvisi s tim, ze ve véci vedené proti Tomasi HXXXXX doslo
k celkovému pochybeni, které se tyka vypracovani znaleckych posudku ke stanoveni kvantity
a vytéznosti ze zajisténého konopi na provedenych domovnich prohlidkach. V obdobnych
vécech je vzdy znalecky posudek z oboru zemédélstvi vypracovavan. Pro fadné objasnéni
véci je nezbytné vyslechnout zpracovatele odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, soucasné by ale také mél byt ustanoven soudni znalec k objektivizaci
mnozstvi a obsahu THC v zajisténych rostlinach a susiné. Takové ukony by mély byt
provedeny, nebot’ pravé jimi ma byt objasnéno to nejpodstatnéjsi pro pravni kvalifikaci
jednani, kterého se mél Tomas HXXXXX dopustit.

14. Obhajce obzalovaného dale upozornil na to, Zze policejni organ opatfoval dukazy svédcici
vyluéné v neprospéch klienta. Takovym postupem policejni organ porusil svou zakladni
povinnost, nebot’ mus{ provadét dukazy svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného bez
ohledu na slozitost jejich opatfeni. Vadny postup policejniho organu Ize nejlépe ilustrovat na
provedenych domovnich prohlidkach, resp. prohlidkach jinych nebytovych prostor.
Policisté, ktefi provadéli domovni prohlidky, se obzalovaného nedotazovali, proc¢
v nemovitostech bylo nalezeno konopi. Policisty nezajimaly argumenty, které jim obzalovany
sam uvadel. Nikoho napfiklad nezajimalo, Ze v lednici mé ulozenou fadu tinktur a vyrobka
z konopi, nikoho nezajimalo, Ze na mist¢ bylo mozno zajistit fadu literatury souvisejici
s konopnou problematikou.

15. Obhajce obzalovaného v dopliku odvolani vyslovil pfedpoklad, Ze soud prvnfho stupné
chybné pfi hodnoceni kvantity a kvality zajisténého konopi vychazel z odbornych vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Tato odborna vyjadfeni nelze pouzit, nebot’ byla
zpracovana Krajskym feditelstvim Jihomoravského kraje, odborem kriminalistické techniky
a expertiz. Odborna vyjadfeni tak byla vypracovana stejnym organem, ktery v té dobé
vySetfoval ~ obzalovaného. Vypracovana odborna vyjadfeni jsou navic zasadné
nepfezkoumatelna. Z odbornych vyjadfeni neni zfejmé, jaka byla délka suseni posuzovaného
materialu, teplota okolniho prostfedi a nejsou zfejmé ani daldi faktory puasobici pfi suSeni
konkrétnich vzorka. Ve vyjadfenich neni uvedeno ¢islo metodiky pro zpracovani, nejsou
oznaceny pouzité piistroje pro zkoumani s datem o posledn{ kalibraci. Nebylo respektovano,
ze je nutno stanovit pfesnou vahu a mnozstvi THC a CBD v jednotlivych zkoumanych
vzorcich. CBD je nutno zkoumat z toho duvodu, ze snizuje uc¢innost THC. Jesté v fizeni
pfed soudem prvnfho stupné byl uplatnén pozadavek na vyslech zpracovatele odborného
vyjadieni kpt. Ing. Jiftho PXXXXXX. Tento navrh nebyl akceptovan, nakolik se zpracovatel
odborného vyjadfeni mohl vyjadfit k naznacené problematice a také k fadé¢ dalsich véci, které
je nutno znat pro spravné posouzeni véci. Zpracovatel odborného vyjadreni by mél vysvétlit,
co rozumi terminem ,,toxikomansky pouzitelna hmota®, podle ¢eho odvodil, co je a co neni
toxikomansky vyuZitelné, apod. V kazdém kraji v ramci Ceské republiky policie pouZiva
k vypoctu hmotnosti pouzitelnych ¢asti rostlin odlisné metodiky, s tim mél byt zpracovatel
konfrontovan.
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V dopliku opravného prosttedku pak byly také opakovany jiz dfive uplatnéné vyhrady
k ulozenému trestu odnéti svobody.

Rodice obzalovaného Simona HXXXXX a Josef HXXXXX ve svém odvolani uvedli, ze
o trestnim stthani syna vi od samého zacatku. Syn se v minulosti potykal s cetnymi
zdravotnimi problémy, fesil je zejména v létech 2015 — 2016. Jejich syn od svého mladi, kdy
zazil v nemocnici $patnou zkusenost se zdravotnickym personalem, ma obavu ze
zdravotnickych zafizen{ a z1ékafd, chova k nim neduvéru. Vzdy mél blizko k alternativni
mediciné. Jako rodice jeho nazor respektovali. Vi, Zze delsi dobu se syn zajimal o lécebné
produkty z marihuany, tu ¢asto uzival nejen formou koufeni, ale i ¢ipku a kapek. Sam pusobil
jako terapeut. Se synem se vidali n¢kolikrat do tydne, vi, Ze nebyl zdrav, v ramci rodiny se
tesilo jeho rakovinové onemocnéni. Ze syn uZival marihuanu, to védéli, nebylo jim ale
znamo, ze by syn péstoval marihuanu v takovém rozsahu, jak vyplyva z rozsudku, ktery nad
nim byl vynesen. Na vsi ale marihuanu na zahradce péstuje skoro kazdy druhy. Osobné
nevéff tomu, ze by Tomas péstoval marihuanu pro jiné vyuziti, nez byla jeho 1écba. Syn si
nikdy nezil nad poméry. Kdyby se v tomto sméru néco zménilo, jako rodice by to jisté
poznali. Protoze se zajimaji o déni ve spolecnosti, vi, ze lidé, ktefi se dopoustéji skutecné
zavazné trestné c¢innosti, odchazeji od soudu i s fadové nizs$imi tresty, nez ktery byl ulozen
synovi. Jako rodicum je jim z toho smutno, trest pro syna vaimaji jako nepfiméfenc pifsny.
Registruji, v jaké trestni sazbé se syn pohybuje, nicméné pokud chce soud nékomu ulozit tak
citelny trest, mél by zvazit veskeré okolnosti pfipadu. Jejich syn je mlady clovek, ktery by mél
fesit otazku zalozen{ rodiny a navazani silného partnerského vztahu. Trest ve vysi osmi rokd,
ktery mu byl ulozen, pro n¢j ale znamena socialni likvidaci. Je velmi pravdépodobné, ze po
vykonu takového trestu by syn teprve zacal vést asocialni Zivot, protoze lze obtizné
pfedpokladat, Zze by mohl navazat kvalitni vztah, zalozit rodinu a najit si kvalitni praci.
Simona HXXXXX a Josef HXXXXX zavérem svého odvolani shodné navrhli, aby Vrchni
soud v Olomouci napadeny rozsudek zrusil a saim rozhodl tak, Ze se jejich syn zprost'uje
obzaloby. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze je syn vinen, mél by mu byt ulozen
vyrazné mirnéjsi, podminény trest, tfeba i s konfiskaci jeho majetku.

V prubchu vefejného zasedani konaného pfed odvolacim soudem obhijce obzalovaného
zopakoval zakladni odvolaci namitky. Tomas HXXXXX jen strucné uvedl, Ze souhlasi se
svym obhajcem a odvolani nechce ni¢im doplnit. Z dalsich odvolatela se vefejného zasedani
zucastnil pouze otec obzalovaného Josef HXXXXX, ktery odkazal na pisemné oduvodnéni
odvolani, které podal spolecné se svou manzelkou.

Statn{ zastupkyné, ktera byla pfitomna u vefejného zasedani, v reakci na pfednesena odvolani
konstatovala, Zze napadeny rozsudek povazuje za spravny a zakonny. Blize se vyjadfila
k nékterym uplatnénym odvolacim namitkam.

Statn{ zastupkyné primarné reagovala na obsahlé dukazni navrhy, které byly obzalovanym
a jeho obhajcem uplatnény v podaném odvolani. Uvedla, ze podle jejtho nazoru nalézaci
soud skutkovy stav ustalil v takovém rozsahu, aby ve véci mohlo byt objektivné rozhodnuto.
Poukézala na bohatou judikaturu Ustavniho soudu CR, ze které vyplyvé, Ze obecné soudy
nejsou povinny provadét vSechny dikazy, které strany navrhnou. Je toho nazoru, ze navrhy,
které obhdjce k doplnéni dokazovani ucinil, jsou nadbytecné. Za nejpodstatnéjsi povazuje
navrh na vyslech svédkyné Ester PXXXXXX. Takovy tkon ovsem nen{ tfeba provést proto,
ze Ester PXXXXXX se ktomu, co zjistila ohledné zdravotniho stavu obzalovaného,
podrobné vyjadfila pisemnou formou. Je zfejmé, ze ve své zpravé nehovoif o zadné
rakoviné, kterou by obzalovany trpél.
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Pokud jde o namitanou moznost neobjektivntho zpracovani odborného vyjadfeni
k mnozstvi ac¢inné latky v zajisténém konopi ze strany OKTE, je tfeba uvést, Ze tato
policejni soucast ve véci postupovala standardnim zpisobem a na zakladé pouzivané
metodiky. Stejnou metodiku pouziva i kriminalisticky dstav, tato metodika navazuje na
regulativ Evropské unie ¢. NK 1122/2009. Vztah OKTE ke krajskému feditelstvi je asi
takovy jako vztah soudni soustavy a statniho zastupitelstvi v Ministerstvu spravedlnosti. Je
pouze spravni a OKTE jako védecké pracovisté, nema zadny vztah k policejnimu organu
jako organu ¢innému v trestnim fizeni. Proto navrhy obhajobou uplatnéné v tomto sméru
rovnéz povazuje za neduvodné.

Jestlize je obhajobou namitana nepouzitelnost dukazt zajisténych pfi domovnich
prohlidkach, resp. pfi prohlidkach jinych prostor, pifkazy, které jsou zalozeny ve spise, maji
podle statni zastupkyné vsechny zakonné nalezitosti, to plati i o navrzich, na zakladé kterych
soud rozhodoval. Ukony byly divodné provedeny jako neodkladné, protoZe takovy postup
vychazi z podstaty véci. Pofizené protokoly odpovidaji kritériim, které na n¢ klade zakon.
Obhajobou je zejména v souvislosti s provedenymi prohlidkami namitano, ze policejni organ
zajistoval dukazy vyluéné v neprospéch obzalovaného. Nelze ale prehlédnout, Ze obzalovany
byl v pfipadé obou nemovitosti, kde mél péstirny, vyzvan, zda se chce vyjadrit a zejména, zda
chce vydat véci, které by mohly mit souvislost s trestnim f{zenim. Oboji v$ak odmitl.

Statni zastupkyné dale vyslovila nazor, ze podané odvolani pracuje se zastaralou judikaturou
Nejvysstho soudu. Pokud je odkazovano na rozhodnuti, podle kterého péstovani konopi pro
vlastni potfebu, za ucelem alternativni 1écby, neni trestné, je tfeba pfipomenout, ze je
zminovana judikatura vychazejici z predchozi pravni upravy, kdy soucasti trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009 byl materialni korektiv. V soucasné dobé¢ ale tato judikatura jiz
vyuzitelna ve smérech, které navrhuje obhajoba, neni.

Podstatna ¢ast uplatnénych odvolacich namitek je vénovana povaze zakona o navykovych
latkach, jako technickému pfedpisu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu. Obhajoba
cituje ¢l. 34 rozhodnuti Ustavniho soudu, sp.zn. II1. US 3354/2016, kde tento soud spravné
vytyka soudim obecnym, ze Spatn¢ posoudily skutecnost povahy namitek pfi jednani
Evropského parlamentu o tom, jaka ma byt uprava moznosti péstovani uziti marihuany pro
vlastni potfebu, coz u nas upravuje § 24 zakona o navykovych latkach. Obhajoba ale
zamlCuje, ze za ¢l. 34 se nachazi ¢l. 35, ktery fika, ze jinak se nelze domahat nevymahatelnosti
ze strany stihanych osob, Ze pro vlastni potfebu mohou péstovat jakkoliv a v jakémkoliv
mnozstvi, za situace, kdy Cesk4 republika vstupovala do Evropské unie, jiz byl zakon
o navykovych latkich soucasti pravniho pofadku Ceské republiky. Casové hledisko je velice
dulezité a znamena, ze trestni odpovédnost u téchto osob je zcela posuzovana ve smyslu
§ 283 a nasl. tr. zakoniku. Ani tuto namitku obhajoby tedy nelze povazovat za spravnou.

Rozsudku soudu prvniho stupné lze podle statni zastupkyné vytknout, ze na jednani
obzalovaného nepouzil pfiléhavou pravni kvalifikaci, kdyz cast protipravniho jednani
posoudil pouze jako piipravu. To je ale v rozporu s ustalenou judikaturou. Toto upozornéni
ma ale pouze akademicky rozmér, protoze nelze postupovat v neprospéch obzalovaného
s ohledem na absenci odvolan{ statntho zastupce.

V zavéru svého vyjadfeni pak statni zastupkyné uvedla, ze pokud podané odvolani tvrdi, ze
intervenujici statni zastupce v hlavnim liceni navrhoval uloZeni trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, takovy argument neodpovida realité. Statni zastupce navrhoval
ulozen{ trestu odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné sazby, uloZeni trestu pod sazbou,
a to v kombinaci s uloZenim trestu propadnuti majetku, bylo uvedeno pouze jako alternativni
moznost.
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Z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud
odvolaci, podle hledisek § 254 odst. 1 tr.f., zakonnost a odavodnénost vsech vyroku
napadené¢ho rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které odvolanimi nebyly vytykany, odvolaci soud
pfihliZel, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Bylo
zjisténo, ze obzalovany a jeho rodice odvolani podali jako opravnéné osoby ve smyslu
§ 246 odst. 1 tr.i., respektive § 247 odst. 2 tr.f. a ve lhaté¢ uvedené v § 248 odst. 1 tr.f. Obé
odvolani byla odivodnéna zpusobem, ktery plné respektuje ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f., jez
upravuje obsahové nalezitosti tohoto opravného prostfedku. Obé odvolani tedy byla podana
fadné a vcas. Vrchni soud v Olomouci proto v daném piipadé neshledal podminky obsazené
v § 253 tr.f. pro zamitnuti nebo odmitnuti nékterého z podanych odvolani.

K rozsudku samotnému je tfeba uvést, ze po formalni strance v plném rozsahu spliuje
kritéria obsazena v § 120 tr.f. z hlediska jeho struktury a rovnéz obsahuje vsechny nalezitosti
jmenované v ustanoveni § 125 tr.f. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku vylozil,
které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjiSténi opfel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazti. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz
patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou obzalovaného a jakymi pravnimi tvahami se f{dil,
kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazkach viny
a trestu. Soud prvnfho stupné tedy v potfebném rozsahu splnil pozadavky kladené mu na
obsah a nalezitosti rozsudku obsazené v § 120 tr.f. a v § 125 tr.f. Vrchni soud v Olomouci
pfezkumem véci zjistil, ze nalézaci soud postupoval v naprostém souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Provedené dukazy pak soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti hodnotil
podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifpadu
jednotlive i v jejich souhrnu. Krajsky soud v Brné tedy v dané véci postupoval pii plném
respektovani zasad vymezenych v § 2 odst. 5 tr.f. a v § 2 odst. 6 tr.f. Odvolaci soud se
s logickym, pfesvédéivym a pfiléhavym hodnocenim dukazti nalézacim soudem zcela
ztotoznil. V této souvislosti Vrchni soud v Olomouci dodava, ze podle ustalené soudni praxe
a konstantni judikatury, pokud soud prvniho stupné postupoval pii hodnoceni dukazu
dasledné podle § 2 odst. 6 tr.f.,, tzn., Ze provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusit jen proto, ze sam, na zaklad¢ svého pfesvédceni, hodnoti tytéz dukazy
s jinym vysledkem. Do hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné muze odvolaci soud
zasahovat pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dukazt a takovy zpusob hodnoceni dukazt odvolaci soud v daném piipadé
neshledal. Lze konstatovat, ze Krajsky soud v Brné¢ provedl v uvedené trestni véci potfebné
dokazovani, v ramci kterého se dusledné zabyval jak obhajobou obzalovaného, tak
1 ostatnimi provedenymi dukazy, které nalezitym zpuasobem vyhodnotil. Soud prvniho stupné
nepochybil, pokud dospél k zavéru o viné¢ obzalovaného jednanim, které je podrobné
rozvedeno ve vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. Na tyto zavéry proto odvolaci soud pro
stru¢nost v plném rozsahu odkazuje. Tim, ze Vrchni soud v Olomouci v fadé pfipada
odkazuje na oduvodnéni rozsudku vydaného soudem prvniho stupné, nedochazi ke zkraceni
procesnich priv obzalovaného. Podle judikatury Ustavniho soudu CR i Evropského soudu
pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti, sp.zn. II. US 583/13, sp.zn. I. US 31/12, sp.zn. IL. US
2947/08, véc Van de Hurg proti Nizozemsku ze dne 9. 4. 2014, véc Higginsova a dalsi proti
Francii ze dne 19. 2. 1998) je pfipustné, aby se odvolaci soud pfi zamitnut{ odvolani omezil
1 na prevzeti odivodnéni nizstho soudu.
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Po pfezkoumani napadenych vyroka rozsudku a spravnosti postupu fizeni, které vyneseni
rozsudku predchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto fizeni nebyla porusena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, ktera by mohla mit
vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavanych c¢asti napadeného rozsudku. Nebyly tedy
zjistény vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. To je Vrchnim soudem v Olomouci
zdiraznovano pfedevsim z toho divodu, Zze hned jedna z prvnich odvolacich namitek
takovou vadu, konkrétné poruseni prava na obhajobu, spatfuje v tom, ze soud prvniho
stupné nevyhovél navrhu obhajoby na vyslech svédkyné Ester PXXXXXXX. Odvolaci soud
k tomuto tvrzeni zaujal nasledujici stanovisko.

Obhajoba duvodné poukazuje na to, ze klicCovym pro spraivné posouzeni fesené
problematiky je objasnéni otazky, za jakym tcelem obzalovany ve svych péstirnach konopi
péstoval, pficemz v tomto sméru je samozfejmé urcujici, zda trpél, ¢i netrpél néjakym
onkologickym, ¢i jinym zavaznym onemocnénim. Vrchni soud v Olomouci je pfesvédcen, ze
nalézaci soud se objasnéni této problematiky vénoval dusledné a v dostatecném rozsahu,
proto lze odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku (zejména str. 7). Soud prvniho
stupné na zakladé provedenych dikazt dospél ke spravnému zavéru, ze Tomas HXXXXX
v minulosti onkologickym onemocnénim nikdy netrpél a takovym onemocnénim netrpi ani
v soucasné dobé¢. Odvolaci soud dodava, ze obzalovany potom logicky konopi nepéstoval
z toho divodu, aby se jim 1écil. Tomas HXXXXX tvrdi, ze mu onkologické onemocnéni
bylo diagnostikovano lécitelkou Ester PXXXXXXX. Tato obhajoba ale nema oporu
v provedenych dukazech. Obzalovany sam nalézacimu soudu pfedlozil vyjadfeni Ester
PXXXXXXX ze dne 18. 10. 2017. Z tohoto vyjadfeni, jak na to ostatné ve svém rozhodnuti
upozornil jiz soud prvniho stupné, ale v zadném piipadé nevyplyva, ze by obzalovany trpél
onkologickym onemocnénim a nelze dovodit ani to, ze by si z nalezu uc¢inéného poradkyni
fizeni detoxikace, mohl realné dovodit, ze trpi onkologickym onemocnénim. Soud prvniho
stupné vyjadfeni Ester PXXXXXXX provedl jako dukaz v hlavnim liceni. Je pfitom
evidentni rozpor mezi vyjadfenim obzalovaného, ktery v hlavnim liceni dne 30. 10. 2017
vyslovné uvedl, ze Ester PXXXXXXX mu fekla, Zze ma rakovinu tlustého stfeva a metastazy
v plicich (viz ¢l. 555) a pisemnym vyjadfenim Ester PXXXXXXX, ve kterém o takové
diagnoéze neni zminka ani v naznaku (viz ¢.1. 548). Nutno pfitom upozornit, ze Krajsky soud
v Brné kfeseni otazky zdravotniho stavu Tomase HXXXXX pfistoupil komplexnim
zpusobem. Se souhlasem obzalovaného, ktery osetfujictho lékafe zbavil povinnosti
mlcenlivosti, byla vyzadana veskera zdravotni dokumentace, kterou na obzalovaného vedl
MUDx. Miroslav Stimpl (¢ 595 a nasl). Z tohoto materialu jednoznaéné vyplyva, e u
Tomase HXXXXX nikdy nebylo diagnostikovano zadné onkologické onemocnéni,
v minulosti u néj ale mimo jiného byla zjisténa zavislost na alkoholu, zavislost na marihuané
a experimentovani s dalsimi drogami. Ze zdravotni dokumentace, ktera postihuje obdobi od
26. 5. 2003 do 5. 6. 2017, v zasad¢ nelze dovodit, ze by si obzalovany kdykoliv stézoval na
zdravotni potize, kterymi udajné trpél. Snad s jedinou vyjimkou, kdy v priabéhu své
hospitalizace na psychiatrickém oddéleni Nemocnice Znojmo, kde pobyval v dobé od 5. 6.
2017 do 12. 6. 2017 pro anxiosné depresivni symptomatiku a poruchu spanku, pfi vysetfeni
uvedl, ze chodil do detoxikac¢niho centra v Brné na fizenou detoxikaci podle Dr. JXXXXX a
tam mu provedli diagnostiku s vysledkem, Zze ma rakovinu stfev a metastazy v plicich. Pfitom
ale jisté¢ nelze pfehlédnout casové souvislosti této hospitalizace - prvni hlavn{ liceni v této
véci u Krajského soudu v Brné bylo nafizeno na den 6. 6. 2017.

Z pohledu vyse uvedeného soud prvniho stupné nepochybil, pokud v kategorické poloze
dospél k zavéru, ze obzalovany Tomas HXXXXX netrpél Zadnym zavaznym onemocnénim,
natoz pak onemocnénim onkologického charakteru (viz str. 8 odivodnéni napadeného
rozsudku). Na takovém stanovisku podle Vrchniho soudu v Olomouci nemohou nic zménit
ani svédecké vypoveédi Petry JXXXXXX, partnerky obzalovaného a Radka SXXXXXX,
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zamestnavatele obzalovaného a soucasné investora, ktery umoznil financovani nakupu
nemovitosti, ve kterych bylo konopi péstovano. Oba svédkové ve svych vypovédich sice
popisovali zdravotni potize obzalovaného a hovofili dokonce o tom, Zze mél rakovinu.
Takova argumentace je ale vzasad¢ bezpfedmétna, protoze svédkové nedisponuji
zdravotnim vzdélanim, neprovedli vysetfeni obzalovaného, pouze laickym zptsobem
popisuji jeho zdravotni potize, navic mnohdy ani nevychazi z vlastnich zkusenosti, ale ze
zprostifedkovanych udaji, které jim poskytl samotny Tomas§ HXXXXX. Predevsim ale,
tvrzeni svédkt, ze obzalovany trpél zavaznym, ¢i dokonce onkologickym onemocnénim, je
v rozporu se zdravotni dokumentaci vedenou na obzalovaného v klasické mediciné a nema
oporu ani v poznatcich ziskanych alternativnimi lécebnymi postupy.

Obhajoba soudu prvniho stupné jako jedno ze zakladnich pochybeni vytyka, ze v hlavnim
liceni nevyslechl jako svédkyni Ester PXXXXXXX. Je ale tfeba upozornit na to, ze soud
neni povinen provadét vSechny dukazy, které jsou procesnimi stranami navrzeny.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze Krajsky soud v Brné se otazkou, zda Ester
PXXXXXXX wvyslechne, ¢i nikoliv, dusledné zabyval (zejména str. 7 oduvodnéni
napadeného rozsudku). Obhajoba tvrdi, Ze pokud soud prvnifho stupné nevyhov¢l navrhu na
provedeni vyslechu Ester PXXXXXXX, doslo zcela zasadnim zpusobem ke zkraceni prava
obzalovaného na obhajobu. S takovou argumentaci se ovSem Vrchni soud v Olomouci
neztotoznuje. V konkrétnim pfipad¢ nalézaci soud rozhodl o tom, Ze vyslech Ester
PXXXXXXX jako svédkyné neprovede, uplatnény dukazni navrh zamitl a pfiléhavym
zpusobem také vysvétlil davody, které jej k takovému postupu vedly (str. 7 a 8 odivodnéni).
Je tfeba zduraznit, ze postup soudu prvniho stupné, pokud nevyhovél navrhu obzalovaného
na doplnéni dokazovani vyslechem Ester PXXXXXXX, v zadném piipad¢ nelze povazovat
za poruseni obhajovacich prav obzalovaného, potazmo za poruseni prava obzalovaného na
spravedlivy proces. A to pfedevSiim ztoho divodu, ze svédeckou vypoved Ester
PXXXXXXX nenf mozno hodnotit jako tzv. opomenuty dikaz.

Trestni teorie a praxe za opomenuty dukaz povazuje zejména takovy dukaz, jehoz provedeni
ma zasadni vyznam pro posouzeni otazky viny, avsak obecny soud jej bez véené adekvatntho
odivodnéni zamitne, event. zcela opomene, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich
davodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna4, ¢i toliko okrajova
a obecna, neodpovidajici povaze a zavainosti véci (viz napf. usneseni NS CR ze dne
20.7.2017, sp.zn. 6 To 725/2017 a dalsf). Ustavni soud CR pak v fadé svych nalez (viz
napt. sp.zn. II1. US 95/97, sp.zn. TIL. US 173/02, sp.zn. TIL. US 569/03, sp.zn. 1IL. US
139/05, sp.zn. 111 US 359/05 a dalsi) podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dilkazi ve
vazbé na zasadu volného hodnoceni dukazu a kautely, jez zdkon klade na odavodnéni
soudnich rozhodnuti. V rozhodnuti sp.zn. I. US 118/09 a dalsich Ustavni soud konstatoval,
ze zasada volného hodnoceni diikazii neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na
vybér, které z provedenych dikazt vyhodnoti, a které nikoliv, nebo o které z provedenych
dukaza své skutkové zavéry opfe, a které opomene. Procesnimu pravu dcastnika navrhovat
dukazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také, pokud
jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ a z jakych davodu tak ¢ini. Neakceptovani
dukazniho navrhu ucastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument,
podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to,
ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidajici potenci. Konecné tfetf je pak nadbyte¢nost dukazu, tzn. argument, podle néhoz
urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvriceno. Pokud by takto obecny soud
nepostupoval, zatizil by své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
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procesnich pifedpist, ale soucasné by postupoval v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlave
V. Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve véci vedené proti Tomasi HXXXXX vsak Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné
jednoznacné splnil svou povinnost, kdyz o vzneseném navrhu na doplnéni dokazovani
v prubéhu hlavntho liceni rozhodl (¢.l. 617) a v napadeném rozsudku vylozil, zjakych
davodu tak ucinil. Jak jiz bylo naznaceno, Vrchni soud v Olomouci se s argumenty soudu
prvaniho stupné v plném rozsahu ztotoznil, kdyz ma za to, ze proveden{ dukazu vyslechem
Ester PXXXXXXX je zcela nadbytecné, nebot” soud prvniho stupné mél vedle pisemného
vyjadfeni této osoby k dispozici rovnéz dal§i dikazy, které jednoznacné umoznovaly
odpovédét na otazku, zda Tomas HXXXXX trpél, ¢i netrpél onkologickym onemocnénim.

Odvolaci soud je toho nazoru, Zze napadany rozsudek netrpi ani jinymi vadami, které by
mohly vést k jeho zruseni z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Podle podaného
odvolani je fizeni proti Tomasi HXXXXX vedle neprovedeni vyslechu Ester PXXXXXXX
zatizeno také dalsi podstatnou vadou tohoto charakteru. Soud prvniho stupné totiz pracoval
s dikazy, které byly ziskany neprocesnim zptisobem, a pravé na jejich zakladé koncipoval
zasadni pravni zavéry, napfiklad ten, ze obzalovany svym jednanim naplnil znak
kvalifikované skutkové podstaty ,,ve velkém rozsahu®. Jako procesné nepouzitelné mél soud
prvntho stupné vyhodnotit dukazy ziskané pfi provedenych domovnich prohlidkach, resp.
pfi prohlidkach jinych prostor a pozemkd. Vydany pifkaz, ktery provedeni prohlidek
umoznil, totiz neni fadné oduvodnén (pokud jde o jednotlivé vyhrady, v podrobnostech viz
odst. 9 tohoto oduvodnén).

S argumentaci, kterou obhajoba ve vztahu ke konkretizovanym tkonam uplatnila, se Vrchni
soud v Olomouci neztotoznil, nebot’ je toho nazoru, ze vydany pfikaz, ktery prohlidky
umoznil, avizovanymi vadami netrpi.

Spise pro uplnost je na tomto misté sumarizovano, ze policejni organ provedl domovni
prohlidku v rodinném dome ¢.p. XX v XXXXXX XXXXXXXX, okr. XXXXXX (¢.l. 89 a
nasl.), prohlidky jinych prostor a pozemki, konkrétné osobniho motorového vozidla zn.
Skoda Octavia 5E RZ XXX XXXX a nakladniho motorového vozidla zn. Fiat Ducato
230AGM B RZ XXX XXXX (¢.. 109 a nasl.) a domovni prohlidku v domé ¢.p. XX v obci
XXXXXX, okr. XXXXXX. Tyto tkony byly provedeny na zaklad¢ piikazu k domovni
prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemkd, ktery byl vydan Okresnim soudem
ve Znojmé dne 17. 3. 2016, pod sp.zn. 0 Nt 13009/2016 (¢.1. 87 a nasl.). Ptikaz byl vydan na
zakladé podnétu policejntho organu ze dne 9. 3. 2016 (¢.l. 84, 85) a navazujictho navrhu
statniho zastupce ze dne 11. 3. 2016 (¢.L. 80).

Tvrzeni, ze vydany piikaz nebyl fadné odivodnén, podle odvolactho soudu neodpovida
realité. Z vydaného piikazu k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemku je
pfedevsim zfejmé, Zze soudce, ktery o podaném navrhu rozhodoval, se seznamil s vedenym
spisovym materidlem. Ve svém rozhodnuti se prioritn¢ zabyval duvody, pro které je
provedeni domovnich prohlidek, resp. prohlidek jinych prostor a pozemku, nezbytné.
V piikazu je vyslovné konstatovano, ze z pfedlozeného spisu vyplyva duvodny pfedpoklad,
ze v oznacenych nemovitostech, ¢i vozidlech, se mohou nachazet omamné a psychotropni
latky a pfedmeéty souvisejici s jejich vyrobou. Z vypracovaného pifkazu je zfejmé, jaké
podezieni proti Tomasi HXXXXX stoji a pro¢. Provedeny popis pfitom neni pouze obecny.
Vedle vlastntho skutkového popisu (nedovolené péstovani rostlin konopi, tzv. indoor
zpusobem v nemovitostech podezfelého), je v pifkazu uvedeno i paragrafové znéni
trestného cinu, kterého se podeztely mél dopustit. Ve vydaném piikazu jsou podrobné
rozvedeny duvody, na zaklad¢ kterych policejni organ dospél k podezieni, ze v oznacenych
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nemovitostech je pachana trestna c¢innost (napfiklad vybudovani nové ventilace a navyseni
spotfeby energie v neobyvaném objektu, apod.), je vysvétleno, pro¢ by vedle nemovitosti
mély byt prohledany i oznacené automobily. V neposledni fad¢ pak lze z vydaného piikazu
dovodit, z jakého davodu maji byt prohlidky provedeny pravé v oznacenych prostorach
ajaka je spojitost mezi prostorami, které maji byt prohledany a Tomasem HXXXXX
(uzivani, ¢i vlastnéni pfedmétnych véci movitych a nemovitych).

Obhajobou bylo poukazovano také na skutecnost, ze ve vydaném pifkazu absentuje
oduvodnéni neodkladnosti ukont, které byly provedeny. Ani takové tvrzeni vsak neni
vsouladu s reialnym stavem, protoze soudce, ktery piikaz k domovni prohlidce
a k prohlidkam jinych prostor a pozemku vydal, ve svém rozhodnuti vysvétluje, ze prohlidky
budou realizovany jako neodkladné, z toho duvodu, ze hrozi nebezpeci zmareni, prozrazeni
ukonu, mohlo by dojit k imyslnému zniceni nebo ztraty dukazu, takze realizace tkonu
nesnese odkladu na dobu, nez bude podle § 160 odst. 1 tr.f. zahajeno trestn{ stthani.

Pokud jde o dalsi namitky, které s provedenymi prohlidkami souvisi, je skutec¢nosti, ze na
piikazu k domovni prohlidce a k prohlidce jinych prostor a pozemku se nachazi otisk razitka
policejni soucasti, které pifkaz byl dorucen, pficemz toto razitko obsahuje chybné datum
14. 4. 2015. Za situace, kdy tkony trestniho fizeni byly zahajeny dne 3. 2. 2016 a piikaz
k prohlidkam byl vydan dne 17. 3. 2016, je zfejmé, Ze jde o pochybeni formalniho,
administrativniho charakteru, které nemuze ovlivnit nahled na procesni pouzitelnost diukaza
zajisténych pfi provedenych prohlidkach. Obhajoba sice tvrdi, ze pifkaz soudce Okresniho
soudu ve Znojmé policejnimu organu nebyl dorucen pred provedenim domovni prohlidky
a prohlidka tedy nebyla provedena v souladu s trestnim fadem, opét jde ale o argumentaci, se
kterou nelze souhlasit. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v nemovitosti v obci
XXXXX XXXXXXX (¢l 89) vyplyva, ze tento ukon byl dne 30. 3. 2016 proveden na
zaklad¢ pifkazu JUDr. Jaromira Kapinuse, vydaného dne 17. 3. 2016 pod sp.zn. 0 Nt
13009/2016 — 12. Obdobny udaj je uveden také v jinych protokolech, které v souvislosti
s realizovanymi prohlidkami byly provedeny. Jedna se tedy o vozidlo Skoda Octavia (C.1.
109), automobil zn. Fiat Ducato (¢1. 114) a v neposledni fadé také o nemovitost v obci
XXXXXX (¢l 119). Z potizenych protokolu také vyplyva, ze pifkaz k domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor byl Tomasi HXXXXX dorucen dne 30. 3. 2016 ve 14.35 hodin
(napft. ¢.l. 119 verte). Domovni prohlidka v nemovitosti v XXXXXX XXXXXXXX byla
policejnim organem zahajena dne 30. 3. 2016 v 19.10 hodin, domovni prohlidka
v nemovitosti v obci XXXXXX byla zahdjena dne 30. 3. 2016 ve 20.30 hodin, prohlidka
automobilu zn. Skoda Octavia byla zahijena dne 30. 3. 2016 v 19.10 hodin a prohlidka
automobilu zn. Fiat Ducato byla zahajena dne 30. 3. 2016 ve 20.30 hodin. Za popsanych
casovych souvislosti, pokud by piikaz k provedeni prohlidek nebyl policejnimu organu
dorucen pfed zahijenim téchto dkonu, neni zfejmé, jak by takovy pitkaz mohl byt
obzalovanému dorucen pfed zahajenim prohlidek a jak by policejni organ v pofizenych
protokolech o realizaci prohlidek mohl detailnim a vécné spravnym zpusobem oznacit
piikaz, na zakladé¢ kterého kona.

Podané odvolani vadu v postupu organt, které rozhodovaly o povoleni prohlidek, spatiuje
také v tom, ze byl soudcem vydan piifkaz k provedeni prohlidek souhrnné, tzn. na obé
domovni prohlidky a na ob¢ prohlidky jinych prostor a pozemku, nakolik na kazdou
z prohlidek mél byt vydan piikaz samostatny. Ani s takovou argumentaci se Vrchni soud
v Olomouci neztotoznil, kdyz zakon (ani ustalend judikatura) nevylucuji moznost

rozhodnout ohledné vice prohlidek jednim rozhodnutim.

Lze tedy uzavfit, ze pifkaz vydany soudcem Okresniho soudu ve Znojmé, na zakladé kterého
byly provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, v dostacujici mife
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popisuje skutecnosti, ze kterych plyne podezieni, Ze v objektech, které budou prohledavany,
se nachazi véc dilezita pro trestni fizeni. Oznaceny pifikaz dostatecnym zptisobem
vysvétluje, na zakladé jakych skutec¢nosti soudce dospél k zavéru, ze je nutné provést
prohlidky jako neodkladny tukon, je zfejmé, na zakladé jakého podezfeni se prohlidky maji
provést a jaké konkrétni skutecnosti toto podezfeni opodstatiuji — to v prvé fadé plati
z perspektivy adresata, tedy Tomase HXXXXX jako podezfelé osoby, u které se prohlidky
provadély. Z pohledu uvedeného Vrchni soud v Olomouci vydany piikaz povazuje za
Gstavné komfortn{ (viz napt. rozhodnuti 1. US 2024/15 ze dne 7. 5. 2015). Vydany piikaz,

pokud je konfrontovan s odvolacimi namitkami, zcela jisté obstoji.

V souvislosti s problematikou provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
a pozemku, odvolaci soud povazuje za nutné vyjadfit se jesté k dalsi uplatnéné namitce.
Obhajcem bylo zduraznéno, ze obzalovany byl zasadné omezen na svych pravech tim, ze
policejni organ opatfoval dukazy vyluéné v jeho neprospéch a viubec nezajist'oval dukazy
v jeho prospéch, ackoli to bylo objektivné mozné (v podrobnostech viz odstavec 14 tohoto
odavodnéni). Takovou vytku Vrchni soud v Olomouci jednoznacné odmita. K zajisténi
vécnych dukazi doslo na zakladé soudem povolenych prohlidek. Tyto prohlidky logicky
musely byt provedeny pouze v rozsahu, ktery vyplyval z vydaného pifkazu. Neni pfitom
pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze policisty, ktef{ prohlidky provadeli, informoval o tom, ze
v lednici, ¢i na jinych mistech, ma uschovany lécivé produkty z konopi a naucnou literaturu.
Tomas HXXXXX byl vdané véci poprvé vyslechnut pfed zahajenim prohlidek v ramci
pfedchoziho vyslechu podle § 84 tr.f. Jak je zfejmé z pofizenych protokolu o provedenych
prohlidkach, vzdy vyslovné uvedl, Ze k véci se nebude vyjadfovat a nebude nic vydavat (viz
¢l. 89 a nasl). Jako podeziely byl vyslechnut tésné po provedenych prohlidkach, tedy
v dobg, kdy jiz védél, jaké konkrétni véci byly policejnim organem pfi prohlidkach zajistény
(¢l 41). Také tehdy odmitl vypovidat, nevznesl ani pozadavek, aby doslo k zajistén{ n¢jakych
jinych veci. Na takové stanovisko ma obzalovany samozfejmée pravo. Za popsaného stavu se
ale nasledné nemuze aspésné dovolavat toho, ze postupem policejniho organu byla zkracena
jeho procesni prava, nebot’ policejni organ stézi mohl zajistit udajné existujici véci, jako napf.
tinktury a dalsi lécebné preparaty z konopi, pfislusnou literaturu a podobné, kdyz o nich
nevédel, respektive jim nepfifazoval takovy vyznam, jako obzalovany — v dob¢ realizace
prohlidek nebylo znamo, ze by konopi mélo byt péstovano pro lécebné ucely. Nelze
pfehlédnout, Ze obzalovany pofizené protokoly podepsal, aniz by vznesl jedinou vyhradu
proti jejich vécné spravnosti, ¢i vaci postupu policejniho organu.

Ani v tomto piipadé¢ tedy nedoslo k poruseni prav obzalovaného na obhajobu, a proto ani
tyto vytykané vady nemohou zakladat podminky pro zruseni napadeného rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Z podaného odvolani 1ze dovodit, ze pravo obzalovaného na obhajobu mélo byt poruseno
rovnéz postupem organd cinnych v trestnim fizeni pfi vypracovani odbornych vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, soud prvniho stupné pak mél chybovat i pii
provadéni téchto odbornych vyjadfeni jako dukazu.

Obhajobou bylo pfedevsim namitano, ze chemickou analyzu provadél stejny policejni organ,
ktery proti obzalovanému vedl trestni stthani. S touto argumentac{ odvolaci soud nesouhlasi,
nebot’ takové tvrzeni neni pravdivé. Je skutecnosti, Ze odbor kriminalistické techniky
a expertiz Krajského feditelstvi Policie CR v Brné patf{ mezi ttvary Policie CR. Jde viak
o pracovisté zapsané na seznamu znaleckych pracovist’ vedenych na Ministerstvu
spravedlnosti CR. Toto pracovisté pracuje jako samostatna forenzni laboratof a je soucasti
sité podobné specializovanych pracovist’ v ramci Policie CR. Toto pracovisté zabezpecuje
znaleckou ¢innost pro organy cinné v trestnim fizeni. Hlavni naplni pracovisté je
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zabezpecovani materialnich dukazd pro potfebu objasnovani trestné cinnosti. Odbor
kriminalistické techniky a expertiz vSak neni vysSetfovacim orginem ve smyslu § 161 tr.f.
Toto pracovisté vysetfovani prokazatelné neprovadélo ani v konkrétni véci. Ze spisového
materidlu vyplyva, e Hzeni proti Tomasi HXXXXX bylo zahdjeno PCR, Krajskym
feditelstvim policie Jihomoravského kraje, tzemnim odborem Znojmo, oddélenim obecné
kriminality, se sidlem ve Znojmé a po zméné pravni kvalifikace bylo ukonéeno PCR,
Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, sluzbou kriminalni policie a vysetfovani,
odborem obecné kriminality — 2. oddélenim se sidlem v Brné. V dané véci odbor
kriminalistické techniky a expertiz pouze zpracoval odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie (¢.1. 153, 157 a nasl.), a to na zakladé pozadavku oddéleni obecné kriminality,
uzemniho odboru Znojmo. Nepodilel se na zadnych jinych tkonech.

Uplatnénou namitku odvolaci soud z hlediska jejtho obsahu nutné musel hodnotit jako
namitku podjatosti organu, ktery odborna vyjadfeni vypracoval. Podle vykladovych
ustanoveni se podjatost osoby, u niz je vyzadovano odborné vyjadfeni, posuzuje obdobné,
jako u znalce. Vrchni soud v Olomouci se proto zabyval otazkou, zda zpracovatel odbornych
vyjadfeni v konkrétnim pifpadé nebyl vyloucen podle piislusnych ustanoveni zikona
o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb. v platném znéni. Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona
znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci k organim provadéjicim
fizeni, k ucastnikum, nebo k jejich zastupcum, pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vrchni soud
v Olomouci je toho nazoru, ze zadna konkrétni skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by
zpracovatel odbornych vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, mohl byt v daném
piipad¢ podjaty. V konkrétnim piipadé byla vyzadovana kriminalisticko — technicka
expertiza. V takovych piipadech se odborné vyjadfeni zasadné vyzaduje pravé od odboru
kriminalistické techniky a expertiz, ktery pasobi pfi spravé PCR v sidlech krajského soudu.
Pokud policejni orgin pusobici na tzemnim odboru PCR ve Znojmé vypracovanim
odborného vyjadfeni povéfil odbor kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi
Policie CR v Brné, jisté nepochybil, naopak, postupoval zptisobem, ktery je predpokladan. Je
pfitom tfeba zduraznit, Zze pouhy pausalni odkaz na pfislusnost zpracovatele odbornych
vyjadfeni ke Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského kraje, je pro vysloveni jeho
podjatosti naprosto nedostacujici. A podané odvolani zadny jiny, konkrétni divod podjatosti
zpracovatele odborného vyjadfeni, neuvadi. Vrchni soud v Olomouci proto tuto namitku
vyhodnotil jako nedtvodnou.

Podanym odvolanim bylo naznaceno, ze postupem odboru kriminalistické techniky
a expertiz a navazujici rozhodovaci cinnosti nalézactho soudu doslo ke zkraceni prav
obzalovaného na obhajobu také proto, Zze vypracovana odborna vyjadfeni nejsou
pfezkoumatelna. Ani s touto namitkou se Vrchni soud v Olomouci neztotoznil. Jak o tom jiz
castecné byla fe¢, o vypracovani odborného vyjadfeni bylo rozhodnuto standardnim
postupem, za splnéni zakonnych podminek (§ 105 odst. 1 véta prvni tr.f.). V konkrétnim
piipad¢ je rozhodnuti policejniho organu o vypracovani odborného vyjadfeni a nikoliv
znaleckého posudku, akceptovatelné proto, Ze nebyla fesena slozitéjsi otazka, uz vibec pak
nelze dovodit, ze by feSena byla zvlast’ dulezita otazka. Postup policejniho organu, ktery pii
stanoveni THC v rostlinach konopi zadd o vypracovani odborného vyjadfeni a nikoliv
znaleckého posudku, je bézny, standardné se vyskytujici 1 v jinych trestnich vécech. Ostatné,
ani samotna obhajoba v opravném prostfedku nenapada, ze skutecnost dulezita pro trestni
fizeni byla v konkrétnim pfipadé objasniovana odbornym vyjadfenim a nikoliv znaleckym
posudkem. Pokud podané odvolani vypracovanym odbornym vyjadfenim vycita jejich
nepfezkoumatelnost, takové tvrzeni neodpovida realit¢. Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze
zpracovatel odbornych vyjadfeni pfi feSeni zadaného ukolu postupoval standardnim
zpusobem a na zaklad¢ téze metodiky, kterou pouzivaji i jina odborna pracovisté. Stejnou
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metodiku pouziva i kriminalisticky dstav, pficemz tato metodika vychazi z nafizeni Komise
ES ¢. NK 1122/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ES ¢. 73/2009
a k nafizeni Rady ES ¢. 1234/2007. Z obou vypracovanych odbornych vyjadfeni lze pfesné
zjistit, co bylo ke zkoumani pfedlozeno, jaké mnozstvi materialu bylo pfedlozeno, o jaky
konkrétni material se jednalo, zfejmé jsou i dal$i rozhodné skutecnosti. Z vypracovanych
odbornych vyjadfeni vyplyva, co mélo byt feseno a jaké jsou zavéry, ke kterym zpracovatel
odborného vyjadfeni dospél. Zavéry vyslovené zpracovatelem odbornych vyjadfeni jsou
urcité, je zfejmé stanovisko zpracovatele k polozenym otazkam. Odborna vyjadfeni objastuji
vsechny okolnosti, ktera objasnit méla. Nejsou tedy nejasna ani neuplna, neni pochyb o tom,
ze byla vypracovana osobou s odpovidajici kvalifikaci.

Obhigjce obzalovaného zasadni vadu odbornych vyjadfeni spatfoval v tom, ze z nich neni
zfejmé, co konkrétné bylo v dané véci povazovano za toxikomansky vyuzitelnou hmotu, coz
muaze mit i podstatny vliv na zavér o celkovém mnozstvi toxikomansky vyuzitelného
materialu. Na misté se napfiklad nachazela asi tfi kila listt, tedy odpadu, ktery neni
toxikomansky vyuzitelny, ale zpracovava se pii vyrobé masti. S takovou argumentaci Vrchni
soud v Olomouci opét nesouhlasi, a to pfedev§im proto, ze obé odborna vyjadfeni bez
pochybnosti zkoumala vylu¢né toxikomansky vyuzitelnou hmotu. Z ustanoveni § 2 pism. d)
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, vyplyva, ze za konopi tento pfedpis povazuje ,kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu
konopi, jejiz soucasti je vrcholik.“ V obecné poloze 1ze souhlasit s uplatnénou odvolaci
namitkou, ze listy rostliny konopi zpravidla neobsahuji vyznamny objem THC. Realné vsak
tvrzeni obhajoby, ze odpad, ktery byl na misté zajistén, by nemél byt zohlednén pii stanoveni
celkového rozsahu trestni odpovédnosti obzalovaného, protoze to nebyl toxikomansky
vyuzitelny material, nelze akceptovat. A to jiz z toho divodu, ze o odpad se jisté nejednalo.
Konopi je povazovano za zdroj omamné latky, pokud rostlina obsahuje mnozstvi prevysujici
mezni hodnotu 0,3 % THC. (Pokud je tato hodnota prokazana, vyzaduje se k zachazeni
s konopim pfislusné povoleni - viz § 5 odst. 5 zakona o navykovych latkach.) V konkrétnim
pfipad¢ vsak udajny odpad obsahoval vice, nez 3% THC (viz ¢. 1. 119 v. a 158 v.).
K odvolaci namitce, ze v konkrétnim pfipadé nemusel byt spravné urcen toxikomansky
vyuzitelny material, je nutné uvést, ze kazdy ze zajisténych vzorku (veskera analyzovana
hmota, ktera v fizeni proti obzalovanému byla oznacena za toxikomansky vyuzitelnou),
né¢kolikanasobné prfesahl hranici 0,3 % THC (zjistény byly hodnoty v rozmezi od 1,03 do
15,49 % THC). Pokud tedy v dané véci viabec doslo k nespravnému rozliSeni toxikomansky
vyuzitelné a toxikomansky nevyuzitelné hmoty, z uvedenych davoda takovy postup nutné
musel byt vzdy ve prospéch obzalovaného a nikoli vjeho neprospéch. Procesni prava
obzalovaného tak jist¢ nebyla zkracena.

Podané odvolani zduraznuje, ze obzalovany byl podstatné zkricen na svém pravu na
obhajobu také tim, ze soud prvniho stupné, ackoli to bylo navrzeno, nevyslechl v hlavnim
liceni zpracovatele odbornych vyjadfeni. Obzalovany pfitom ma podle trestnitho fadu pravo
osobné vyslechnout pfed soudem znalce, ktefi vypracovali znalecky posudek v dané trestni
véci. V tomto sméru je ale tfeba upozornit, ze v konkrétni véci skutecnost dulezita pro
trestni fizeni nebyla fesena znaleckym posudkem, nybrz odbornym vyjadfenim. Odborné
vyjadfent je trestni teorif a praxi povazovano za listinny dukaz (viz § 112 odst. 2, § 213 odst.
1 tr.f.). Principialné se tedy takovy dukaz provadi postupem podle § 213 tr.f., kdy se odborné
vyjadfeni v hlavnim liceni pfedloZi stranam k nahlédnuti a pokud kterakoliv ze stran navrhne
pfecteni listiny, soud v hlavnim liceni takovou listinu pfecte. Krajsky soud v Brné odborna
vyjadfeni jako dikaz provedl pravé timto zptusobem. Ustalena judikatura umoznuje, aby
zpracovatel odborného vyjadfeni, pokud toto vyjadfeni je nejasné nebo neuplné, podal
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pisemné vysvétleni, ¢i ustni vyjadfeni. Napadena odborna vyjadfen{ vsak z vyse uvedenych
davodu nejsou ani nejasna, ani nedplna a vyslovené zavéry nevzbuzuji pochybnosti o jejich
vécné spravnosti. Nalézaci soud za takového stavu nepochybil, pokud odmitl realizaci
vyslechu zpracovatele odborného vyjadfeni. Obdobné, jako v pifipadé¢ pozadavku na
provedeni vyslechu Ester PXXXXXXX, je tfeba i v souvislosti s navrzenym vyslechem
zpracovatele odbornych vyjadfeni konstatovat, ze z nezavislého postaveni soudu plyne, ze je
opravnén samostatné posoudit otazku rozsahu dokazovani nezbytného pro jeho rozhodnuti.
Vyjadfeno jinak, soud neni povinen akceptovat dukazni navrh procesni strany. Jeho
povinnosti je toliko se s takovym dukaznim navrhem argumentacné vyporadat, nebot’
v piipad¢ opacném by se nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 125 odst. 1 tr.f.
projevilo ve vadé spocivajici v opomenutém dikaze. V posuzované véci vSak takovym
deficitem napadeny rozsudek netrpi, nebot’ z jeho odavodnéni (str. 13 a 14) explicitné plyne,
proc¢ jsou dukazni navrhy soudem hodnoceny jako nepotiebné pro rozhodnuti (srovnatelné
viz napt. usneseni Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 1119/2017).

Lze tedy uzavfit, ze napadena odborna vyjadfeni objektivné netrpi takovymi formalnimi, ¢i
materialnimi vadami, které by vylucovaly jejich pouziti jako dukazu v fizeni vedeném proti
Tomasi HXXXXX.

Z ptfedchozich pasazi tohoto odivodnéni je zfejmé, ze uplatnéné odvolaci namitky se tykaly
pfedevsim udajného poruseni procesnich prav obzalovaného. Z logiky véci se ale v této
souvislosti odvolaci soud nutné¢ musel zabyvat také tim, zda nejsou dany néjaké jiné davody
pro zruseni napadeného rozsudku (§ 258 odst. 1 tr.f.), nebot’ poruseni procesnich prav
obzalovaného zpravidla mélo spocivat v nejasnosti nebo neuplnosti skutkovych zjisténi
a v nevypofadani se se vsemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, respektive
v konstrukci nespravnych skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku. Protoze ale Vrchni
soud v Olomouci ze shora konkretizovanych duvodu odvolacim namitkdim nemohl
pfisvédcit, je soucasné¢ zfejmé, ze napadeny rozsudek netrpi ani vadami vymezenymi
v § 258 odst. 1 pism. b) tr.f., respektive vadami ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c)
tr.f.

Rovnéz v odvolacim fizeni obzalovany prostfednictvim svého obhajce pozadal, aby
dokazovani bylo doplnéno provedenim fady dalsich dikazi. Opakovany byly navrhy na
vyslech Ester PXXXXXXX a vyslech Mgr. Dusana Dvofaka jako pfedniho odbornika na
vyuziti konop{ v ramci terapeutickych postupt. Nové bylo navrzeno provedeni vyslechu
svedka Lenky HXXXXX, sestry obzalovaného a Josefa HXXXXX, otce obzalovaného,
z tohoto podani, byt’ to vyslovné nebylo uvedeno, 1ze dovodit, Ze vyslechnuta by méla byt
také matka obzalovaného. Pravé nejbliz§i pfibuzni by se mohli vyjadfit ke zdravotnim
potizim obzalovaného v rozhodné dobé a kléc¢bé konopnymi produkty, jakoz i kjeho
majetkovym poméram. Navrzen byl vyslech Pavliny VXXXXX, ktera dlouhodob¢ védéla o
nemoci obzalovaného, védéla, Ze si vyrabi 1éc¢ivé piipravky z konopi, pravé tato osoba jej
doporucila Ester PXXXXXXX, ktera mu diagnostikovala rakovinu a dal$i zavazna
onemocnéni. Vyslechnuta by méla byt také Dagmar EXXXXXXXX, ktera rovnéz védéla o
jeho nemoci a o tom, ze si vyrabi piipravky z lécivého konopi a dalsich bylin. Obzalovany
navrhl vyslech MUDr. Radovana Hfiba, ktery je specialistou na lécbu pomoci konopi, ze
stejného divodu by mél byt vyslechnut MUDr. Ales Skfivanek, Ph.D. a RNDr. Peter Ondra,
CSc. Obzalovany v podaném odvolani zopakoval pozadavek na vyslech zpracovatele
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, a navrhl, aby dokazovani bylo
doplnéno vypracovanim znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin.
Zpracovatel znaleckého posudku z tohoto odvétvi by mél byt vyslechnut v hlavnim liceni.
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54. Ve vefejném zasedani dukazni navrh uplatnila také statni zastupkyné, ktera pozadala, aby
soud jako dukaz provedl usneseni statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Znojme, sp.zn. Zt 123/2017, ze dne 28. 8. 2017. Pfedmétné usneseni bylo statni zastupkyni
pfedano ve vefejném zasedani kratkou cestou a jako dukaz mélo byt provedeno z toho
davodu, ze by mohlo pfispét k posouzeni otazky bezuhonnosti obzalovaného.

55. Obhajobou byly v n¢kterych piipadech opakovany tytéz dukazni navrhy, které byly ucinény
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné (pozadavek na vyslech svédkyné Ester
PXXXXXXX a dalsi). Jak o tom je fec jiz v pfedchozich pasazich tohoto oduvodnéni,
nalézacim soudem tyto dakazni navrhy byly zamitnuty, v pisemném vyhotoveni rozsudku
bylo vysvétleno, zjakych davoda. Také Vrchni soud v Olomouci je toho nazoru, ze
neexistuji relevantni diavody pro to, aby opakované dikazni navrhy byly akceptovany.
Otazkou, zda je nutné v dané véci vyslychat jako svédkyné Ester PXXXXXXX, resp. zda je
nutné vyslychat zpracovatele odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, se
Vrchni soud v Olomouci jiz podrobn¢ zabyval a na tyto pasaze se v plném rozsahu odkazuje.

56. Odvolacim soudem nebyly akceptovany ani dalsi uplatnéné duakazni navrhy. Jiz
v pfedchozich pasazich tohoto odivodnéni bylo na nékolika mistech s konkrétnim odkazem
na pfislusnou judikaturu konstatovano, ze povinnosti soudu neni provadét vSechny dukazy,
které jsou procesnimi stranami navrzeny. Podrobné byly rozebrany podminky, za kterych je
soud opravnén navrzené dikazy neprovadét. V konkrétnim pfipadé je zfejmé, Ze dokazovani
by mnohdy mélo byt doplnéno takovymi dukazy, které s projednavanou véci vibec
nesouvisi. To plati zejména v pfipadé navrhovanych vyslechu Mgr. Dusana Dvoréka,
MUDs. Radovana Hfiba, MUDrx. Alese Skfivanka, Ph.D. a RNDr. Petera Ondry, CSc. Tito
svédci by se méli obecné vyjadfit k prospéSnosti a ucinnosti 1écby realizované pomoci
konopi, resp. produkti z n¢j. Ucelem fizeni vedeného proti Tomasi HXXXXX ovSem jisté
nebylo objasfiovat nastinénou problematiku, ale vyfesit otazku, zda se obzalovany dopustil,
¢i nedopustil protipravniho jednani. Z tohoto pohledu jsou navrhované svédecké vypovedi
bezpfedmétné, zejména pak za situace, kdy bylo prokizano, ze Tomas HXXXXX

avizovanym onemocnénim netrpél a konopi nepéstoval pro lécebné ucely.

57. Vyslechy piibuznych obzalovaného, Pavliny VXXXXX a Dagmar EXXXXXXX meély
prokazat Spatny zdravotni stav obzalovaného v rozhodné dobé a mély také objektivizovat
zpusob 1écby téchto potizi. Provedeni takovych dikazi Vrchni soud v Olomouci povazuje
za nadbytecné, protoze dukazy provedenymi v hlavnim liceni bylo bez pochybnosti
prokazano, ze obzalovany avizovanymi zdravotnimi potizemi nikdy netrpél (v
podrobnostech viz vyse).

58. Odvolaci soud nepovazuje za nutné vypracovani znaleckého posudku z oboru zemédélstvi,
odvétvi péstovani rostlin, pfipadné odborného vyjadfeni z tohoto odvétvi. Podle pozadavku
obhajoby ukolem znaleckého posudku bylo posoudit, zda a jakym zpusobem by doslo
k vytéznosti rostlin konopi tak, jak je obzalovanému kladeno za vinu. Znalec, po seznameni
s dikaznim materidlem, se mél vyjadfit ke konkrétnim podminkdm k péstovani na misté
¢inu, mél se vyjadfit k tomu, z jakych zdroji je odvozovan vynos na jednu rostlinu. M¢l
odpovédét na fadu otazek, jez jsou specifikovany v predchozich pasazich tohoto
oduvodnéni. Vypracovani tohoto znaleckého posudku neni potfebné predevsim z toho
davodu, ze vedené fizeni se nezabyvalo zjistovanim skutecného potencidlu péstiren
provozovanjch obzalovanym, napftiklad v piipadé dozrani véech rostlin. Resena byla situace
realné zjisténa pii provedenych domovnich prohlidkach. Napadeny rozsudek obzalovanému
neklade za vinu, kolik konopi mohl v péstirnach vypéstovat, klade mu za vinu pouze to, co
skute¢né vypéstoval. Neni pochyb o tom, kolik rostlin bylo vypéstovano, neni pochyb o tom,
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ze analyzovana byla vyluéné hmota toxikomansky vyuzitelnd. Proto je vypracovani
navrzeného posudku zcela zjevné neopodstatnéné.

59. Ptedlozené rozhodnuti statniho zastupce odvolaci soud jako dukaz neprovedl proto, ze jim
pravomocné nebyla deklarovana vina obzalovancho, je tedy bezpfedmétné pii posuzovani
osoby obzalovaného.

60. Podle § 2 odst. 5 tr.f. je soud, jako kterykoli jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, povinen
postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Vrchni soud v Olomouci je pfesvédéen, ze této zakonné povinnosti se Krajsky soud v Brn¢
v potfebném rozsahu zhostil provedenim jinych, nez navrhovanych dikazi. Protoze dikazni
situace, ktera byla ustalena soudem prvniho stupné, z uvedenych divodu nevyzaduje dalstho
doplnéni, Vrchn{ soud v Olomouci uplatnéné dukazni navrhy zamitl jako nadbytecné,
resp. jako zcela zjevné neopodstatnéné.

61. Velka cast odvolacich namitek uplatnénych obhajcem pak souvisela s tdajnym rozporem
vnitrostatnich pfedpist s pravem Evropské unie. Jak o tom je fe¢ v pfedchozich pasazich,
obzalovany v podaném odvolani zejména polemizuje s tim, zda je vnitrostatn{ pravni uprava
fesici danou problematiku kompatibilni s pfedpisy Evropské unie. Obsahlym zpusobem jsou
rozebirany davody, které podle obhajoby zakladaji nevymahatelnost vnitrostatnich predpist.
Obhidjce obzalovaného specifikoval, ze pravné nevymahatelné maji byt zikon ¢. 167/1998
Sb. o navykovych latkich a také dalsi pfedpisy, konkrétme vyhl. ¢. 221/2013 Sb., kterou se
stanovuji podminky pro pfedepisovani, piipravu, vydej a pouzivani individualné
pfipravovanych lécivych piipravka s obsahem cannabis a dalsi pozadavky na toto zbozi,
resp. zak. ¢. 378/2007 Sb. o léc¢ivech. Problém téchto pfedpisti ma byt v zasadé identicky.
Jde o technické ptfedpisy ve smyslu smérnice 98/34/ES, které ovsem v souladu se
stanovenou upravou nebyly oznameny, resp. oznameny byly, ale zptsobem, ktery nelze
povazovat za spravny. V této souvislosti obzalovany v podaném odvolani pozadal, aby
Soudnimu dvoru byly k posouzeni pfedlozeny nasledujici otazky:

1. Je tfeba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vyklidat v tom smyslu, ze brani v pouziti naléhavé
procedury dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v pifipadé vnitrostatni upravy, jako je
vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuji podminky pro ptedepisovani, piipravu,
vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych piipravka s obsahem cannabis
pro lécebné pouziti, jejimz prostfednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost
lé¢ebného cannabis a dalsi pozadavky na toto zbozi?

2. Predstavuje § 24b zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich tim, ze umoziuje
péstovani konopi pouze vybranym dodavatelim a pozaduje, aby veskery vypéstovany
cannabis pro lécebné pouziti byl pfedan Statnimu tstavu pro kontrolu léciv, ktery je
dodan do Iékaren, jez jsou jako jediné opravnény konopi vydavat, technicky pfedpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz s ohledem ke skute¢nosti, ze dané
ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES,
nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudntho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 557

3. Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravai upravé, jako je zakon ¢ 378/2007 Sb. o lécivech, zikon ¢ 167/1998 Sb.
o navykovych latkich a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni pfedpisy
stanovi pozadavky na jakost lécebného cannabis, které je de facto tfeba dovazet
z Nizozemska, kde je péstované k omamnym ucelim, a které je prokazatelné méné
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vhodné pro 1écebné pouziti nez jiné (vnitrostatni ¢i dovezené) odrudy cannabis vcetné
zcela neomamnych odrad cannabis a neomamnych metod aplikaci omamného cannabis,
jejichz 1éc¢ebné pouziti je naopak zakazano?

4. Je tieba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutec¢nosti, ze Soudni dvir v rozsudku
ve véci C-137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako
je cannabis, k lécebnym a vyzkumnym ucelum, vykladat v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterda umoziuje pouze pouziti nevhodného lécebného
cannabis (dovezeného z Nizozemska) slouzictho primarné k omameni a pod hrozbou
trestni sankce zakazuje veskeré péstovani, vyzkum a uzivani jinych (vnitrostatnich ¢i
dovezenych) odrud cannabis vhodnéjsich k lé¢ebnému pouziti?

54. Ktomu Vrchni soud v Olomouci v obecné poloze dodava, ze pifedlozeni pfedbéznych

55.

56.

57.

otazek k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen Soudni dvur) upravuje § 9a tr.f. Z ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen Smlouva) a rozhodovaci praxe Soudniho
dvora vyplyva, ze soud clenského statu, jehoz rozhodnuti lze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatnitho prava, muaze predlozit pfedbéznou otazku soudnimu dvoru
a pozadat ho o rozhodnutf o ni, jestlize potfebuje vyklad smlouvy nebo jiného unijniho prava
k tomu, aby mohl ve véci rozhodnout, popf., ma-li za to, ze pravni akt unijntho prava je
neplatny, nebot’ jen Soudni dvir muze vyluéné rozhodnout o neplatnosti pravni normy
evropského prava. Naproti tomu obligatorné je soud k takovému postupu zavazan v piipadé,
pokud vyvstane jedna z vySe uvedenych otazek u soudu ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.

V konkrétnim pfipadé je podle zdejsiho soudu pifedlozeni pozadovanych otiazek Soudnimu
dvoru bezpfedmétné jiz z toho davodu, ze se obzalovany domaha odpovédi, které s fizenim,
jez je vedeno proti jeho osobé¢, nijak nesouvisi. Kazda otazka, ktera ma byt Soudnim dvorem
zodpovézena, se totiz tyka lécivych pfipravka s obsahem cannabis pro 1écebné pouzit,
respektive samotného cannabis pro lé¢ebné pouzit. Rizeni proti Tomasi HXXXXX oviem
nebylo vedeno kvuli péstovani lécebného konopi a nebylo vedeno ani kvuli jeho dalsimu
zpracovani na lééebné produkty. V tomto smeéru ostatné nebyla ani vyslovena vina
obzalovaného. Je tfeba pfipomenout, ze provedenym dokazovanim byla jednoznacné
vyvracena obhajoba obzalovaného o péstovani konopi pro 1écebné ucely.

V uvedeném kontextu je ovsem soucasné vhodné dodat, ze otazky, které podle podaného
odvolani mély byt pfedlozeny Soudnimu dvoru, byly bud’ ve zcela identické, nebo velmi
blizké podobé uplatnény také v jinych fizenich, zpravidla vedenych proti Mgr. Dusanu
Dvotakovi. O uplatnénych namitkach tohoto typu bylo rozhodovano v minulosti jak
obecnymi soudy, tak Ustavnim soudem CR, takZe existuje ustilena judikatura, ktera
umoznuje posoudit duvodnost pozadavka obzalovaného Tomase HXXXXX. K feseni dané
otazky Vrchni soud v Olomouci pfistupoval zcela v souladu s rozhodnutimi, ktera uvedenou
problematiku fes$i - tomto sméru je mozno odkazat predevsim na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 323/2016 ze dne 31. 5. 2016, sp.zn. 11 Tdo 181/2015, sp.zn.
6 Tdo 1493/2014, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, resp. rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp.zn.
I11. US 3354/16, sp.zn. IL. US 3196/15, sp.zn. 1. US 664 /12, apod.

Pro spravné posouzeni trestni odpovédnosti Tomase HXXXXX je podle zdejstho soudu
nejvyznamnéjsi vyfeseni otazky, zda zdk. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich je, ¢i neni
technickou normou ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998. Prave
tento zakon je dulezity, protoze, zjednodusené feceno, zakazuje péstovat druhy a odrady
rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice, nez 0,3 % latek ze skupiny
tetrahydrokanabinold, stanovi vyjimky, které umoznuji legalni péstovani téchto rostlin,
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a urcyje, kdo je opravnen tyto rostliny péstovat. Jak o tom je fec¢ vyse, podle obhajoby tento
zakon a pravni pfedpisy souvisejici, nejsou vymahatelné, protoze pfi jejich pfijeti nebyla
dodrzena procedura stanovena prave pro technické predpisy.

Vrchni soud v Olomouci si uvédomuje, ze k tomuto zakonu do jisté miry odlisny piistup
zaujimaji obecné soudy na strané jedné a Ustavni soud CR na strané druhé. Obecné soudy
(viz napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 323/2016, ze dne 31. 5. 2016
a dalsi), zastavaji nazor, ze zak. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkich technickou normou
neni, nebot’ tento zakon v posuzovaném obdobi upravoval v navaznosti na ptimo pouzitelné
pfedpisy Evropskych spolecenstvi zachazeni s prekurzory a s pomocnymi latkami a stanovil
pravomoc a pusobnost spravnich organt nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a pfimo pouzitelnymi pfedpisy Evropskych spolecenstvi, které podle téchto pfimo
pouzitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi vykonaval ¢lensky stat. Ustavni soud CR (viz
napt. nalez sp.zn. II1. US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017 - odst. & 34), véak dospivé k zavéru, Ze
v ptipadé zik. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich o technicky pfedpis de iure jde. Jak
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, resp. dfivéjstho Evropského soudniho
dvora, notifikacni povinnost podle Smérnice Evropského parlamentu se uplatniuje
1v trestnim fizeni a stanoveni pozadavka na urcity obsah latky nepochybné lze kvalifikovat
jako technickou specifikaci podle ¢l. 1 bodu 2 Smérnice Evropského parlamentu. Soucasné
ale Ustavni soud v citovaném rozhodnuti vislovné konstatoval (odst. 35), ze zakaz péstovani
konopi s moznym obsahem THC vyssim nez 0,3 % byl v zakoné¢ o navykovych latkach
obsazen jiz od nabyti jeho Gé¢innosti, tedy od 1. 1. 1999. Ceskou republiku viak notifikaéni
povinnost podle smérnice Evropského parlamentu pod sankci nevymahatelnosti
nenotifikovaného navrhu technického pfedpisu vici jednotlivei zacala vazat az od jejiho
vstupu do Evropské unie. Jelikoz se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) zakona o navykovych
latkach od nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona do konce rozhodného obdobi tak, jak na
st¢zovatele dopadalo, nijak nezménilo, zadnou jejich nevymahatelnost vuci stézovateli na
zakladé Smérnice Evropského parlamentu nelze dovodit. V dobé vstupu Ceské republiky do
Evropské unie jiz uvedena ustanoveni zakona o navykovych latkach nebyla pouze navrhem,
ale soucasti platné a acinné pravn{ upravy.

Uvedené stanovisko, vedle prokazaného poznatku, Ze obzalovany konopi nepéstoval pro
lécebné ucely, je podle odvolactho soudu klicové pro posouzeni otazky, zda jednani Tomase
HXXXXX je, ¢i neni postizitelné prostiedky trestnfho prava. Zejména pak za situace, kdy
z konstantn{ judikatury Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR (viz vyse), lze mimo
jiného srozumitelné¢ dovodit, ze ani ve vztahu kvyhl. ¢ 221/2013 Sb., ani ve vztahu
k zak. ¢. 378/2007 nejsou pozadavky na predlozeni pozadovanych otizek Soudnimu dvoru
davodné.

Podané odvolani se domahalo vysloveni zavéru, ze jednani Tomase HXXXXX nelze
povazovat za protipravni z divodu nevymahatelnosti vnitrostatnich pravnich pfedpisa.
Vzhledem kuvedenému je vsak zfejmé, ze takova argumentace postrada jakoukoliv
relevanci.

Obhjjce obzalovaného v podaném odvolani soucasné prezentoval nazor, ze 1 kdyby jednani
klienta formalné¢ napliovalo znaky trestného cinu, nelze takové jednani postihovat jako
trestny ¢in s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2
tr. zakoniku.

Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni dusledky s ni
spojené lze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
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63. V obecné poloze Ize argumentaci obhajoby nepochybné pfisvédcit, nebot’ cetna judikatura
tykajici se této problematiky skutecné dospiva k zavéram, ze zpusob a ucel péstovani konopi,
dalsi nakladani s vypéstovanou rostlinou, jakoz 1 jiné souvisejici faktory, mohou mit vliv na
posouzeni konkrétniho stupné spolecenské skodlivosti pfedmétného jednani (viz naptiklad
odvolanim zminované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 3 Tdo 52/2008, rozhodnuti
sp.zn. 11 Tdo 1233/2016 a dalsi), a to az do té urovné, ze jedniani pachatele nemusi byt
hodnoceno jako trestny ¢in.

64. Pokud se ovSem obzalovany v odvolani domaha beztrestnosti s odkazem na subsidiaritu
trestni represe a ultima ratio podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, je tfeba soucasné zduraznit, ze
pouziti téchto zasad pfichazi do uvahy zejména v pfipadé méné zavazného trestn¢ho cinu.
Spolecenska Skodlivost ¢inu neni zakonnym znakem trestného cinu, ma vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku a nelze ji fesit v obecné poloze. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti pfipadu, se uplatni v piipadech, v nichZz posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢intim dané skutkové podstaty.
Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,,ultima ratio®, ze kterého
vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. Hledisko
spolecenské skodlivosti v souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe ma za cil
napomoci k odliSeni trestnych ¢int od téch deliktd, které by nemély byt povazovany za
trestné ciny, prestoze zdanlive znaky nékteré skutkové podstaty napliuji. Vykazuje-li urcity
skutek skutecné vsechny zakonné znaky trestného cinu, napliuje tak 1 hranici spolecenské
nebezpecnosti takového jednani pro spolecnost. Je-li takové jednani v trestnim zakoniku
oznaceno za trestny ¢in (pfecin, zlocin, zvlast’ zavazny zlocin) obsahuje v sobé¢ jiz premisu
minimalni hranice spolecenské skodlivosti (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, sp. zn. Tpjn 301/2012, ze dne 30. 1. 2013, uvetejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

65. Dukazy provedené soudem prvniho stupné jednoznaéné nasvédcuji tomu, ze cin
obzalovaného vykazuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
tr. zakoniku, naplnéna byla i kvalifikovana skutkova podstata vymezena v odstavci 3 pism. c)
tohoto ustanoven{ (spachani ¢inu ve velkém rozsahu). Obzalovany se v posuzované véci
trestného ¢inu dopustil sofistikovanym zpusobem, bylo vyvriceno jeho tvrzeni, Zze konopi
péstoval pro lééebné ucely. Konkrétni spolecenska skodlivost jeho jednani je vysoka, a to
mimo jiné i s ohledem na rozsah cinnosti, jiz se dopustil. Je tfeba si uvédomit, Ze principem
ultima ratio se vyjadfuje myslenka, Zze k pouziti tak pifisného prostfedku, jakym je trestni
pravo, spojen¢ho s razantnimi zasahy do lidskych prav a svobod, se ma siahnout az
v piipadech nezbyti, tj. tehdy, jestlize k napravé duasledka protipravniho jednani a k ucéinné
ochrané¢ spolecnosti nepostacuji jiné, mirnéjsi prostredky, at’ jiz prostfedky, jimiz disponuji
jindg pravni odvétvi, nebo prostiedky mimopravni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
20.2.2014, sp. zn. 1L US 934/2013). V nyni posuzovaném piipadu vsak Vrchni soud
v Olomouci s ohledem na uvedené skutecnosti zadné davody pro pouziti principu ultima
ratio nezjistil. Soud prvnfho stupné posoudil trestné jednani obzalovaného jako natolik
spolecensky skodlivé, Ze zasluhuje vyvozeni trestni odpovédnosti. Navic byly shledany
1 okolnosti zvlast’ pfitézujici, oduvodnujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty. Krajsky
soud v Brné v posuzované véci davodné aplikoval normy a prostiedky trestntho prava
a trestni represe (stovnatelné viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.zn. 8 Tdo
1217/2014).
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Z uvedeného je zfejmé, Ze protipravni jednani, kterého se Tomas HXXXXX dopustil, je
postizitelné prostfedky vnitrostatniho trestnitho prava. V konkrétnim pfipadé nebylo zjisténo
nic, co by aplikaci prostfedkt trestniho prava na jednani, kterého se obzalovany dopustil,
mohlo vyluc¢ovat. Tomas HXXXXX védél, ze k tomu, aby mohl legalné péstovat konopi,
potfebuje pfislusné povoleni. Takovym povolenim nedisponoval, coz sam pripousti. Pokud
za takového stavu vypéstoval, sklidil, susil, ¢astecné jiz ususil a pfipravil ke spotfebé cast
vypéstovanych rostlin, tedy jestlize bylo prokazano, ze podstatou jeho jednani bylo
neopravnéné péstovani rostlin konopi, které nasledné byly, respektive mély byt, podrobeny
neopravnénému procesu jejich zpracovani do stavu zpusobilého jiz ke spotfebe, tzn. do
podoby marihuany, je evidentni, ze nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalovaného
posoudil jako trestny cin a kvalifikoval jej jako dilem dokonany, dilem nedokonany zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku. Soud prvniho stupné, jak je zfejmé zjeho
rozhodnuti, postupoval pfi stanoven{ pravni kvalifikace v souladu s aktualni judikaturou, ve
svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je vlastné jednani Tomase HXXXXX trestné, peclivé
oduvodnil objektivni 1 subjektivni stranku ¢inu, oduvodnil, v ¢em spatfuje naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty. Je zfejmé, zjakych konkrétnich judikatd pii vysloveni
pravnich zavéra vychazel. Vrchni soud v Olomouci se s timto oduvodnénim v zasadé
ztotoznuje, proto odkazuje na piislusné pasaze napadeného rozhodnuti (zejména viz str. 10-
12). Soudu prvniho stupné lze v uvedenych souvislostech vytknout pouze to, Zze
nedokonanou c¢ast protipravniho jednani obzalovaného posoudil jako pfipravu podle § 20
odst. 1 tr. zakoniku. Podle ustalené judikatury (viz zejména stanovisko Trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. Tpjn 300/2014, ze dne 12. 4. 2014) méla byt nedokonana ¢ast
jednani obzalovaného posouzena jako pokus podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. V této
souvislosti nelze odhlédnout ani od rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 23. 6. 2016,
sp.zn. 11 Tdo 114/2016, na které poukazovala u vefejného zasedani intervenujici statni
zastupkyné, podle kterého je pro pravni kvalifikaci rozhodujici obsah THC pfevysujici 0,3%
v rostliné konopi a nikoliv v jakém stadiu rastu se rostliny nachazely, v dasledku ¢ehoz by
jednani obzalovaného mohlo byt posouzeno jako dokonany trestny ¢in. V uvedené trestni
véci jsou tedy formalné dany podminky pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 pism. d) tr.f. Ve smyslu tohoto ustanoveni ovsem Vrchni soud v Olomouci postupovat
nemohl, protoze provedena zména by byla v neprospéch obzalovaného, pficemz absentuje
odvolani statnfho zastupce. Tato Gvaha ma tedy v zasad¢ pouze akademicky charakter.

67. Jak jiz bylo avizovano vyse, obzalovany a také jeho rodice se domnivaji, Ze vadny je rovnéz

68.

vyrok o trestu, konkrétné ta jeho cast, ktera se tyka ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody. Proto, z podnétu obou podanych odvolani, se Vrchni soud v Olomouci musel
zabyvat také touto problematikou. V obou podanych odvolanich byl pfitom vysloven
v zasadé shodny predpoklad, Zze pokud jiz byla vyslovena vina Tomase HXXXXX, byl mu
ukladan nepfiméfené pifsny trest. Odpovidajici by bylo uloZeni trestu odnéti svobody, které
by nebylo spojeno s pfimym vykonem. Obhajoba v odvolani specifikovala, Ze trest mél byt
ukladan pod spodni hranici zakonné trestni sazby a v tomto sméru odkazala na ustanoveni
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku a ustanoveni § 58 odst. 6
tr. zakoniku.

Soud prvnfho stupné sice oduvodnil avahy, které jej vedly k ulozen{ trestu pfi samé spodni
hranici, moznému postupu podle § 58 tr. zdkoniku, byt’ takova varianta byla alternativné
navrzena jak obhdjcem obzalovaného, tak stitnim zastupcem, se ale blize nevénoval.
Odvolaci soud proto dodava, ze

- podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k poméru pachatele za to, ze by pouzitl trestnf sazby odnéti svobody trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janova.



69.

70.

26 3To 18/2018

zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné, a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem krat$itho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby timto zakonem stanovené. Okolnostmi pfipadu se rozumi vSechny
okolnosti, které maji vliv na posuzovan{ povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu,
pokud jejich vyznam nebo intenzita naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych pfipada
takovych trestnych ¢int a odivodnuji shovivavéjsi postup pifi trestani. Poméry pachatele
se zhodnoti podobné, jako vyznam okolnosti pifpadu a za takové okolnosti lze
povazovat napf. existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pfi nedostatku
ptitézujicich okolnosti, vaznou nemoc pachatele, zavislost mnohaclenné rodiny pachatele
na jeho vydeélku, apod.

- podle § 58 odst. 5 tr. zakoniku soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu k trestnému ¢inu nebo za
pokus trestného cinu nebo za pomoc k trestnému c¢inu a ma vzhledem k povaze
a zavaznosti pfipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné, a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.

- podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl se tohoto
omylu vyvarovat, spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
splnény podminky krajni nouze nebo nutné obrany, anebo prekrocil meze pifpustného
rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Z odvolani odivodnéného obhijce obzalovaného lze dovodit, ze podminky pro postup
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku by v konkrétnim pfipadé mél zakladat pfedevsim soubéh
vyznamnych polehcujicich okolnosti pfi absenci okolnosti pfitézujicich a samozfejmé také
skutecnosti, ze spolecenska skodlivost jeho jednani neni tak zavazna jako v pfipadé¢ jinych,
typove charakteristickych jednani, jez jsou kvalifikovana podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku.

S takovou argumentaci se Vrchni soud v Olomouci neztotoznil, nebot’ tvizeni o soubéhu
vyznamnych polehcujicich okolnosti neodpovida realité. Podle podané¢ho odvolani by jako
vyznamna polehcujici okolnost mélo byt hodnoceno doznani obzalovaného a také to, ze
obzalovany svého cinu litoval. Takovy argument obhajoby zni ale az absurdné ve svétle
poznatku, ze obzalovany sice pfipousti péstovani rostlin konopi, dusledné vsak popira, ze by
se tim dopoustél jakéhokoliv protipravniho jednani. Obtizné si lze predstavit, ze by Tomas
HXXXXX skutecné uptimné litoval jednani, kterého se dopustil, pokud prakticky pfi kazdé
piilezitosti své jednani obhajuje a sebereflexi neprojevuje ani v naznaku. U obzalovaného za
popsaného stavu nemohou byt dany uvedené dvé polehcujici okolnosti a Krajsky soud
v Brné pochybil, pokud obzalovanému tyto polehcujici okolnosti pfiznal (viz strana 15).
Pokud bylo prokazano, ze obzalovany v kritické dobé netrpél onkologickym, ani néjakym
jinym zavaznym onemocnénim, obtizné si lze pfedstavit, ze by u né¢j mohla byt dana
polehcujici okolnost podle § 41 pism. e) tr. zakoniku, tedy, ze by spachal trestny ¢in pod
vlivem tiZivych osobnich nebo rodinnych poméru, které si sam nezpusobil. Z obdobnych
davodu nelze dovodit, Ze by u obzalovaného byla dana polehcujici okolnost podle § 41 pism.
@) tr. zakoniku, nebot’ jisté nebylo prokazano, ze by trestny cin spachal pfi odvraceni
né¢jakého utoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, anebo prekrocil mezi piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujic
protipravnost, jak tvrdi podané odvolani. Podané odvolani tvrdi, Ze obzalovany cinem
zpusobil pouze mensi skodlivy nasledek. Obecné plati, ze Skodlivy nasledek bude mozno
povazovat za mensi tehdy, kdyz nedosahuje takového rozsahu, jaky je obvykly u trestnych
¢inu téze skutkové podstaty, pokud tedy odpovida jen jejich nejlehé¢im piipadim. Takovy
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zaveér ovsem v konkrétnim pifpad¢ s ohledem na prokazané skutkové okolnosti (nedovolé
pestovani velkého poctu rostlin konopi sofistikovanym zptisobem indoorovym zptisobem ve
dvou provozovanych péstirnach), v konkrétnim piipadé jist¢ nelze dovodit. Potom
obzalovanému nelze pfiznat existenci polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1) tr. zakoniku.

Je-li fesena otazka, zda v konkrétnim piipadé jsou splnény podminky pro aplikaci § 58 odst.
1 tr. zakoniku, potom je nezbytné zaujmout stanovisko rovnéz ke druhé uplatnéné namitce,
ze jednani obzalovaného nedosahuje takového stupné spolecenské skodlivosti, aby byl trest
ukladan v ramci zakonné trestni sazby. Také tuto argumentaci Vrchni soud v Olomouci
dasledné odmita. V obecné roviné lze fici, ze ustanoveni § 283 odst. 3 tr. zakoniku skutecné
dopada na velmi Sirokou skalu trestné cinnosti, kdy podle téhoZ ustanoveni jsou trestné
odpovédni jak pramyslovi velkopéstitelé konopi v ilegalnich halach, ktefi bézné dosahuyji
i n¢kolika sklizni ro¢né, tak domaci péstitelé konopi, ktefi rostliny péstuji v piirodnich
podminkach v bézném cyklu. V tomto pfipadé¢ se odvolaci soud stupni spolecenské
skodlivosti vénoval vyse, konkrétné v pasazi, kde odmitl moznost, ze by trestni odpovédnost
Tomase HXXXXX byla vyloucena z davodu uvedenych v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Tomas
HXXXXX jist¢ neni amatérsky péstitel konopi, nebot’ ho péstoval profesionalnim
zpusobem ve velmi dobfe vybavenych péstirnach. Obhajobou bylo v mnoha souvislostech
poukazovano na jakousi naivitu obzalovaného, ktera ma snizovat stupen Skodlivosti jeho
jednani. Takova argumentace ale nemuze obstat, pokud je zndm charakter a vybaveni
péstiren. Obzalovany pfi péstovani pouzival napf. vzduchotechniku zakoncenou ventilatory
s protipachovymi filtry — to lze ovSem jen stézi povazovat za projev naivity. Pokud bylo
vylouceno, ze by obzalovany konopi péstoval pro 1écebné ucely, podle zdejstho soudu i
s ohledem na dalsi uvedené argumenty je zfejmé, ze v konkrétnim pfipadé¢ podminky pro
ulozen{ trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst.
1 tr. zakoniku nebyly naplnény.

Pokud jde o pozadavek obhajoby, aby bylo aplikovano ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku,
je tieba pfipustit, ze podle vyhlaseného rozsudku obzalovany nezanedbatelnou ¢ast svého
jednani nedokonal, ale dotahl ho pouze do stadia piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku.
Skutecnost, ze obzalovany své jednani dotahl pouze do stadia pfipravy, ale v konkrétnim
piipad¢ nelze pfecenovat. Z provedenych dukazt totiz bez pochybnosti vyplyva, ze
z hlediska své subjektivni pfedstavy Tomas HXXXXX ucinil v§e nezbytné, co povazoval za
potfebné pro dokonani ¢inu. Zakonem pfedpokladany nasledek v konkrétnim piipadé
nenastal pouze v duasledku véasného zékroku Policie CR. Ustanoveni § 58 odst. 5
tr. zakonfku je svym charakterem vyjimecné a jeho aplikace je mozna pouze za
kumulativniho splnéni zdkonem vyjmenovanych podminek. V posuzovaném ptipadé jiz
povaha a zavaznost piipravy, jakoz samoziejmeé i skutec¢nost, ze znacna cast protipravnfho
jednani jiz byla dokonana, kdyz nasledek skutecné nastaly nebyl zavisly na vili obzalovaného,
jakoz 1 dalsi jmenované skute¢nosti, neumoznuji ucinit zavér, ze jsou splnény podminky pro
aplikaci § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

Z pfedchozich pasazi tohoto odivodnéni je zfejmé, Ze obzalovany nejednal v pravnim
omylu, neodvracel atok nebo jiné nebezpeci ani neprekrocil meze piipustného rizika, resp.
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Jiz z tohoto duvodu je zfejmé, Ze nejsou
splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku.

Lze pfipustit divodnost odvolaci namitky, podle které soud prvntho stupné pochybil, kdyz
Tomasi HXXXXX jako pfitézujici okolnost pfiznal, Ze trestny ¢in spachal ve vétsim rozsahu.
Je-li uréity rozsah znakem zakladni skutkové podstaty nebo kvalifikované skutkové podstaty,
lze uvazovat o pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) tr. zakoniku jen pfi podstatném
pfekroceni dolni hranice tohoto rozsahu, které postacuje k naplnéni uvedeného znaku.
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K tomu ale v konkrétnim piipadé¢ nedoslo. Nutno ovSem zminit, ze toto pochybeni
nedosahuje takové intenzity, aby mohlo zvratit ndhled na trest, ktery obzalovanému byl
ulozen.

74. Situaci, tykajici se trestu odnéti svobody, ktery Tomasi HXXXXX byl ulozen, lze uzaviit tak,
ze ulozeny trest je pfiméfeny vsem okolnostem, které soud prvniho stupné pfi tvahach
o trestu byl povinen hodnotit. Nutno zduraznit, ze nalézaci soud pii ukladan{ trestu dusledné
respektoval proporcionalitu mezi zajmem na ochrané spolec¢nosti pfed pachatelem trestného
¢inu a zasahem do jeho zakladnich prav zpusobenych uloZenou trestni sankci. Z pohledu
uvedeného tedy ulozeny trest v zadném piipadé nelze hodnotit jako nepfiméfené pfisny,
neodpovidajici jednani, ani nasledku, jak bylo v podaném odvolani argumentovano.

75. Ani jednim z podanych odvolani vyslovné nebyl napaden vyrok, kterym byl uloZen trest
propadnuti véci. Proto spise jen pro uplnost Vrchni soud v Olomouci dodava, ze v ramci
pfezkumné c¢innosti doslo k prezkoumani také tohoto vyroku a ani zde nebylo zjisténo, ze by
Krajsky soud v Brné pochybil.

76. Nebyly zjistény vady vyroku o trestu, nebyly tedy zjistény podminky pro zruseni napadeného
rozsudku z dtvodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. e) tr.f.

77. Napadeny rozsudek neobsahuje vyrok, ktery by postihoval uplatnény narok poskozeného. Jiz
z tohoto duvodu proto napadeny rozsudek nemuze byt zatizen vadou pfedpoklidanou
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr.f.

78. Z vyse popsanych davodu odvolani obzalovaného a odvolani jeho rodicu nelze ani castecné
hodnotit jako divodné. Proto obé podana odvolani byla v souladu s ustanovenim § 256 tr.f.
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal$i fadny opravny prostredek pfipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i zjakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Olomouc 27. ¢ervna 2018

JUDt. Viclav Capka v.r.
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pfedseda senatu
JUDtz. Vladimir Hendrych v.r.
zpracoval
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