Citace obou zcela odlisnych bodii58 odsuzujiciho rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 3 To 18/2018 dne 27.6.2018
na strané 20 a 23

Bod 58, strana 20: ,,Odvolaci soud nepovaZzuje za nutné vypracovani znaleckého posudku z
oboru zemédélstvi, odvétvi péstovani rostlin, pfipadné odborného vyjadreni z tohoto odvétvi.
Podle poZadavku obhajoby ukolem znaleckého posudku bylo posoudit, zda a_jakym zplsobem
by doslo k vytéZnosti rostlin konopi tak, jak je obZalovanému kladeno za vinu. Znalec, po
sezndmeni s dikaznim materidlem, se mél vyjadrit ke konkrétnim podminkam k pé&stovani na
misté cinu, mél se vyjadrit k tomu, z jakych zdrojd je odvozovdn vynos na jednu rostlinu. Mél
odpovédét na radu otdzek, jez jsou specifikovany v predchozich pasazich tohoto oddvodnéni.
Vypracovani tohoto znaleckého posudku neni potrebné predevsim z toho dlvodu, Ze vedené
fizeni se nezabyvalo zjiStovdnim skute¢ného potencidlu péstiren provozovanych obzalovanym,
napfiklad v pfipad& dozréni vdech rostlin. ReSena byla situace realné zjisténa pfi provedenych
domovnich prohlidkach. Napadeny rozsudek obZalovanému neklade za vinu, kolik konopi mohl
v_péstirnach vypéstovat, klade mu za vinu pouze to, co skutecné vypéstoval. Neni pochyb o
tom, kolik rostlin bylo vypéstovano, neni pochyb o tom, Ze analyzovana byla vylu¢né hmota
toxikomansky vyuzitelnd. Proto je vypracovani navrzeného posudku zcela zjevné
neopodstatnéné.”

Bod 58, strana 23: ,,Vrchni soud v Olomouci si uvédomuije, Ze k tomuto zakonu do jisté miry
odlidny pfistup zaujimaji obecné soudy na strané jedné a Ustavni soud CR na strané druhé.
Obecné soudy (viz napF. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR, sp.zn. 6 Tdo 323/2016, ze dne 31. 5.
2016 a dalsi), zastavaji nazor, Ze zak. <. 167/1998 Sb. o navykovych latkach technickou normou
neni, nebot’ tento zakon v posuzovaném obdobi upravoval v ndvaznosti na prfimo pouzitelné
predpisy Evropskych spolecenstvi zachazeni s prekurzory a s pomocnymi latkami a stanovil
pravomoc a plsobnost spravnich orgdnl nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a pfimo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi, které podle téchto primo
pouZitelnych predpisti Evropskych spoleenstvi vykondval élensky stat. Ustavni soud CR (viz
napf. nalez sp.zn. lll. US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017 - odst. & 34), viak dospivd k zavéruy, ze v
pripadé zak. ¢. 167/1998 Sb. o ndvykovych latkach o technicky predpis de iure jde. Jak vyplyva z
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notifikacni povinnost podle Smérnice Evropského parlamentu se uplatriuje i v trestnim Fizeni a
stanoveni poZadavk( na urdity obsah latky nepochybné lze kvalifikovat jako technickou
specifikaci podle ¢l. 1 bodu 2 Smérnice Evropského parlamentu. Soucasné ale Ustavni soud v
citovaném rozhodnuti vyslovné konstatoval (odst. 35), Ze zdkaz péstovani konopi s moznym
obsahem THC vysSsim nez 0,3 % byl v zakoné o navykovych latkach obsazen jiz od nabyti jeho
Gginnosti, tedy od 1. 1. 1999. Ceskou republiku v3ak notifika¢ni povinnost podle smérnice
Evropského parlamentu pod sankci nevymahatelnosti nenotifikovaného navrhu technického
predpisu vUci jednotlivci zacala vazat az od jejiho vstupu do Evropské unie. JelikoZ se znéni § 2
pism. d) a § 24 pism. a) zdkona o navykovych latkdch od nabyti Géinnosti tohoto zdkona do
konce rozhodného obdobi tak, jak na stéZovatele dopadalo, nijak nezménilo, Zadnou jejich
nevymahatelnost viidi stéZovateli na zdkladé Smérnice Evropského parlamentu nelze dovodit.
V dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie jiz uvedend ustanoveni zékona o navykovych
latkach nebyla pouze navrhem, ale soucasti platné a icinné pravni Upravy.“
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