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Pravni

zastupce na vyslovny pokyn klienta odavodinuje Ustavni stiznost

nasledovné:

I.
oznaceni rozhodnuti

StéZovatel podal dne 7.5.2019 ustavni stiznost, kterd je vedena u Ustavniho
soudu pod sp.zn. II. US 1524/19

Stézovatel v pfedmétné ustavni stiznosti napadal opakované poruSeni svych
zdkladnich prav a svobod rozhodnutimi Okresniho stdtniho zastupitelstvi v
Prostéjoveé ze dne 8.3.2019, sp.zn. SPR 120/2019 a Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019, sp.zn. 1 SPR 47/2019, kterymi
nebyla uznidna didvodna dvouletd nedinnost Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové reagovat na opakované ndvrhy na povoleni
obnovy fizeni a nepovoleni obnovy trestnich Fizeni stézovatele vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové pod sp.zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT
55/2012 a ZT 108/2013 a vzaté Okresnim statnim zastupitelstvim v Prostéjové v letech 2012 a
2013 zpét z diivodu nepricetnosti stéZovatele.

. Dne 27.5.2019 obdrzel stéZovatel do datové schranky rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne

24.5.2019, kterym Ustavni soud pouéil a vyzval stéZovatele k nutnosti advokatniho zastoupeni v
fizeni o Gstavni stiznosti sp.zn. II. US 1524/19.

Stézovatel se viemi potiebnymi diikazy a listinami ihned dne 27.5.2019 pozadal Ceskou advokatni
komoru (dale CAK) o zastoupeni advokatem pro bono z diivodii nemajetnosti. CAK vsak do dne
24.6.2019 nerozhodla i pfes potiebné a dolozené listiny dokladajici také nemajetnost stéZzovatele
na formulaii CAK a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.5.2019 s terminem podéni Gstavni
stiznosti. ProtoZe by stézovatel takto zmeskal Ihitu, kterou mu Ustavni soud udélil k podani fadné
Gstavni stiznosti, pozadal zastupce o zastoupeni. Stérovatel dodava, ze CAK opakované
neptidélila stéZovateli advokata pro bono, coz je patrné z stavnich stiznosti vedenych pod sp.zn.
II. US 198/18 a sp.zn IV. US 2771/18, ve kterych stézovatel napadal dle stéZovatele zjevné
nedilvodné pokusy omezit stéZzovatele na svépravnosti a soucasné st€zovatele neodSkodnit za

neditvodnost navrhu a Sirokou medializaci téchto dehonestujicich posuzovacich fizeni v letech
2012- 2017 soukromymi a vefejnopravnimi médii.

Stézovatel do dne 24.6.2019 do spisu sp.zn. sp.zn. II. US 1524/19 dolozil skrze datovou
schranku desitky rozhodnuti v jeho trestnich fizenich vcéetné rozhodnuti Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi ze dne 19.6.2019, sp.zn. 3 SPR 19/2019, ve kterém bylo rovnéz bez vécného
odtivodnéni uvedeno, ze nebylo shledano pochybeni v postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci ze dne 17. 5. 2019, sp.zn. 1 SPR 53/2019 tykajici se Gstavni stiznosti sp.zn. II. US
1524/19.

Stézovatel do spisu sp.zn. II. US 1524/19 dolozil predevsim tato kli¢ova rozhodnuti tykajici se

trestnich fizeni stéZovatele a pravni obranu advokati stéZzovatele k témto trestnim fizenim (*):

1. Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové dne 5. 2. 2019, ¢€.j. 2T 63/2018 — 1274

2. Usneseni Okresniho soudu v Prostéjove dne 22.3.2019, ¢.j. 11 T 130/2016-3639

3. Usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 16.4.2019, ¢.j. 2T 104/2010 — 2992

4. Usneseni Okresniho soudu v Prostéjové dne 18.4.2019, ¢.j. 3T 131/2017-2151 a usneseni
Krajského soudu v Brn¢ dne 21.5.2019, ¢.j. 8 To 192/2019 — 558

1 www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ustavnimu-soudu-podklady-pro-advokata/


http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ustavnimu-soudu-podklady-pro-advokata/

*

Usneseni okresniho soudu v Olomouci dne 20.2.2019, ¢.j. 5 Nt 111/2016 — 305, usneseni
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci dne 30.3.2017, ¢.j. 68 To 89/2017-543 a
rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé dne 27.6.2017, sp.zn. St 19/2017

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 21.11.2018, sp.zn. 6 T 21/2012 a usneseni
Méstského soudu v Praze dne 18.5.2019, sp.zn. 5 To 178/2019

Usneseni Okresniho soudu v Prostéjove dne 15.5.219, ¢.j. ONt 1418/2019- 20

Usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjoveé dne 15.4.2019, ¢.j. ZN 875/2019-20
Obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové dne 11.6.2019,¢.j. ZT 31/2019-227
vedena Okresnim soudem v Prostéjove pod sp.zn. 3 T 70/2019

10. Usneseni Policie CR dne 16.4.2019, &. j. KRPM-26700-11/TC-2019-140070

11. Vyzva Policie CR ze dne 17.6.2019, &.j. KRPM-58448-8/TC-2019-141215

12. Opatieni Policie CR ze dne 28.1.2019, &.j. KRPM -102396-33/TC-2018-141271

13. Usneseni Policie CR ze dne 17.5 2019, &j. KRPM-99371-89/TC-2018-141271

14. Rozhodnuti Policie CR ze dne 19.3.2013 C.J. KRPB- 62944/CJ-2013-0600PI

15. Rozhodnuti o exekuci MZ CR ze dne 8.1.2019, &. j. 145 EX 110/18-16 k neplnéni rozsudku

Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2017, ¢. j. 8A 127/2016-390-392 a ptedZalobni
upominka Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 12.5.2019

16. Ustavni stiznost ze dne 5.4. 2019, sp.zn. IV.US 1153/19
17. Stiznost Evropskému soudu pro lidska prava ze dne 10.4.2019, sp.zn. 21 371/19 na rozhodnuti

Ustavniho soudu vedené pod sp.zn. II. US 2804/18

18. Rozhodnuti z let 2010 — 2019

1. Clent ¢lenskych organizaci asociace Cannabis is The Cure,z.s. zapojenych do vyzkumu
Konopi je 1€k (?) v zastoupeni statutarnich zastupcit MUDr. Jany Budaiové, MUDr. Radka
Matlacha, MUDr. Iriny Hubendkové, MUDr. Alese Skiivanka, Mgr. Ivana Chalase, Mgr.
Roberta Novacka a Mgr. Radomiry Dvotakové

2. Clend vyzkumu Konopi je 1ék Olgy Novotné, Petra Kodyma, Martiny Sedlackové, Josefa
Pospisila, Jarmily Honkys$ové a Sarky Jirchovské

3. Osetiujicich 1ékaiti stéZovatele MUDr. Dagmar Piikrylové, MUDr. Dagmar Smidové,
MUDr. Véry Taborské a MUDr. Miloslava Novéaka

4. Znalecky posudek znaleckého tustavu Ptirodovédecka fakulta univerzity Palackého ze dne
10.8.2015, znalecky posudek znaleckého ustavu PN Bohnice ze dne 12.12.2016, znalecky
posudek znalce MUDr. Jifiho Svarce ze dne 28.8.2016 a vyjadieni znalcti doc. RNDr.
Petera Ondry a doc. RNDr. Lumira Hanuse v letech 2013 — 2016

5. Reference v letech 2010 — 2014 na stéZovatele od primatora Olomouce Martina
Novotného, emeritniho rektora Univerzity Palackého prof. Josefa Jaraba, prof. Jindficha
Streita a vy$e uvedenych &lend asociace, nemocnych, odbornikd, 1ékait a znalct

6. Pravni analyza poruseni prava Spolecenstvi ve véci vyroby konopi jako 1éku a piredbézné
otdzky Soudnimu kriminalizovanych ¢lenti asociace Cannabis is The Cure,z.s. v letech
2010 —2019 ze dne 8.6.2019

II.
Orientace v jednotlivych rozhodnutich ve vztahu k rozhodnutim Ustavniho soudu

7. Odsouzeni stéZzovatele za vyrobu konopi, kdy konopi sté¢Zovatel vyrabél pouze a jen jako 1€k,
vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 2 T 104/2010 bylo napadano pravné piipustnou
ustavni stiZznosti odmitnutou pod sp.zn. II. US 664/12

European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IC: 706 31 298, ID JINE KAFE 4ex7c9p, Stara 51/4, 708 00
Ostrava a Cannabis is The Cure,zs. IC: 266 70 232, ID Open Royal Academy 4ex7c9p, Pichystalova 180/14, 779 00 Olomouc a dale
zfizovatelé Edukativni konopné kliniky a spoluzakladatelé nabozenské spolecnosti Chram Piirody spolecné sidlem Konopna apatyka
kralovny kolob&zky prvni, 798 55 Ospélov 6, posta Hvozd, kterymi jsou:

Oteviena spole¢nost Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101
Odborna spolegnost Konopi je 1ék, z.s., IC: 227 27 281
Spole&enstvi socialni ekologie Art & Body Language Factory, z.s., IC: 227 24 303
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Stazeni obvinéni stézovatele za vyrobu konopi jako Iéku z diivodi jeho dlouhodobé nepiicetnosti v
letech 2010 — 2012 vedené¢ u Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Prostéjové pod
sp.zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012 a ZT 108/2013 bylo sté¢zovatelem napaddno pravné
pripustnymi Gstavnimi stiznostmi odmitnutymi pod sp.zn. IV. US 4859/12, 1I. US 1311/13, IL.US
289/14

Nepovoleni obnovy tizeni z divodi dlouhodobé nepficetnosti stézovatele v letech 2008 — 2009 a
ustanoveni nediivodné ochranné 1écby stézovatele vedené u Okresniho soudu v Prostéjoveé pod
sp.zn. 2 T 104/2010 bylo napadano pravn¢ pfipustnou ustavni stiznosti odmitnutou pod sp.zn. IIL
US 396/16.

Nedtivodnost ochranného opatteni k zabrani véci z domovnich prohlidek vyzkumnické farmy
konopi stézovatele po stazeni obvinéni z divoda dlouhodobé nepficetnosti vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové pod sp.zn.1 ZT 244/2010 a ZT 108/2013 a
Okresniho soudu v Prostéjoveé pod sp.zn. 2 Nt 1151/2014 a 3 Nt 1151/2014 bylo napadano pravné
ptipustnymi ustavnimi stiznostmi odmitnutymi pod sp.zn II. 3196/15 a III. US 3354/16

Odsouzeni stézovatele za vyrobu konopi jako 1éku vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod
sp.zn. 11 T 130/2016 a 3T 131/2017 bylo stéZovatelem napadano pravné piipustnymi ustavnimi
stiznostmi odmitnutymi pod sp.zn. II. US 2804/18 a IV.US 1153/19.

Mimo vyse uvedena rozhodnuti Ustavni soud v rozhodnutich vedenych pod sp.zn. II. US
1091/2016, IV. US 2771/18, 1 US 3995/18 a 1II. 503/19 odmitl pravné p¥ipustné Gstavni stiznosti
stézovatele souvisejici rovnéz s poruSenim zakladnich prav a svobod stézovatele ve véci konopi
(na svobodég, na svépravnosti, na mobilit¢ a nabozenskych pravech) a déale zakladnich prav a
svobod volebnich odmitnutych pod sp.zn. I. US 214/07.

I11.
Vymezeni stiznosti a nové skutecnosti opraviujici divodnost obnov fizeni

Ustavni stiznosti je stéZovatelem spoleéné napadano nejen nepovoleni obnovy trestnich fizeni
stézovatele rozhodnutimi Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne
8.3.2019, sp.zn. SPR 120/2019 a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019,
sp.zn. 1 SPR 132/2019 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci dne 3.5.2019, sp.zn. 1 SPR 47/2019 a NejvySSiho statniho
zastupitelstvi dne 19.6.2019, sp.zn. 3 SPR 19/2019 a dale pak také Okresniho soudu v
Prostéjove dne 22.3.2019, ¢.j. 11 T 130/2016-3639, Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 16.4.2019,
¢.j. 2T 104/2010 — 2992 a Okresniho soudu v Prostéjoveé dne 18.4.2019, ¢,j. 3T 131/2017-2151 a
Krajského soudu v Brné dne 21.5.2019, ¢.j. 8 To 192/2019 — 558 a to ve spojeni s navrhem na
zruSeni §§ 283 - 287 a §289, odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a novelizace
natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. nafizenim €. 3/2012 Sb., zruSenim § 2, pism. d, § 5, odst. 5, § 15
pism. e), § 24 ods. 1, pism. a), § 24a) a § 24b) a § 29 zakona €. o navykovych latkach, zrusenim
zakona ¢.50/2013 Sb. a vyhlasky MZ CR ¢&. 221/2013 Sb. a jeji novelizace vyhlaskou &. 236/2015
Sb. ve spojeni s ndvrhem na poloZeni pifedbéznych otazek Soudnimu dvoru EU a ve spojeni s
navrhem na ptednostni projednanim z diivodu ochrany Zivota a zdravi (nejen) stézovatele dle § 39
zakona €. 82/1993 Sb.

Struéné k novym skutecnostem.
Ptedné je novou skute¢nosti znalecky posudek znaleckého ustavu PN Bohnice ze dne 12.12.2016

a znalecky posudek znalce MUDr. Jititho Svarce ze dne 28.8.2016_vyludujici mnohaletou
nepficetnost stézovatele v letech 2008 az 2014, dale pak oznacujici ustanovenou ochrannou 1é€bu
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sté¢zovatele v letech 2013 — 2016 za nediivodnou, dale pak navrhujici okamzit¢ skoncovat s
psychiatrizaci trestnich fizeni st€Zovatele a oznacujici zjevnou nediivodnost nadvrhli na omezovani
svépravnosti sté¢zovatele v letech 2012 - 2016, tedy souhrnné: Stézovatel byl v letech 2008 — 2014
vzdy pravné zpusobily rozporovat mylny nazor Ceské republiky k nepoloZeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru ve véci neozndmenych technickych predpisii vyroby konopi jako 1éku novelami
§§ 8 a 24 zakona o ndvykovych latkdch zakony €. 141/2009 Sb. a €. 50/2013 Sb., citujme nalez se
ttemi pravnimi vadami v jedné vét¢ uvadény v rozhodnutich vici stézovateli bohuzel také
Ustavnim soudem v letech 2012 — 2016 sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, 1I. US 1311/13,
ILUS 289/14, II. 3196/15 a IIL. US 396/16: "Zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkach, neni
technickou normou, kterou je treba nahlasit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34, o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii s tim, Ze
takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz
povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldatkami vykondva podle p¥Fimo
pouitelnych piedpisii Evropskych spolecCenstvi Clensky stdt.

Déale pak je druhou novou skutecnosti dolozenou ve spisu rozhodnuti Generalni inspekce
bezpecénostnich sbortl ze dne 5.4.2019, &. j. GI-400-35/CJ-2019-840502-P uvadéjici, Ze ani ono
neni opravnéno Setfit neSetfeni trestnich podnétd sté¢Zovatele a Clent asociace Cannabis is The
Cure,z.s. a Setfit neposkytnuti policejni ochrany vyzkumu Konopi je 1€k od roku 2009 dosud i pies
dolozeni podezieni podepsanych lékari a soudnimi znalci na téZka ubliZeni na zdravi a tézka
ubliZeni na zdravi s nasledky smrti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k zpisobenych zabranym
terapeutickym materidlem z vyzkumnické farmy stézovatele dokladanych od roku 2010 kromé
nalézacich soudd také Nejvy$§imu spravnimu soudu a Nejvyssimu soudu a Ustavnimu soudu k
vyse oznacenym dovolanim a stiznostem, protoze tento prezkum dle GIBS nalezi toliko statnimu
zastupitelstvi, které — jak bylo opakované¢ uvedeno, trestni podnéty dosud nikdy nepovolilo
vySetfit a pouze a jen je predava do vyse oznacenych soudnich spisii.

Dale pak je novou skutecnosti dolozenou ve spisu v opravnych prostfedcich advokati stézovatele
na vyse uvedena rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové v roce 2019 sp.zn. 2 T104/2010, 11 T
130/2016, 3 T 131/2017, 2T 63/2018 a 3 T 70/2019, ze doslo k nové, dosud nevyjasnéné
skutec¢nosti a argumentaci k ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., kterym vlada
zcela uvolnila trh s konopnymi vyrobky a vyrobu produktti konopi, nebot’ je v hrubém rozporu
s nafizenim vlady €. 455/2009 Sb. na zaklad€ kterého byl stéZovatel v letech 2010 — 2019
opakované odsouzen dle § 283, nebot’ mél tzv. vétsi nez malé mnoZstvi konopi. VEtsi pravni vahu
natizeni vlady & 207/1920 Sb. dava nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23.
cervence 2013 vyhlasené ve Sbirce zdkonl pod ¢. 259/2013 Sb, kterym doslo ke zruseni casti
ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, podle néhoz méla vlada svym
nafizenim stanovit, jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pfipravki je obsahujicich a jedl. Zaroven s tim pozbyly platnosti i § 2 a pfiloha 2 nafizeni vlady €.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkil je obsahujicich a
jedt. Podle Ustavniho soudu je totiz nutno jako netstavni posoudit situaci, kdy vlada svym
nafizenim dotvaii znaky skutkovych podstat trestnych ¢inli. V_ptipad€ znaku ..mnozstvi vétsi nez
malé“ nejde podle ndzoru Ustavniho soudu v nafizeni vladdy o pouhou konkretizaci zdkonného

ustanoveni, ale nahrazovani ¢innosti, kterd je v souladu s ustavnim potddkem vymezena pouze
zakonodarci.

Dale pak je daldi novou skute¢nosti posilenou ve svém vyznamu nalezem Ustavniho soudu ze
dne 3.4.2019 sp.zn. IV. US 492/18 tykajici pfiméfenosti a nepfiméfenosti zabranych konopnych
produkti a pomiicek na péstovani konopi policii usneseni Policie CR ze dne 17.5 2019, &,j.
KRPM-99371-89/TC-2018-141271, ve kterém je zcela explicitné doloZena skute¢nost napadana
advokaty stézovatele od prvniho trestniho fizeni v roce 2010 dosud, a totiz diikaz, Ze policie
konopi stéZovatele nikdy nezvazila a soucasné vyvozovala trestnost skutku stéZovatele stran
udajného piekroceni limitu THC v zabraném konopi. PriCemz dalSi a s timto souvisejici novou
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skutecnosti je ve spisu dolozeny dikaz neexistence jediné odborné studie o nebezpecnosti,
nebo snad toxikomanické zneuzitelnosti ¢i zneuZivani nebo dokonce Skodlivosti konopi s
obsahem nad 0,3% THC a jeho produkti z vyzkumnické farmy odsouzené¢ho dolozeny v
rozhodnuti ministra zdravotnictvi dne 21.1.2019, ¢.j. MZDR 49/2019 — 3 PRO na ctvrtou
interpelaci v této véci, ktery je dale potvrzen exekuci Ministerstva zdravotnictvi rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 5.12.2018, ¢.j. 55 EXE1664/2018-25, kdyZ ministerstvo
zdravotnictvi také v této konkrétni véci dolozeni dikazu nebezpecnosti a Skodlivosti konopi s
obsahem nad 0,3% THC odmita vydat rozhodnuti a splnit hmotné a nehmotné plnéni dle
ptikazujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze dne 20.7.2017 €. j. 8A 127/2016-390-392.

V tomto svétle proto v zadném piipadé neobstoji odmitnuti obnovy Fizeni ,,pro tudajnou
nebezpecnost, Skodlivost a ochranu spole¢nosti pied konopim* v nové doloZené skute¢nosti,
a to v poruseni nejen osobnich, socidlnich, zdravotnich, profesnich a védeckych, ale také
naboZenskych prav odsouzeného dolozené ptikazujicim rozsudkem vic¢i Ministerstvu kultury ze
strany Méstského soudu v Praze dne 15.3.2018, ¢.j. 11 A 1/2017- 388 k nabozenské spolecnosti
Chram Piirody, které je odsouzeny rektorem. Tento zasadni novy diikaz neexistence jediného
dikazu o Skodlivosti a nebezpecnosti konopi se promitd do vSech dalSich okresnim soudem
odmitnutych novych skutecnosti véetné skod na zdravi odsouzeného.

Stejn¢ takto svévolné vnimé odsouzeny zapieni nové skutecnosti tykajici poloZeni nové
predbéZné otazky k poruSeni prava Spolecenstvi, které je ode dne 26.10.2018 pod sp.zn. C-
663/18 teSeno Soudnim dvorem, Cili opét v dobé po rozhodnuti soudu, a Zadosti o pfipojeni se k
tomuto fizeni s totoznou piedbéznou otazkou, kdy je Soudnimu dvoru Evropské unie jiz
predlozena zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce tykajici se vykladu ¢lankt 28, 29, 30 a 32
SFEU, nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, jakoz i zésady volného pohybu zbozi, pficemz je mu
poloZzena otazka, zda tato ustanoveni a tyto ptedpisy museji byt vykladany v tom smyslu, ze
odchylnd ustanoveni zavedend vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho
pramyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vlakna a semena, stanovi omezenti,
které neni v souladu s pravem Spolecenstvi [unijnim pravem].

Z. vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni, predev§im Okresni statni
zastupitelstvi v Prostéjové a Krajské statni zastupitelstvi v Brné (jak jsou vySe oznacena)
porusily svym postupem pravo na spravedlivy proces stéZovatele garantované Listinou
zakladnich prav a svobod, kdy i tyto organy v nerespektovani jednoduchého prava zamezily
stéZovateli k pFistupu soudu.

IV.

Zaroven se stézovatel zavazuje, ze doplni tuto Ustavni stiznost prostiednictvim svého pravniho
zastupce neprodlené¢ po odeslani této stiznosti. Stézovatel dolozi ve svém doplnéni nové
skute¢nosti, se kterymi se vySe uvedena statni zastupitelstvi a nalézaci soudy, odvolaci, stejné tak
Nejvyssi spravni soud (sp.zn. 1 As 204/2018 a 7 As 188/2018) a Nejvyssi soud (sp.zn. 8 Tdo
1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo
426/2018 a 11 Tdo 1455/2018), ve vSech vySe uvedenych vécech dle stéZovatele nevyrovnaly.

StéZovatel tedy navrhuje, aby Ustavni soud zrufil vySe uvedeni napadeni rozhodnuti
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 8.3.2019, sp.zn. SPR 120/2019
a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 a véc vratil
k novému rozhodnuti.

Mgr. Dusan Dvorak



