Ustavni soud CR

Jostova 8
660 83 Brno 2 V Olomouci dne 7.5.2019
StéZovatel: Mgr. Dusan Dvoriék, nar. 12.1.1962
Edukativni konopna klinika 798 55 Ospélov 6
Pravné zastoupen: - vfizeni-

Ustavni stiznost

Proti rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové dne 8.3.2019 sp.zn. SPR 120/2019 a rozhodnuti
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019 sp.zn. 1 SPR 47/2019 pro védomé poruseni § 278, odst. 3 tr. Fadu:
“Obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zdstupce o zastaveni trestniho stihani pro
nepripustnost z divodd uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) nebo g), se povoli, zméni-li se zdravotni stav obvinéného
tak, Ze odpadnou ddvody brénici jeho stihdni.” ve spojeni s ndvrhem na polozZeni predbéznych otdzek Soudnimu
dvoru EU a ndvrhem na pfipojeni k Ustavni stiznosti stéZovatele vedené pod sp.zn. IV.US 1153/19

Ucastnik 1: Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové
Uéastnik 2: Krajsky statni zastupitelstvi v Brné
Vedlejsi icastnik: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
Prilohy:

1. rozhodnuti Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Prostéjoveé ze dne 8.3.2019 sp.zn. SPR 120/2019 ()
rozhodnuti Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 (?)
rozhodnuti Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019 sp.zn. 1 SPR 47/2019 (°)
Ustavni stiznost stéZovatele ze dne 5.4.2019 vedend pod sp.zn. IV.US 1153/19 (*)

stiznost stéZovatele Evropskému soudu pro lidskd prdva dne 10.4.2019 sp.zn. 21 371/19 (°)

Ustavni stiznost ze dne 24.12.2012 sp.zn. IV. US 4859/12 napadadjici tvrzeni o nepfi¢etnosti stéZovatele (°)

dodatek ustavni stiznosti stéZovatele sp.zn. lll. US 3354/16 ze dne 27.2.2017 s doloZenym posudkem znaleckého
Ustavu PN Bohnice ze dne 12.12.2016 (7)

8. kompildt st&Zovatele Lé¢ba konopim v Ceské republice v letech 2000 - 2019 (%)

NovhwN

2 www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/rozhodnuti-krajskeho-statniho-zastupitelstvi-v-brne-dne-19-3-2019-sp-zn-1-spr-132-2019/

3 www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/rozhodnuti-vrchniho-statniho-zastupitelstvi-v-olomouci-dne-3-5-2019-sp-zn-1-spr-47-2019/

5 www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/desata-stiznost-evropskemu-soudu-pro-lidska-prava-ze-dne-10-4-2019/

6 www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ustavni-stiznost-ze-dne-24-12-2012-sp-zn-iv-us-4859-12/

8 www.konopijelek.cz/novinky/lecba-konopim-v-ceske-republice-v-letech-2000-2019/
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R
Oznaceni rozhodnuti

Dne 10.2.2019 podal stéZovatel (jiz potreti za necelé dva roky a vZdy bez reakce) navrh na obnovu trestniho
rizeni vedeného u Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové sp.zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012 a ZT
108/2013 vzaté Okresnim statnim zastupitelstvim v Prostéjové v roce 2012 a 2013 zpét z dlivodu neprietnosti
stéZovatele.

StéZovatel navrhl z divodu ekonomie fizeni slouceni trestnich fizeni s ndvrhem na obnovu trestniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Prosté&jové sp.zn. 2 T 104/2010, 11 T130/2016 a 3T 131/2017.

Ve vSech téchto trestnich Fizenich byl stéZovatel obvinén za vyrobu konopi jako |éku a materie k pravnimu,
pfirodovédnému a ndrodohospodarskému vyzkumu Konopi je 1€k, ktery stéZovatele vede.

Zatimco Okresni soud v Prostéjové po podani ndvrhu stanovil terminy jednani o navrhu na obnovu, Okresni
statni zastupitelstvi v Prostéjové bylo necinné.

Dne 3.3.2019 podal stéZovatel Okresnimu statnimu stiznost na necinnost.
Okresni statni zastupitelstvi dne 8.3.2019, sp.zn. SPR 120/2019 stiZznost neseznalo ddvodnou.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stéZzovatel dne 12.3.2019 stiznost, kterou Krajské statni
zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019 sp.zn. 1 SPR 132/2019 rovnéz neseznalo ddvodnou a
nepovolilo fizeni o obnové.

Proti tomuto rozhodnuti obdrZzenému dne 22.3.2019 podal stéZovatel karny podnét, ktery
Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019 sp.zn. 1 SPR 47/2019 rovnéZ neseznalo
ddvodnym.

Proti vSem vySe oznacenym rozhodnutim podava stéZzovatel tuto
Ustavni stiznost ()

ve které namita poruseni

1. €l 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjZ je kazdy zplsobily mit prava

2. ¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle nichz se kazdy mlze domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod

3. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému
soudci

I1.
Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v letech 2010 - 2019 jiz celkem 8 x obvinén v trestnim fizeni ('°) za vyrobu
konopi jako Iéku k vyzkumu vedené Okresnim statnim zastupitelstvim v Prostéjové pod sp.zn.
1 ZT 112010, 1 ZT 244/[2010, 1 ZT 55/2012, ZT 108/2013, ZT 397/2015, ZT 316/2016, ZT 102/2018, ZT 31/2019 s
celkovou vysi dolni a horni trestni sazby obvinéni 12 — 60 let vézeni.

9

Podle judikatury Ustavniho soudu v obdobnych vécech, ,,mGze-li mit evidentni pochybeni obecného soudu dtisledky pro vysledek

Fizeni, nemize Ustavni soud rezignovat na pfezkum napadeného rozhodnuti z hlediska ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v této souvislosti musi
zvaovat dosah ustanoveni ¢lanku 4 Ustavy, podle ného? jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci [srov. nalezy sp. zn. I. US
750/06 ze dne 6. 6. 2007 (N 93/45 SBNU 335), odst. 11., sp. zn. II. US 2411/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 28/52 SbNU 275), sp. zn. Il. US 3170/09 ze dne
7.10.2010 (N 208/59 SbNU 57), ndlez sp. zn. IV. US 2040/12 ze dne 12. 12. 2012].“

10

Ddle 2x jako prestupek



12. V prvnim trestnim fizeni stéZovatele u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 2 T104/2010
(Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové sp.zn. 1 ZT 11/2010) byl stéZovatel sezndn vinnym a
odsouzen, pri¢emzZ jak krajskym, tak nejvy$sim a udstavnim soudem nebylo (dosud nikdy)
projednano tézké ublizeni na zdravi na ¢lenech vyzkumu Konopi je Iék zplsobené zabranim
terapeutického materidlu vcetné tézkych ublizeni na zdravi s ndsledky smrti (') doloZené
[ékari a soudnim znalcem a nebyly (dosud nikdy) poloZena predbézna otazka Soudnimu dvoru
k neoznamenému ust. § 8 odst. 1 zakona o ndvykovych latkach novelou <. 141/2009 Sb. tykajici
se vyroby konopi jako Iéku. A to na zdkladé tohoto védomé mylného tvrzeni justice, viz sp.zn.
1. US 664/12:

1. 1) Ze zdkon o navykovych latkdch neni technickym predpisem k vyrobé konopi jako [éku a nemusi byt pfi
novelizaci notifikovan u Komise, kdyZ toto tvrzeni A) vyluéuje nalez Ustavniho soudu sp.zn. 111.US 3354/16
(?), dale toto tvrzeni vylu€uje notifikace novely zdkona o navykovych latkach ¢. 273/2013 Sb. vedena v
databdzi TRIS pod ¢. 2012/329/CZ(®)

2. 1I) Ze novely technickych predpist vyroby konopi jako léku nepodléhaji notifikaci, protoZze dany zdkon
pfimo transponuje predpisy Evropského spolecenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se ovSem
transponovat nesmi a toto myIné tvrzeni vylu¢uje nélez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 50/04 (*)

3. 1ll) Ze konopi je prekurzor, Cili chemickd latka k vyrobé chemickych drog, o kterych rozhoduje ¢lenska
zemé Spolelenstvi samostatné, coZ vylu€uje zdkon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb., nebot’ konopi
nenf prekurzor, ale rostlina.

Vv

13. Citace tGstavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. Il. US 664/12: " ... (nejvyssi soud) objasnil, z jakych
divodl nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéZznou otdzku. Ucinil totiz
zdveér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch, neni technickou normou, kterou je treba
nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri poskytovdni
informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s
ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachazeni s
prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych pfredpist Evropskych
spolecenstvi ¢lensky stat.”

14. Po tomto svévolném a Gc¢elovém rozhodnuti Ustaniho soudu se obecni justice pokousela
stéZovatele opakované (2012 - 2013, 2016 — 2017) zbavit svéprdvnosti. KdyZ se toto justici
nepodarilo, ustanovila stéZovateli Uclelovou ochrannou I|é¢bu, oznadila stézovatele za

Vv

nepficetného a nedovolila mu prokazat svoji nevinu.

15. Také tato dalSi obvinéni stéZovatele vedené Okresnim statnim zastupitelstvim v Prostéjové
pod sp.zn. 1ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012, ZT 108/2013 prosla (opakované) rozhodnutimi Ustavniho soudu,
ktery setrval na svém predchozim svévolném rozhodnuti, viz sp.zn. IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 11.US 289/14,
1. 3196/15, IlIl. US 396/16.

16. Dalsi obvinéni stéZovatele za Urody konopi v letech 2014 a 2015 vedené Okresnim statnim zastupitelstvim v
Prostéjové pod sp. ZT 397/2015 a Okresnim soudem v Prostéjové pod sp.zn. 11 T 130/2016 jZ bylo povoleno
projednat soudem, nebot’ znalecky tstav PN Bohnice dne 12.12.2016 ve znaleckém posudku na stéovatele
uved|, Ze "...je zjevné, Ze se na jednani Mgr.DuSana Dvofdka nepodilela duSevni choroba .. a nebyly Zadné

d@vody pro nepricetnost, ani ochranné léceni. ....znalecky Ustav doporucuje skoncovat s vésobecnou
nepfiCetnosti Mgr. DuSana Dvordka a psychiatrizaci jeho kauzy ..... (strana 24) ... zadny ze znalcd se
1 Domovni prohlidky a zabrani majetku na vyzkumnické farmé konopi v Ospélové jsou vedeny Okresnim statnim zastupitelstvim v

Prostéjové pod sp.zn. 1 ZN 2195/2009, ndvrh na domovni prohlidku podan 17.8.2009, sp.zn. 1 ZN 2042/2010, ndvrh na domovni prohlidku podan
30.8.2010, sp.zn. 1 ZN 2275/2011, navrh na domovni prohlidku podan 22.8.2011, sp.zn. 1 ZN 2229/2012, ndvrh na domovni prohlidku podan
24.8.2012, sp.zn. ZN 2066/2014, navrh na domovni prohlidku poddn 28.8.2014, sp.zn. ZN 1946/2015, ndvrh na domovni prohlidku podan 1.9.2015,
sp.zn. ZN 1980/2016, ndvrh na domovni prohlidku podén 5.10.2016, sp.zn. ZN 1824/2017, ndvrh na domovni prohlidku podan 30.8.2017, sp.zn.
ZN 1618/2018, navrh na domovni prohlidku podan 9.8.2018

12 Citujme nalez sp.zn. 1I.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky predpis [...] v pfipadé zakona o névykovych latkach de iure
jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni
pozadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle €l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

13 Soudem je minéna tzv. notifikacni smérnice ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU. PGvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice
98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU

14 Citujme ndlez sp.zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢&. 1609/2005: “ Nafizeni ES je bezprostfedné& aplikovatelné v prévu
Clenskych statd a neprfedpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.
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nezabyval dudevni chorobou Mgr. Du$ana Dvofdka v dobé skutku (od dubna do z3fi 2008 — 2014) pfi
péstovani konopi ...(strana 25).

Znalecky posudek ze dne 12.12.2016 byl Ustavnimu soudu doloZen pro fizeni o Ustavni stiznosti stéZovatele
sp.zn. lll. US 3354/16. Dodatkem Ustavni stiznosti stéZovatele sp.zn. lll. US 3354/16 ze dne 27.2.2017 bylo
74déno zahgjit Ustavnim soudem obnovu pfedchozich fizeni o Ustavnich stiznostech st&Zovatele
odmitnutych z ddvodt (dajné nepricetnosti stéZovatele.

Také dalsi odsuzijici rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové vedené pod sp.zn. 11 T 130/2016 (Groda konopi
v letech 2014 a 2015) proslo rozhodnutim Ustavniho soudu, a to dne 16.10.2019 sp.zn. 1l. US 2804/18 a je
napadano v pfiloze doloZenou stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava.

Ani v tomto Fizeni sp.zn. II. US 2804/18 se Ustavni soud stejné& jako v Fizeni sp.zn. lll. US 3354/16 nevyrovnal s
predchozimi svévolnymi rozhodnutimi, naopak nové si vymyslel, Ze se dalsi neozndmené technické predpisy
nakladani s konopim novelou ¢&. 50/2013 Sb. na stéZovatele nevztahuji, protoZe zakon o navykovych latkach
byl prijat pred vstupem do EU.

Takové rozhodnuti Ustavniho soudu je viak dalsim didkazem svévole a je napadéno v Gstavni stiznosti sp.zn.
IV.US 1153/19 (dalsi odsuzuijici rozhodnuti Okresniho soudu v Prost&jové sp.zn. 3T 131/2017 (Groda konopi v
roce 2016), nebot”

Zaprvé, Ustavni soud CR (™ recentné ve vztahu k dpravé pfijaté pred vstupem CR do EU rozhodl: "[0]
technicky predpis [...] v pfipadé zdkona o ndvykovych ldtkdch de iure jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho
dvora [...], notifika¢ni povinnost dle smérnice [...] se uplatriuje i v trestnim fizeni [...] a stanoveni poZadavki
na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského [...]
kvalifikovat Ize."

Zadruhé, Ustavni soud v3ak ve vyse uvedeném ndlezu vydaném vidi stéZovateli neshledal vymahatelnd
dotéend ustanoveni zdkona o navykovych latkach, kdyZ uvedl, Ze zdkon byl pfijat pfed vstupem CR do EU.
Neozndmené technické predpisy vyroby a distribuce konopi dle § 8, odst. 1 zdkona o navykovych latkach
novelou ¢. 141/2009 Sb. a §§ 5, odst. 5, 15, pism e), 24 odst. 1, 24a) a 24b) zakona o navykovych latkach
novelou ¢. 50/2013 Sb., v§ak byly pfijaty po vstupu do EU.

Zatreti, ode dne 1.4.2013 navéti relevantniho ustanoveni tohoto zdkona ve vztahu k naklddani s konopim pro
|é¢ebné Gcely stanovi, Ze ,,péstovat konopi pro lé¢ebné pouziti mdze [... ]“ ten, kdo splriuje veskeré nasledujici
podminky. OvSem tyto podminky predstavuji daldi technické predpisy, jak stéZovatel podrobné dolozil,
pfi¢éemz ani Ustavni soud dne 16.10.2018, sp.zn. Il. US 2804/18 v napadaném usneseni nedokazal predlozené
argumentaci relevantné oponovat.

Divod, pro ktery Ustavni soud CR ve vySe uvedeném nalezu neshledal &eskou pravni Gpravu za
nevymahatelnou (tj. z ddvodu pfijeti zékona o navykovych latkdch pfed vstupem CR do EU), je tfeba
povazovat za zcela neudrzitelny.

Souhrnné: Aniz by Ustavni soud dok3zal ve smyslu judikatury ESLP ve vé&ci Ullens de Schooten a Rezabek ("

predlozit jakykoliv novy argument proti notifikaci ¢eské Upravy Evropské komisi, opétovné odmitl polozZit
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 267 SFEU a rozhodl o viné stéZovatele.

Tim se Ustavni soud dopustil poruseni prava na spravedlivy proces a prava na zékonného soudce dle ¢l. 6
Umluvy o lidskych pravech a v odkazu na nafizeni omezeni préava na svobodu sté&Zovatele mlze dojit k
poruseni ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech.

Skuteénost, Ze se Ustavni soud ve svych usnesenich v letech 2011 -2018 7 vyporadal s ndvrhem st&Zovatele na
poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru pouzitim odiivodnéni, jehoZ nespravnost stéZovatel v ramci
dovolani a dstavni stiznosti explicitné namital, je pricinou poruseni zadkladniho prava na spravedlivy proces
(srov. nalez US 2738/07 ze dne 24.7.2008, dale nalez I1.US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, body 27 a 30).

15
16

17

Nalez ze dne 5.10.2017 a v opravném usneseni dne 25.10.2017 sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34.
ESLP dne 20. 9. 2011,sp.zn. 3989/07 a 38353/07

NS CR sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 , 11 Tdo 1499/2017 a 11 Tdo 1455/2018
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V disledku tim byla déle porusena Ustavnépravné zarucena zasada nulla poena sine lege dle ¢l. 39 LZPS, dle které
»,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem“, nebot’ pfi Fddné aplikaci unijniho prdva nemohly dotcené
soudy dospét k zavéru, Ze je naplnéna skutkova podstata trestného cinu, z jehoz spachani byl stéZovatel uznan
vinny.

S ohledem na zdravotni postiZeni stéZovatele lé¢iciho se i dle rodiny a o3etfujicich lékarl (®) Uspésné
konopim, za coz byl i pres doloZeny prospéch terapie odsouzen, tak dochazi a dale mize dochdzet k
porudeni prava na Zivot a zékazu muceni dle ¢1. 2 a 3 Umluvy o lidskych pravech. Zde je potfeba zddraznit, Ze
obecné soudy vzdy v odlvodnéni implicitné uzndvaji skutecnost, Ze péstované konopi stéZovatelem je 1éCivé,
nicméné se pouze formalisticky nasledné odkazuji na znéni trestniho zdkoniku a materidlné neresi skutkové
okolnosti, pokud tedy resi skutkové okolnosti, pak vylu¢né v neprospéch stéZovatele.

V tomto smyslu stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci nedostupnosti lé¢ebného konopi a
pratahd soudniho Fizeni ze dne 29.1.2019, sp.zn. V. US 3892/18, stru¢né: ,, PFijde-li spravedinost pozdg, je to
totéz, jako by byla odmitnuta“

A oproti tomu stojici dle stéZovatele cynické a zcela absurdni odGvodnéni v dalsim odsuzujicim rozsudku vici
stéZovateli dne 5.2.2019, ¢.j. 2T 63/2018 — 1274 (Uroda konopi v roce 2017) doloZzené do aktivni Gstavni
stiznosti sp.zn. IV.US 1153/19: ,,Lékafskd péce v Ceské republice je pfistupna véem osobam, které ji potfebuij,
lékarska péce je zdsadné poskytovdna bezplatné.... pokud by nékdo skutecné potreboval lIé¢ebné konopi,
mda moznost lé¢by konopim dosdhnout i legdlnimi prostredky, jak je uvedeno vySe (pozn. minéno
prostrednictvim vyjimky dle ust. § 16 zak. ¢. 48/1997 o verejném zdravotnim pojisténi), neni tfeba sahat ke
konopi, které je vypéstovano v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o ndvykovych latkdch a dalSich
zakond.“

Vsechny vySe uvedené skute¢nosti byly doloZeny do spisti vedenych Okresnim statnim zastupielstvim v
Prostéjové k navrhu na obnovu trestniho Fizeni sp.zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012, ZT 108/2013 (") a stiZnosti
na necinnost Okresniho statniho zastupitelstvi. Do spisu byly Okresnimu stdtnimu zastaupitelstvi v
Prostéjové dolozeny listiny oddvodriujici zavéry o tézkych ublizenich na zdravi s nasledky smrti zpGsobenych
prost&jovskymi OCTR napF. u onkologicky nemocné ¢lenky vyzkumu Konopi je Iék Olgy Novotné (*°), kterd
Iékarskou zpravu s mizejicimi nadory diky cannabisterapii dolozila dne 16.9.2010 v trestnim fizeni se
stéZovatelem vedené u Okresniho soudu v Prostéjovév prvnim trestnm fizenf sp.zn. 2T 104/2010, u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové vedeno pod sp.zn. 1 ZT 11/2010. Da3le je ve spisu obsazen prosebny
dopis onkologicky nemocného ¢lena vyzkumu Konopi je Iék Petra Ladislava Kodyma (*'), ktery v
dobé adventu 2009 napsal viem cleniim Snémovny jmenovité a zcela marné prosbu, aby se mohl
[éCit a konopim. Jak Petra Ladislava Kodyma, tak Olgu Novotnou mizZete vidét ve filmovém
dokumentu Konopné pasije (?) , kdy dokladaji eufemisticky fe¢eno negativni dopady jedndni OCTR
na Cleny vyzkumu. Prestoze stéZzovatel a ¢lenové asociace Cannabis is The Cure,z.s. od roku 2009
do roku 2015 podali 15 zadosti o policejni ochranu vyzkumu Konopi je [ék a ospélovské vyzkumnické
farmy, dodnes pokracuji exekuce na prikaz Okresniho soudu v Prostéjové, ktery je o vSech téchto
tragediich a zlocinech opakované zpraven, stejné tak Okresni statni zastupitelstvi. Ve spisu sp.zn.
SPR 120/2019 je rovnéZz pisemné Uredné ovérené svédectvi o zlepSeni zdravotniho stavu
naslednou exekuci a nedostatkem konopnych Ié¢&iv rovnéz prost&jovskymi OCTR k smrti utrépené
onkologicky nemocné ¢lenky vyzkumu Konopi je Iék Jarmily Honkysové (*), kterou mdzete vidét
na videu nato¢eném den pred dalsi domovni prohlidkou exekuci ospélovské vyzkumnické farmy v
roce 2015 Onkologi¢ti konopni kriminalnici (*¥

Jak rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové dne 8.3.2019 sp.zn. SPR 120/2019, tak
rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 a rozhodnuti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019 sp.zn. 1 SPR 47/2019 vsak:
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19 Trestni fizeni sp.zn. ZT 108/2013 bylo stéZovatelem mylné oznaceno jako 1ZT 108/2013
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1. nepovolilo Fizeni o obnové trestnich fizeni stéZovatele v rozporu s § 278, odst. 3 tr. fadu: “Obnova
fizeni, které skonéilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani pro
nepfipustnost z divodi uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) nebo g), se povoli, zméni-li se zdravotni stav
obvinéného tak, Ze odpadnou diivody branici jeho stihani.*

2. odmitalo se vyrovnat s nepravdivymi znaleckymi posudky na stéZzovatele
odmitalo projednat tézka ubliZzeni na zdravi ¢leni vyzkumu a na stéZovateli zplisobena jednanim
prostéjovskych OCTR

4. odmitalo poloZit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru

5. odmitalo podat karny/trestny podnét na podvodné jednajici statni zastupce a soudce

L.
Predbézné otazky Soudnimu dvoru

StéZzovatel podava navrh na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvyssim soudem k fizeni
vedenému u Soudniho dvora pod sp.zn. C-663/18 a pripojeni se k tomuto fizeni s totoZnou predbéZnou otazkou, kdy
je Soudnimu dvoru Evropské unie jiz predloZzena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanki
28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢. 1307/2013(*) ¢. 1308/2013 (*°), jakoz i zdsady volného pohybu zbozi, pfic¢emz je mu
poloZena otdzka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze odchylna ustanoveni
zavedend vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, Ze péstovdani konopi, jeho primyslové zpracovani a jeho uvadéni na
trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem Spolecenstvi [unijnim
pravem].

A.
Otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona ¢. 50/2013 Sb. (tzv. zakon konopi do Iékaren)

*  Predstavuji ust. §24a a § 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a dale ust. § 79a zékona ¢. 378/2007
Sb., o lécivech tim, Ze upravuji distribuci konopi pro 1é¢ebné Gcely a v této souvislosti poZaduji, Ze 1) péstovat
konopf pro léCebné pouziti mdze jen osoba, které byla k této cinnosti udélena licence Statnim Ustavem pro
kontrolu léciv, 2) veskeré vypéstované konopi pro lécebné pouZiti bylo preddno Statnimu Ustavu pro
kontrolu [éCiv, a 3) takto vypéstované konopi bylo vylu¢né pres Iékarny doddno nemocnym na zakladé 4)
lékarského predpisu, technické predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dfive smérnice
98/34/ES) a jsou tudiz s ohledem ke skute¢nosti, Ze nebyly ozndmeny Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6
smérnice 2015/1535, nevymahatelné vici jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-<194/94 CIA Security International, bod 55?

* Jetreba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-144/16 Municipio
de Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neoznameného technického predpisu vztahuje jen na dotlené
technické predpisy a nikoliv na cely pravni predpis, vykladat v tom smyslu, Ze ¢eské soudy musi aplikovat
zakon ¢. 50/2013 Sb. v &3sti, ve které priznava navétim § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach
pravo na péstovani konopi za Ié¢ebnymi Ucely, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de
facto odmitat s argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zakona o ndvykovych latkdch, kterd zakazuji péstovani a
naklddéni s konopim pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?

* Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci zakonem ¢.
50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s konopim k uUceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a
nadrodohospodarskym (prdmysl) poprvé limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to ve vysi 0,3
% THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke
skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535,
nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

* Predstavuje ust. § 15 pism. e) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim izolace
latek z konopi k Gceldm vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné tuto cinnost
provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zdkona ¢. 50/2013 Sb., kterym se zménil zakon ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s

25 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym sestanovi pravidla pro pfimé platby
zemédélcdm v reZimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zru3uji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES)
& 73/2009 (UR.vést. L 347, s. 608).

26 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhl se
zemé&dé&lskymi produkty a zruduji nafizeni Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (UF. vést. L 347, s. 671).



prihlédnutim ke skutecnosti, ze i alternativni i liberalnéjsi rezim predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku technicky predpis, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané
ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-<194/94 CIA Security International, bod 55?

B.
Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
ve véci péstovani a vyroby konopi ve vztahu k pravu EU

Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani v postupu Nejvyssiho soudu,
ktery odmitd svolit polozit predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci nevymahatelnosti
ustanoveni zakona o navykovych latkdch, a to na zakladé tvrzeni Nejvyssiho soudu (¢.j. 8 Tdo 1231/2011), Ze
dany zakon transponuje predpisy Evropského spolelenstvi, konkrétné nafizeni ES, které se ovsem
transponovat nesmi?

Predstavuje ust. § 29 zdkona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zakonny rezim péstovani konopi k
Gceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (prdmysl) presel od rezimu, kdy bylo mozné
péstovat konopi bez hlaseni tfaddim a bez existence metodické normy pro kvantitativni ur¢eni obsahu delta-
9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi (viz otdzka ¢. 2 niZe), na rezim, kdy je mozné péstovat konopi
bez hldseni Uradim a bez existence metodické normy pro kvantitativni urleni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odrddéch konopi, ale pouze na péstebni ploSe do 100 m 2 Josobu, a to na zdkladé
zakona ¢. 362/2004 Sb., kterym se zménil zédkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Je tfeba v roce 2009 novelizované narizeni Komise (ES) k urc¢eni omamnych a neomamnych odrdd konopi
»,Metodou spolecenstvi pro kvantitativni urceni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrddach konopi“
¢. 11222009 (priloha €. 1) ze dne 30. listopadu 2009 vyklddat v tom smyslu, Ze brani ve stanoveni jinych metod
pro méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odridy, nez je
metoda uvedend v citovaném unijnim predpisu?

Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zakonny rezim presel od
rezimu, kdy neni narok na vydavani povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami, na rezim, kdy takovy ndrok je
dany, a to na zakladé zadkona ¢. 141/2009 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach,
technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiZ s ohledem ke skutecnosti, Ze
dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

(8
Otazky tykajici se souladu ¢eské pravni dpravy se svobodou volného pohybu zbozi
dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, jako je
zdkon <. 378/2007 Sb., o lécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 221/2013 Sb.,
nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na jakost 1éCebného konopi, které je méné
vhodné pro [é¢ebné pouziti nez jiné odridy konopi véetné zcela neomamnych odrdd konopi a neomamnych
metod aplikace omamného konopi, jejichZ IéCebné pouZiti je naopak zakazano?

Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvilr v rozsudku ve véci C-137/09
Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi, k [é¢ebnym a vyzkumnym
Gceldm, vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umozriuje pouziti pouze takového
[écebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani,
vyzkum a uZivani jinych odrdd konopi vhodnéjsich k Iécebnému pouziti?

Je trfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je
zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech, zdkon . 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska ¢. 236/2015 Sb.,
nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi poZadavky na zplsoby zpracovani [é¢ebného konopi, které je
prokazatelné méné ucinné pro [é¢ebné pouziti pro celou fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak
zpUsobu pouziti (metody zpracovani a podani) a de iure zakazuje vyrabét Iécebné produkty jak z omamnych,
tak neomamnych odrld konopfi a pouZivat neomamné metody aplikace omamného konopi?



* Je treba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle odst. 7
uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se stanovuiji
podminky pro predepisovani, pripravu, vydej a pouzivani individudlné pripravovanych Iécivych pripravkl s
obsahem konopi pro 1é¢ebné pouziti, jejimz prostfednictvim jsou stanoveny pozadavky na jakost [é¢ebného
konopi a dalsi pozadavky na toto zbozi?

1.
Nalez

Rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové dne 8.3.2019 sp.zn. SPR 120/2019 a
rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19.3.2019, sp.zn. 1 SPR 132/2019 ve spojeni s rozhodnutim
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 3.5.2019 sp.zn. 1 SPR 47/2019 se pro rozpor s tstavné zarucenymi
zakladnimi pravy a svobodami zrusuiji.

Dne 7.5.2019 Mgr. DuSan Dvorak



