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Navrh na zruSeni
usneseni Krajského Statniho zastupitelstvi v Brné, ¢.j. 5 KZT 46/2012-19
usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, ¢.j. 1 ZT 244/2010-214

Stézovatel:
Mgr. DusSan Dvofak, nar. 12. 1. 1962
bytem Tylova 2, Olomouc

zast. Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou
se sidlem Olomouc, Horni nameésti 365/7

Uéastnik fizeni:
1) Krajské statni zastupitelstvi v Brné
2) Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci

Ptilohy: plna moc
usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové
vyjadfeni lékafi aj. odbornikt a manzelky (dle textu)
znalecky posudek



I.

Dne 27. 9. 2012 rozhodlo Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové usnesenim, ze
se trestni stihani stézovatele DuSana Dvofaka, nar. 12. 1. 1962, stihaného pro zvlast
zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem
zlUstavsi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, zastavuje. Proti tomuto
usneseni podal stézovatel stiznost, ktera byla usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 21. 10. 2012 zamitnuta. Trestni stihani stézZovatele bylo
zastaveno s odlivodnénim, ze v dobé ¢inu trpél zavaznou psychopatologickou dusSevni
poruchou diagnostikovanou jako schizoafektivni porucha, manicky typ — F-25.0, ktera
méla zplsobit ztratu schopnosti stéZzovatele rozpoznat protipravnost ¢inu a korigovat své
jednani, tj. ¢inu se mél dopustit ve stavu tzv. nepficetnosti. Tato skutecnost méla byt
prokazana znaleckym posudkem zpracovanym znalcem MUDr. Jifim Bilikem dne 1. 7.
2012.

Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné bylo stéZovateli doruceno
prostfednictvim jeho pravni zastupkyné dne 26. 10. 2012, lhtuta pro podani ustavni
stiznosti tak kon¢i dne 25. 12. 2012.

Proti vSem vySe uvedenym rozhodnutim podava stézovatel tuto
astavni stiZnost

v niz namita poruseni predevsim

— ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz se kazdy muze domdahat
stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu

— ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz kazdy md prdvo, aby
jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priutaht a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadenym dikazum

II.
Poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS

Stézovatel se touto ustavni stiznosti domaha zrusSeni vySe uvedenych usneseni,
aby mohla jeho trestni véc byt fadné projednana a vécné o ni rozhodnuto, kdyz je
presveédcen, Ze se trestného jednani nedopustil.

Organy c¢inné v trestnim fizeni vyuzily nekvalitné zpracovaného znaleckého
posudku, aby se nemusely jednanim obvinéného-stézovatele dale zabyvat. Stézovatel je
totiz presvédcen, ze jeho trestni stihani by mélo byt zastaveno z duvodu, ze se trestny ¢in
nestal, nikoliv pro udajnou nepficetnost obvinéného - stézovatele. Organy cinné
v trestnim fizeni uz se vSak nezabyvaly stézovatelovou vé€cnou obranou, ale pouze
s poukazem na znalecky posudek jej oznacily za nepficeného a trestni stihani zastavily
bez zkoumani, zda jednani, kterého se stézovatel dopustil, naplnovalo ¢i nenaplnovalo
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové postavilo své rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani na znaleckém posudku MUDr. Jifiho Bilika. Tento posudek sice
v zavéru konstatuje, ze ,...porucha zptsobila u obzalovaného ztratu rozpozndvacich a
ovladacich schopnosti v poslednich létech, psychopatologie je velmi dobie dokumentovdano
od roku 2010...“, avSak tento vyrok nema nikde v pfedmétném posudku oporu. Znalecky
posudek je rozdélen do tfi zakladnich c¢asti, a to ¢asti vénované obsahu trestniho spisu,
casti vénované obsahu zdravotni dokumentace a casti tykajici se samotného souhrnu a
posudku. Uvodem nutno podotknout, Ze zpracovani znaleckého posudku bylo Okresnim



soudem v Prostéjové zadano z divodu nemozné tcasti stézovatele u opakované rusenych
a nafizovanych hlavnich liceni, a to s duvodu nemoci na strané stézovatele, ktera mu
meéla znemoznit G¢ast u hlavniho liceni. Dle otazek polozenych soudem znalci se tento
nemel zabyvat zdravotnim stavem sté€Zovatele v roce 2010, kdy meélo dojit k jednani, za
néz byl stézovatel trestné stihan. Znalec se z vlastni iniciativy nad ramec polozenych
otazek vyjadril ke zdravotnimu stavu stéZovatele v roce 2010, ackoliv z obsahu
znaleckého posudku nevyplyva, ze by mél pro toto vyjadfeni relevantni podklady. Cela
druha c¢ast znaleckého posudku rozebirajici zdravotni dokumentaci stézovatele u MUDr.
Taborské, psychiatricky, se tyka pouze stavu v roce 2012 a jen letmo zminuje historii
v letech 2002 - 2004. Jiz z tohoto diivodu meély organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotit
predlozeny znalecky posudek jako nespravny, kdyz znalec hodnotil zdravotni stav
stéZzovatele v roce 2010, ackoliv pro tento rok nemél k dispozici zadny zaznam ze
zdravotni dokumentace stéZovatele.

Na fakt, ze stézovatel v roce 2010 netrpél zadnou psychickou poruchou, ktera
by meéla za nasledek ztratu jeho rozliSovacich a ovladacich schopnosti, poukazoval
stézovatel ve stiznosti proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové, toto
své tvrzeni pritom podpofil dukazy — potvrzenim lékatky MUDr. Taborské ze dne 2. 5.
2011, v némz je uvedeno, Ze ,...od té doby (pozn.: od 2. 11. 2004) se psych. nelécil, v
souc. dobé nejsou znamky psych. nemoci...“

Krajské statni zastupitelstvi v Brné se s dukazy pfilozenymi ke stiznosti
vyporadalo pouze konstatovanim, Ze tyto zdravotni zpravy nijak nezpochybnuji zavéry
zpracovaného znaleckého posudku. Takové tvrzeni vSak nemutze obstat, kdyz ze zpravy
MUDr. Taborské vyplyva pravy opak toho, co je v zavéru znaleckého posudku (bez opory
v jeho zbyvajicim obsahu) uvedeno, a sice, Zze v obdobi let 2004 — 2011 se u stézovatele
nevyskytovaly znamky psychické nemoci. Uz jen toto vyjadfeni oSetfujici psychiatricky
meélo vést krajské statni zastupitelstvi k zavéru o nutnosti opatfit revizni znalecky
posudek, ktery by se primo ze zadani zaméfil na obdobi od dubna 2010 do 2. 9. 2010,
tedy obdobi, kdy se mél stézovatel dopustit jednani, pro néz byl trestné stihan.

Dukaz: vyjadieni MUDr. Téborské z 2. 5. 2011

Jestlize okresni statni zastupitelstvi postavilo své rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani na znaleckém posudku, jehoz zavéry nemaji oporu v jeho obsahu (ani ve
zdravotni dokumentaci, na kterou odkazuje), jde o rozhodnuti nespravné a nezakonné.
Na nesrovnalosti poukéazal stéZzovatel ve své stiznosti, kterou doplnil diikazy, ani to v§ak
nemeélo za nasledek zruSeni usneseni o zastaveni trestniho stihani - z dikazt vSak
jednoznacné vyplyvalo, Zze v roce 2010 stéZovatel psychickou nemoci netrpél.

Stézovatel je dale presvédcen, ze ani jeho soucasny zdravotni stav nezpuisobuje
ztratu schopnosti ovladaci a rozpoznavaci. Za tcelem prokazani téchto svych tvrzeni si
stézovatel nechal prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzadat sdéleni lékafl, s nimiz
prichazel do styku. Tato vyjadfeni stézovatel priklada v pfiloze této tistavni stiznosti.

Diikaz: vyjadieni MUDr. Smidové
vyjadreni MUDr. Ditmarové
vyjadieni MUDr. Skfivanka
vyjadreni Mgr. Smékala
vyjadieni MUDr. Stépankové
vyjadreni Mgr Scheyderové
vyjadieni PhDr. Jana Vilhelma
vyjadreni manzelky

Stézovatel se domaha zrusSeni obou uUstavni stiznosti napadenych usneseni, nebot
jimi doSlo k zasahu do jeho ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.
Stézovatel pozaduje, aby jeho jednani bylo v ramci trestniho fizeni fadné proSetfeno,



nebot je presvédcen, ze nenaplnuje skutkovou podstatu zadného trestného ¢inu a trestni
fizeni by mélo byt zastaveno z pro néj priznivéjSich divodu. Pravni rad nedava stézovateli
jinou moznost domoci se svého Listinou zakladnich prav a svobod dotéeného prava, nez
stiznosti k Ustavnimu soudu.

III1.
S ohledem na shora uvedené skuteénosti navrhuji, aby Ustavni soud vydal tento
nalez:
Usneseni Krajského Statniho zastupitelstvi v Brné, ¢.j. 5 KZT 46/2012-19 ze dne
21. 10. 2012 a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove, ¢.j. 1 ZT

244/2010-214 ze dne 27. 9. 2012 se pro rozpor s uUstavné zaruCenymi pravy a
svobodami zrusuji.

V Olomouci dne 24. 12. 2012
Dusan Dvorak, v.r.



