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Pravni analyza:

Provérovani trestniho oznameni ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich
sboru (GIBS) v pfipadech, které se tykaji postupu policisty v trestnim fizeni

Zadani

Prislusi Generalni inspekci bezpecnostnich sborli provéfovat nebo prezkoumdvat postup policisty

v trestnim Ffizeni, pokud bylo poddno trestni ozndmeni ze strany podezielého/obvinéného? Patfi tento

prezkum vyluéné do pravomoci statniho zastupce, ktery ze zdkona vykondva dozor nad zachovanim

zakonnosti v pfipravném fizeni? V jakém vztahu jsou vykon dozoru statniho zastupce a ukoly GIBS? Je

v souladu s platnym pravnim radem, aby GIBS z d{ivodu vykonu dozoru statniho zastupce odmitla provéfit

trestni oznameni a pfipadné se odvoldvala na zavéry statniho zastupce?

Pravni Uprava

Ukoly GIBS jsou vymezeny v § 2 zdkona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sbord, a
patfi mezi né mimo jiné: vyhleddvat, odhalovat a vySetfovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, jeho? pachatelem je pfislu$nik Policie CR, vy3etiovat trestny &in pfisluinika Policie
CR, provadét zkousku spolehlivosti a vydavat metodickd doporuceni pro ¢innost jednotlivych

bezpecnostnich sbord.

VWykon dozoru nad zachovdnim zakonnosti v pfipravném fizeni svéfuje ustanoveni § 174 odst. 1 zakona
¢.141/1961 Sb., trestni rad, zakonnému zastupci. Podle ustanoveni § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 je statni
zastupce pfi vykonu dozoru opravnén uloZit policejnimu organu provedeni nékterych dkond dle
trestniho radu, vyZzadovat od néj spisy a dalsi dokumenty a zpravy o postupu pfi provérovani ozndmeni
a o spachanych trestnych cinech za ucelem proveérky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni stihani a
radné v ném postupuje, odejmout véc policejnimu orgdnu a prikazat ji jinému policejnimu organu,
docasné odlozit zahdjeni trestniho stihani, davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind, zdcastnit
se provadéni tkonU policejniho organu, osobné provést kterykoli Ukon, vracet véc policejnimu organu
se svymi pokyny k doplinéni, rusit nezakonna nebo neoddvodnénd rozhodnuti a opatfeni policejniho
organu, ktera miZe nahrazovat vlastnimi, prikazat, aby Ukony ve véci provadéla jind osoba sluzebné

¢innd v policejnim organu.

Podle Lenky Bradacové ustanoveni trestniho fadu o dozoru , definuje dozor jako kontrolni ¢innost, jako

cely soubor prdv a povinnosti stdtniho zdstupce, ktery ma vyustit v kontrolu policejnich orgdnd, tj. vsech
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ukonu, které provadi policejni orgdn v pribéhu trestniho fizeni. Prave diky témto ndstrojim, které se
prolinaji celym trestnim radem, jenZ ukladd statnimu zdstupci Fadu povinnosti a oprdvnéni, je ze stdtniho
zdstupce pdn pfipravného fizeni. Je to tedy statni zastupce, kdo rozhoduje s konecnou platnosti o tom,

zda policejni orgdn nékteré ukony provede, &i ktery policejni orgdn bude véc ddle resit.

Podle ustanoveni § 141 odst. 2 trestniho fadu je mozné napadnout stiznosti kazdé usneseni policejniho
orgdnu a podle § 145 Ize usneseni napadnout z téchto dvou stiznostnich ddvodUd: pro nespravnost
neékterého vyroku, nebo pro poruSeni ustanoveni o Fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto
poruseni mohlo zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Podle § 143 odst. 1 trestniho radu se
stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tfi dnli od ozndameni usneseni.
Podle § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu policejni organ predloZi véc k rozhodnuti statnimu zastupci,

ktery vykonava nad pfipravnym Fizenim dozor, pokud nebylo stiZznosti vyhovéno policejnim organem.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu ma ten, proti némuz se trestni fizeni vede, pravo kdykoliv v priibéhu
pripravného fizeni Zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zdvady v postupu
policejniho organu. Tato 7adost neni vézana Ih(itou. Zadost je nutno statnimu zastupci ihned predloZit a

statni zastupce ji musi neprodlené vyridit. O vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 158 trestniho radu je policejni organ povinen na zékladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
i podnét( jinych osob a organd, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného
¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k
predchazeni trestné cinnosti. Ozndmeni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, je povinen prijimat statni zastupce a policejni orgdn a na zaddost oznamovatele jej do jednoho mésice
od ozndmeni vyrozumét o ucinénych opatfenich. O zahdjeni Ukonl trestniho fizeni k objasnéni a
provéren( skutec¢nosti dlvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, sepiSe policejni organ
neprodlené zdznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které Fizeni zahajuje, a zplsob, jakym se
0 nich dovédél. Opis zdznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho fizeni statnimu zastupci. K
objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny ¢in, opatfuje
policejni organ potfebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného ¢inu. V ramci toho
je opravnén mj. vyzadovat vysvétleni o osob a statnich organd, vyZzadovat odborna vyjadreni nebo

znalecké posudky, obstardvat potfebné podklady, provadét ohledani véci a mista Cinu aj.

Podle § 159 trestniho fadu je policejni organ povinen proveéfit skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze byl
spachan trestny €in, v zakonem stanovenych Ih(tdch. Podle § 159a trestniho fadu nejde-li ve véci o
podezfeni z trestného ¢inu, statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na
misté vyridit véc jinak. Takovym vyrizenim mizZe byt zejména odevzdani véci prislusSnému organu k
projednani prestupku, nebo odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému nebo kdrnému projednani.
Zakon upravuje jesté dalsi dlvody odlozeni véci, napriklad pokud se nepodafilo zjistit skutecnosti

opraviujici zahajit trestni stihani. Usneseni o odloZeni véci musi byt doruceno poskozenému, pokud je

1 ¢lanek ,Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi nenf totéz“ ze dne 25.07.2016:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez.
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znam, a musi byt o ném vyrozumén oznamovatel, pokud o to poZzadal. Proti usneseni o odloZeni véci

mUze poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny Ucinek.

Odpovédi na otazky a pravni vyklad

- Prislusi Generdlni inspekci bezpe€nostnich sbord (GIBS) provérovat nebo prezkoumévat postup

policisty vtrestnim fizeni, pokud bylo podédno trestni ozndmeni ze strany

podezielého/obvinéného?

Ano, pfislusi, ale nejde o prezkum v pravém slova smyslu, ale o provérovani skute¢nosti dlvodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Toto provérovani je svéfeno GIBS zdkonem o Generalni

inspekci bezpecnostnich sbord a trestnim radem (§ 158).

- Patfi tento prezkum vyluéné do pravomoci statniho zastupce, ktery ze zakona vykonava dozor nad

zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni?

Je potfeba odliSovat mezi dozorem nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném Fizeni dle § 174 odst. 1
trestniho fadu a mezi povinnosti policejniho organu provérit trestni ozndmeni dle § 158-159 trestniho
fadu. Jde o dva odlisné instituty, které nelze zaménovat. Ze zakona nijak nevyplyva, Ze by jeden institut

|u

»pohlcoval” druhy. Jinymi slovy, zdkonem neni stanoveno, Ze by dozor statniho zdstupce nahrazoval

provérovani trestniho oznameni.

-V jakém vztahu jsou vykon dozoru statniho zastupce a Ukoly GIBS?

Je potieba odliit dvé linie:

1) obvinény, ktery podal trestni oznameni na policistu -> vySetfujici policista -> dozorujici statni
zastupce 1)
2) ,podeziely” policista/“poskozeny” obvinény -> vySetfujici pfislusnik GIBS -> dozorujici statni

zastupce 2)

Vztah GIBS a dozorujiciho statniho zastupce 1) je na sobé nezavisly, ale spojitost mizZe existovat v tom
smyslu, Ze si GIBS mUlZe vyzadat za Ucelem provérovani podklady nebo vysvétleni od dozorujiciho

statniho zastupce dle § 158 odst. 3 pism. a), c).

GIBS neni vazana pravnim nazorem dozorujiciho stadtniho zadstupce 1) ohledné dodrzeni zdkonnosti
v pfipravném fizeni. Navic statni zastupce nemusi mit pro své zavéry k dispozici veskeré podklady, které
mizZe nashromazdit GIBS. Cinnost GIBS dozoruje statni zastupce 2), ktery ale nedozoruje plvodni
pfipravné fizeni. Také je potfeba zminit, Ze v pfipadech, kdy pfipravné Fizeni kond GIBS, je k dozoru
prislusny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, a to i ve vécech, v nichZ by byl jinak pfislusny
statni zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi.?2 Nelze proto zamériovat dozor statnim zastupcem 1)

s pfipadnym dozorem statniho zdstupce 2).

2 Clanek JUDr. Jakuba Matochy ,,PGsobnost organ(i &innych v trestnim Fizeni v p¥pravném fizeni u trestnych ¢ind
spachanych ,bezpecnostnimi“ subjekty” ze dne 16.10.2018: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
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| kdyZ v Listiné zakladnich prav a svobod neni zakotveno pravo na zakonného statniho zastupce, jako je
tomu u prava na zakonného soudce, presto Nejvyssi soud dovozuje, Ze i u statnich zastupcl musi byt
dodrzeny zdkonné podminky vymezujici prislusnost. Proto Nejvyssi soud povazuje za poruseni zakona,
pokud mistné nepfislusny statni zdstupce vykondva dozor nad zachovanim zdkonnosti v pFipravném

¥izeni a rozhoduje o stiznostech obvinéného.?

- Je v souladu s platnym prédvnim fadem, aby GIBS z divodu vykonu dozoru statniho zastupce

odmitla provérit trestni oznameni a pfipadné se odvoldvala na zavéry statniho zastupce?

Neni to v souladu s pravnim fadem, jak bylo vysvétleno vyse. Zavéry statniho zastupce mohou byt pro
GIBS jednim z podkladd, ale je povinnosti GIBS provést provéreni trestniho ozndmeni. Odmitnuti
provéfit trestni oznameni si lze predstavit pouze v pfipadé, Ze se zjevné nejednd o skutecnosti
nasveédcujici spachani trestného cinu. Pokud vSak trestni ozndmeni nasvédcéuje, Ze mohlo dojit

k trestnému ¢inu, a GIBS to bez provéreni vyhodnoti jako ,soucdst obhajoby”, jde o poruseni zakona.

V praxi dochazi k tomu, Ze obvinéni podavaji trestni ozndmeni na vySetfovatele pro Udajné zneuziti
pravomoci, kdyz vySetfovani neprobiha tak, jak si obvinéni predstavuiji. V takovém pripadé zalezi na tom,
¢eho se mél policista dopustit. Pokud se mélo jednat o nasilné jednani vici obvinénému, tak to je
nepochybné véc, kterd musi byt provérena. Pokud ale obvinény tvrdi, Ze policista neproved!| néjaky
dlkaz a nevySetrfuje nestranné apod., tak pokud nejde vyloZzené o exces dosahujici trestnépravni
relevance, uplatni se zdsada kontradiktornosti fizeni pfed soudem, kde leZi tézZisté dokazovani a kde ma

obZalovany moznost predlozit dalsi diikazy, napadnout dlikaz protistrany a prednést své argumenty.

Takze zdsadni otdzkou je to, zda GIBS odmitd véc provéfit proto, Ze trestni ozndmeni podal obvinény,
nebo proto, Ze oznamuje néco, co zjevné nemuze byt trestnym ¢inem (bez ohledu na ndzor dozorujiciho

statniho zastupce 1). Obvinénim ¢lovék neztraci pravo na provéreni svého trestniho oznameni.

V Brné dne 1. 6. 2019

Zuzana Candigliota

advokatka

pravo/pusobnost-organu-cinnych-v-trestnim-rizeni-v-pripravnem-rizeni-u-trestnych-cinu-spachanych-
bezpecnostnimi-subjekty.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 4 Tz 69/2009.
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