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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadiizeny orgén rozhodlo podle § 16 odst. 3, § 16a odst. 6
a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a § 89 a 90 zikona
¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve véci odvolani Mgr. Dusana Dvotika,
nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, proti rozhodnuti Okresntho soudu
v Prostéjove €. j. Si 177/2018-4 ze dne 26. 11. 2018, a ve véci stiznosti téhoz zadatele na postup
téhoz povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne 15. 11. 2018, takto:

I. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se potvrzuje rozhodnuti Okresniho soudu
v Prostéjove €. j. Si 177/2018-4 ze dne 26. 11. 2018 a odvolani se zamita.

II. Podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se postup Okresniho soudu v Prostéjové pfi vyfizovani Zadosti
o informace ze dne 15. 11. 2018 potvrzuje a stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

Zadatel pozadal dne 15. 11. 2018 Okresni soud v Prosté&jové (dale jen ,,orgin prvniho stupné®)
jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ%), o poskytnuti informaci o soudnich fizeni tykajicich se zadatele,
které dale specifikoval v celkem sedmi bodech.

Organ prvniho stupné rozhodl dne 26. 11. 2018 o odmitnuti zadosti v ¢asti tykajici se boda ¢. 5
az 7.

Ve svém rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4 a § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. K tomu
uvedl, Ze zadatel nezada o jiz vzniklou informaci zaznamenanou na jakémbkoliv nosici, ale jde mu

o poskytnuti pravniho vykladu, resp. pravniho rozboru anebo zdavodnéni procesniho postupu



soudu v konkrétnich fizenich. Organ prvniho stupné zaroven vyslovil nazor, ze Zadatel chce
nepiipustné ingerovat do rozhodovani v trestnich vécech vedenych pfed dotazanym soudem.
Poukazal také na to, ze Zzadatel pfekrucuje zakonna ustanoveni tykajici se péstovani konopi
asnazi se vnutit svij nazor na véc a nutit povinny subjekt, aby rozebiral jednotlivé pasaze
soudnich rozhodnuti vydanych v téchto trestnich vécech. K tomu vs$ak podle nazoru organu
prvniho stupné InfZ neslouzi. Na podporu svych tvrzeni odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zadatel podal dne 3. 12. 2018 proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolani s tim, Ze jej
v zakonné lhuté fadné odavodni.

Organ prvniho stupné zaslal dne 7. 12. 2018 Zadateli ptipis, v némz mu ke zbylym bodum Zadosti
sdélil, Zze zvukové zaznamy je mozné poskytnout pouze u spist, které jsou pifitomny u organu
prvniho stupné. V pfipadé odeslanych spisi by zaznamy bylo mozné poskytnout az po jejich
navraceni. Organ prvnfho stupné dale poukazal na nutnost dodat nosi¢, na néjz by pozadované
zaznamy byly pfeneseny. K pozadovanym protokolim organ prvnfho stupné uvedl,
ze v zadatelem oznacenych vécech se jedna o celkem 27 protokolt o celkové délce 276 stran.
Organ prvniho stupné v této souvislosti uvedl, ze v daném piipadé se nejedna o zadost dle InfZ
a vzhledem ktomu, ze Zadatel ma jako ucastnik téchto fizeni pravo nahlédnout do spisu
a pofizovat kopie, je tfeba pfi stanoveni vyse uhrady postupovat dle zakona o soudnich
poplatcich. Organ prvniho stupné dale uvedl, ze v zadatelem oznacenych vécech bylo vydano
celkem 64 rozhodnuti, k cemuz opét odkazal na zakon o soudnich poplatcich. Organ prvniho
stupné zadateli poskytl konecné také informace tykajici se odesilan{ spist sp. zn. 3 T 131/2017
a2 Nt 1151/2014 na Ministerstvo spravedlnosti CR. V zavéru piipisu pak orgin prvniho stupné
vyzval zadatele ke sdéleni, zda stale trva na realizaci zminovanych ukonu. Soucasné ho upozornil,
ze v kladném piipadé mu bude zaslana vyzva k uhradé soudniho poplatku.

Dne 8. 12. 2018 zaslal Zzadatel organu prvniho stupné podani oznacené jako ,,Odvolani*. Zadatel
v tomto svém podani vyslovuje nazor, ze organ prvniho stupné porusil zakon, kdyz neposkytl
informaci o vysi pozadované thrady spojené s poskytnutim informaci a kdyz nepravdive zadatele
vyzval, aby dodal nosi¢, na ktery mu budou pozadované informace nahrany. Zadatel proto Zada
nadfizeny organ, aby organu prvnfho stupné pfikazal pozadované informace poskytnout, a to
zdarma. Zadatel pfipomina, ze zadal o poskytnuti specifikovanych informaci v elektronické
podobé, a proto neni namisté, aby organ prvniho stupné zadal o uhradu kopii jednotlivych
dokumenti. Zadatel se rovnéz vymezuje proti sdéleni o nepiedani jeho odvolani podanjch
ve vécech sp. zn. 3 T 131/2017 a2 Nt 1151/2014 Ministerstvu spravedlnosti CR. Protoze
v takovém postupu spatfuje poruseni zakona, zada nadfizeny organ, aby organu prvniho stupné
nafidil informace vydat zdarma. Zadatel se koneéné neztotoZfiuje ani s nazory vyslovenymi
organem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti. Poukazuje na
to, ze cenzura je nepifpustna a ze soud musi své jednani fadné oduvodnit, coz, jak ddajné
doklada, od roku 2010 nikdy necini. Trva proto na ,prikazujicin roghodnuti odvolacibo spravniho
orgdnu, aby povinny Fdadané informace vydal*

Organ prvniho stupné pifedlozil zadatelovo odvolani a stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti

o informace spolu se svym spisovym matetidlem sp. zn. Si 177/2018 a svym vyjadfenim

nadfizenému organu.



10

1

12

13

14

15

Nadfizeny organ napadené rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové &. j. Si 177/2018-4
ze dne 26. 11. 2018 pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Nadfizeny
organ pfezkoumal rovnéZ stiZnost na postup Okresniho soudu v Prostéjové pfi vyfizovani
Zadosti o informace ze dne 15. 11. 2018 a dospél k zavéru, Ze ani tato stiZnost neni

davodna.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Okresnfho soudu v Prostéjové. K dispozici mél Zadost
o informace ze dne 15. 11. 2018, rozhodnuti povinného subjektu ze dne 26. 11. 2018, zadatelovo
odvolani ze dne 3. 12. 2018, piipis povinného subjektu ze dne 7. 12. 2018, zadatelovo podani
ze dne 8. 12. 2019 a vyjadfeni povinného subjektu 13. 12. 2018.

Nadfizeny organ posoudil véc nasledovné.

Pravo na informace patfi podle Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), ktera je
soucasti stavniho pofadku Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 a2
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zptisobem poskytovat informace

0 své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, e rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vetejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudn{ moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym
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je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principti uvedenych
v Listin¢ a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o informace musi
vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou
zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
aovolném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaji), a ustanoveni zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju],

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané

utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. dalsi informace, které jsou chranéné podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., napf. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. daldf informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),

a vrozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pfi posuzovan{ vychazi z respektu k principuim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle né¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichZ to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

Z ptedlozen¢ho spisového materialu vyplyva, Zze Zadatel se na organ prvniho stupné obratil
s zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se trestnich fizeni vedenych proti jeho osobé
u dotazaného soudu. Své pozadavky specifikoval v celkem sedmi bodech. Organ prvniho stupné
po posouzeni zadosti dospél k zaveéru, ze zadatel v ¢asti pozaduje informace, na néz se
informacni povinnost nevztahuje. Vydal proto rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti.
Nasledn¢ zadatele informoval o tom, ze poskytnuti zbylych informaci je podminéno uhradou
naklada spojenych s jejich zpracovanim. Vyzval proto zadatele, aby potvrdil svij zdjem na
poskytnuti pozadovanych informaci. Zadatel se viak s takovymto zptisobem vyfizeni své zadosti
neztotoznil. Zaslal tedy organu prvniho stupné podani, jimz napadnul jednak jeho rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti zadosti, ale také jeho postup pifi vyfizovani pfedmétné zadosti
o informace.

Nadfizeny organ v prvé fad¢ pfipomina, ze podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu plati,
ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Z ptedlozen¢ho spisového materialu vyplyva, ze zadatel zaslal povinnému subjektu dne 3. 12.
2018 prostrednictvim datové schranky dvé podani oznacena jako ,,Poddvdm odvolani proti rozhodnuti
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SI1177/2018, kdys jej v zdkonné lhité iddné odivodnim. Mgr. Dusan Dvordk, 12.1.1962, 798 55 Ospélov
6“ a ,Dalsi podklady k odyolini na rozhodnuti SI1177/2018. Mgr. Dusan Duordik, 12.1.1962,798 55
Ospélov 6“. V piilohach k témto podanim vsak zadné relevantni namitky tykajici se nyni
projednavané zadosti o informace obsazeny nebyly. Teprve dne 8. 12. 2018 zaslal Zadatel organu
prvniho stupné podani oznacené jako , Odvolini*, v némz se vymezuje nejen proti rozhodnuti
organu prvniho stupné o ¢aste¢cném odmitnuti zadosti o informace, ale také proti tomu, ze mu
nebyly poskytnuty informace pozadované v prvnich ¢tyfech bodech zadosti. Nadfizeny organ
proto dospél k zavéru, ze v této casti je tfeba povazovat zadatelovo podani také za stiznost
na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. c) InfZ.

Nadfizeny organ se nejprve zabyval zadatelovou stiznosti, jez se tyka bodu ¢. 1 az 4 Zadosti.
V téch Zadatel pozadal o poskytnuti zvukovych zaznamt zjednotlivych jednani vedenych
u dotazaného soudu v jeho vécech, protokolu z téchto jednani a vSech vydanych rozhodnuti,
usneseni a rozsudkt (viz bod ¢. 2). Dle Zadatelova pokynu mu mély byt tyto informace
poskytnuty v elektronické podobé¢, a to tak, ze dokumenty mély byt rozdéleny na jednotliva CD
podle toho, k jakému fizeni se vztahuji. Na samostatném CD pak mély byt poskytnuty vsechny
pitkazy k domovnim prohlidkdm zadatelovy nemovitosti vydané dotazanym soudem (viz bod
¢. 3). Ve vztahu k témto bodim zadatel v uvodu své zadosti pozadal rovnéz o sdéleni castky

za vyhledani a dolozeni pozadovanych informaci (viz bod ¢. 1).

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, ze organ prvntho stupné se k témto bodum zadosti
vyjadfil ve svém pfipisu ze dne 7. 12. 2018. V ném zadateli poskytl doprovodné informace
a soucasné jej vyzval, aby s ohledem na sdélené skutecnosti potvrdil sviij zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci. Podle nazoru nadfizeného organu tedy neni mozné tvrdit, ze by byl
organ prvnfho stupné pfi vyfizovani této c¢asti zadosti necinny. Je zfejmé, ze organ prvniho
stupné shromazdil pozadované informace a sohledem na jejich znacny rozsah zadatele
informoval o tom, ze zpracovani pozadovanych informaci je podminéno dhradou nikladu.
Takovy postup byl podle nazoru nadfizeného organu zcela v souladu se zasadou hospodarnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 spravnfho fadu, nebot’ takto je mozné eliminovat zbytecné
odvedenou praci, pokud by Zadatel o informace jiz nadale zajem nemé¢l.

Vzhledem k tomu, Ze z zadatelova podani ze dne 8. 12. 2018 je mozné dovodit jeho trvajici zajem
na poskytnuti pozadovanych informaci, je nyni na organu prvniho stupné, aby zadatele vyzval
k dhradé naklada spojenych s jejich zpracovanim. V této souvislosti musi nadfizeny organ
korigovat nazor dotazaného povinného subjektu, podle n¢hoz se v tomto pifpadé¢ nejedna
o zadost dle InfZ. Organ prvniho stupné pravdépodobné vychazi z pfedpokladu, Ze Zadatel
vyuziva institutu nahlizeni do spisu dle trestnfho fadu, ktery skutecné predstavuje tzv. zvlastni
zakon ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. Podle nazoru nadifizeného orgianu se vsak
o takovou situaci v nyni posuzovaném piipad¢ nejedna. Jak vyplyva z ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, je tfeba rozliSovat mezi pfipady, kdy Zadatelé o informace zadaji
o poskytnuti kopie kompletniho spisu (tehdy se skutecné jedna o zadost o nahlizeni do spisu),
amezi piipady, jakymi je pravé tento, kdy zadatel pozaduje pouze konkrétni specifikované
dokumenty. Je sice faktem, Ze zadatel pozaduje znacnou cast listin zalozenych v jim oznacenych
spisech, avsak nepozaduje poskytnuti spisu jako celku. Nadfizeny organ se dale neztotoznuje ani
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se stanoviskem organu prvniho stupné obsazenym v jeho vyjadfeni ze dne 13. 12. 2018, podle
nc¢hoz zadatel zadal o poskytnuti soupisu fizeni na svou osobu.

Z uvedeného pak vyplyva, Zze pii stanoveni vyse thrady je tfeba vychazet z instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011, & j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad
za poskytovani informaci podle InfZ, nikoli ze zakona o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni
§17 odst. 1 InfZ plati, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
pozadovat téz thradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Nadfizeny organ
v této souvislosti upozornuje organ prvniho stupné, ze zadatel pozadal o poskytnuti informaci
v elektronické podobé, a proto neni namisté¢ stanovit uhradu za pofizovani kopii. Nicméné
vzhledem k tomu, ze Zadatel pozaduje nahrani informaci na CD, muize organ prvniho stupné
krom¢ uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, které si vyfizeni zadatelovy zadosti
bezesporu vyzada, zadat také uhradu za tyto technické nosice dat podle ustanoveni § 2 vyse
citovaného sazebniku.

Nadfizeny organ si v této souvislosti dovoluje pfipomenout organu prvniho stupné, ze nahlizeni
do spisu neni povinnosti, nybrz procesnim pravem ucastnika f{zeni, pficemz zjeho nevyuziti

nelze usuzovat na zneuziti prava, resp. na jeho sikanézni vykon.

Zadatel se dile neztotoznil se zpusobem vyfizeni bodu ¢. 4 své zadosti, v némz pozadal o sdélent,
kdy byla Ministerstvu spravedlnosti CR pfedina odvolani proti dvéma rozhodnutim vydanym
dotdzanym soudem, a to ¢.j. 2 N T 1151/2014-1300 ze dne 31. 8. 2018 a ¢. . 3 T 131/2017-1247
ze dne 9. 9. 2018. Organ prvniho stupné k tomuto bodu zadosti zadateli sdélil, Ze ani jeden
z uvedenych spist Ministerstvu spravedlnosti CR ptedlozen nebyl. K tomu pak poskytl dopliiujici
informace o pribéhu téchto dvou fizeni. Zadatel ve své stiznosti piesto uvedl, e ,protose takové
Jedndni spravniho organu 1. stupné je porusenim zdikona, Zdddam, aby odvolaci spravni orgdan naridil povinnému

informaci darma vydat*.

Ani s touto namitkou se nadfizeny organ neztotoznuje. Ma totiz za to, ze organ prvniho stupné
tento bod zadosti o informace zcela vyfidil, kdyz na otazku ,.kdy byla odvolani predlozena®
odpovédel, ze ,,nikdy®. Bez ohledu na to, zda byl takovy postup spravny ci nikoli, nelze nez
uzaviit, ze zadateli pozadovana informace poskytnuta byla. Ze skutecnosti, ze organ prvniho
stupné mél udajné v jiné véci postupovat v rozporu se zakonem, nelze dovozovat, ze by jeho
postup v nyni posuzované véci nebyl spravny.

S ohledem na vyse uvedené proto nadfizeny organ dospél k zavéru, ze Zadatelova stiZnost
na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace je nediivodna.

Nadfizeny organ nasledné pfistoupil k posouzeni tvrzené nezakonnosti rozhodnuti organu
prvniho stupné o &asteéném odmitnuti Zadosti. Zadatel v dotéené ¢asti zadosti pozadal
o poskytnuti nasledujicich informaci: 5) ,,sdélte, na zdikladé jakych konkrétmich skuteinosti (diikazii)
Justice v rozhodnutich |...| wvadéla |...| nepravdiva tvrzeni:“, 6) ,,sdélte, na dikladé jakych konkrétnich
skuteinosti soud ve vech vyse wuvedenych rozhodnutich |...| véené neprojednal netrestnost skutku a nikdy
neprojednal divodna podezreni ublizeni na dravi dendim vyzkumn a konecné 7) ,,sdélte, na dkladé jakych
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konkrétnich skutecnosti (diikazsi) soud ve vyse uvedenych rozhodnutich neprojednal a neodivodnil pochybeni,
Ze 1v. excpertni organy policie |...] "

Organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4, podle
n¢hoz se informacni povinnost nevztahuje na poskytovani dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci. Dale odkazal na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, podle
n¢hoz povinné subjekty neposkytuji informace o rozhodovaci cinnosti soudu. Nasledné
konstatoval, ze zadatel pozaduje po organu prvniho stupné poskytnuti pravntho vykladu nebo
zdtuvodnéni procesniho postupu soudu v konkrétnich fizenich.

Na rozdil od zadatele se nadfizeny organ stimto zavérem organu prvnfho stupné zcela
ztotoznuje. Jak dotazany povinny subjekt spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, povinnost
poskytovat informace se netykd dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Ucelem zdkonné vyluky dotazd na nizor povinného subjektu z pusobnosti InfZ
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je zabranit tomu, aby se jednotlivei obraceli na povinné
subjekty s zadostmi o pravn{ rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto subjektd.
Zadatel vychazi zinformaci, které zjistil z rozhodnuti vydanych v jeho jednotlivich soudnich
fizenich, takto zjisténé skutecnosti predklada povinnému subjektu a pozaduje po ném, aby své
zavéry komentoval, popfipadé je na zakladé zadatelem predlozenych argumentt zménil.

Zde je namist¢ zduraznit to, na co jiz upozornil organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti,
asice ze povinné subjekty neposkytuji dle InfZ informace o rozhodovaci cinnosti soudu,
s vyjimkou rozsudka. Pod pojem ,rozhodovaci ¢innost™ je tfeba podle nazoru nadfizené¢ho
organu podradit skutecnou cinnost, ktera sméfuje k rozhodnuti. To znamena informace
o procesnich aktivitich soudu a tcastnikl, o dokazovani, dmyslech soudce, kterym smérem
povede dokazovani, jak planuje rozhodnout, jak planuje vést soudni proces apod. To pak
znamena, ze 1 kdyby organ prvniho stupné takovymi informacemi disponoval, neni jeho
povinnosti je poskytovat.

Pro posuzovanou véc je ale podstatnéjsi, ze za informaci je pro ucely InfZ mozné povazovat
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ pouze takovou informaci, jez je zaznamenana
na jakémkoliv nosici, tedy zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle
nazoru nadfizeného organu je zcela zfejmé, ze zadatelem pozadované informace takto zachyceny
nejsou, a proto je nelze povazovat za informace, na néz se vztahuje povinnost zakotvena v InfZ.

Nadfizeny organ v neposledni fadé pfipomina také judikaturu vztahujici se k této problematice,
kdy napfiklad Nejvyssi spravni soud jiz opakované dospél k jednoznac¢nému zavéru, podle néhoz
Wpravo na pristup k informacim nesloui jako specifickd forma opravného prostredfn proti rozhodnutim (G
postuptim spravnich organdi. V' regimu dakona o svobodném pristupu k informacim se nemiige iicastnik 1izeni
domadhat ,dovysvétleni‘ toho, proc spravni organ roghodl, jak rozhodl, respektive pochybiiovat, proc urcité diilesité
skutetnosti v rozhodnuti nejson nvedeny” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As
117/2014-64 ze dne 14. 1. 2015).

S ohledem na vyse uvedené se nadfizeny organ priklani k nazoru organu prvniho stupné, a sice ze
zadateli jde spise o ,,dovysvétlovani* a zpochybnovani vysledku soudniho fizeni. Takové Zzadosti
o informace ovsem i s ohledem na vyse fecené vyhovét nelze. Podle nazoru nadfizeného organu



tak bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi pravo na
piistup k informacim a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél proto k zavéru, ze ani
Zadatelovo odvolani neni divodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné.

Mgt. Jaroslav Rozsypal v. r.
vedouci oddélen{ styku s vefejnosti

sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedlnosti CR
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