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ViazZeny pane poslance,

prostfednictvim predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Mgr. Radka
Vondracka mi byla 11. 3. 2019 dorufena VaSe pisemna interpelace ze dne 22.2.2019,
ev. €. 469, se kterou jste se na mne obratil ve véci spolku Cannabis is The Cure, z. s.

S ohledem na obsah interpelace a k ni ptilozeného podani si dovolim ponékud obecnéjsi
uvod. Ministerstvo spravedlnosti sleduje a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich
soudiit v fizeni arozhodovani pouze =z hlediska dodrzovani zéasad dlstojnosti jednani
a soudcovské etiky, a zda v fizeni nedochdzi ke zbyteCnym pratahim. Jakozto tustiednimu
organu moci vykonné mu proto a nepfislusi hodnotit rozhodovaci ¢innost nezavislého organu
moci soudni a zasahovat do ni. Fyzické a pravnické osoby jsou ztohoto diivodu opravnény
obracet se na organy statni spravy soudil se stiznostmi, jen jde-li o pritahy v fizeni nebo
o nevhodné chovani soudnich osob anebo naruSovani distojnosti fizeni pfed soudem. Stiznosti
se zejména nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci
¢innosti.

Jedind pravomoc, kterou mi zakon jako ministru spravedlnosti v trestnim fizeni
poskytuje, je podani stiznosti pro porusSeni zakona proti pravomocnému rozhodnuti statniho
zastupce nebo soudu podle § 266 odst. 1 trestniho fddu. Dojdu-li k zadvéru, ze takovym
rozhodnutim byl poruSen zédkon nebo Ze bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni,
mohu se obratit na Nejvyssi soud, ktery zédkonnost rozhodnuti pfezkoumd. podnét k podani
stiznosti pro poruseni zdkona mi muze predlozit kterdkoliv fyzick4 nebo pravnicka osoba.

Ohledn¢ vztahu k soustavé statniho zastupitelstvi s odkazem na zékonnou upravu
konstatuji, Ze Ministerstvo spravedlnosti nedisponuje pravomoci vykonavat nad ni dohled,



nebot’ ta je svéfena nejblize vysSimu statnimu zastupitelstvi. Obdobné jako v ptipad¢ soudu se
stiznosti podavané pravnickymi nebo fyzickymi osobami mohou tykat pouze pritaht pii plnéni
ukoll statniho zastupitelstvi nebo nevhodného chovani statnich zastupcti.

Jako ministr spravedlnosti mohu konecné k Nejvyssimu spravnimu soudu podat névrh
na zahdjeni karného ftizeni v pifipadé, ze dojdu k zavéru, ze konkrétni soudce zavinéné porusil
povinnosti soudce nebo svym jednanim narusil dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozil
divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Stejné tak mohu
podat navrh na zahajeni karného fizeni se statnim zastupcem, paklize nabydu piesvédcenti,
ze se dany statni zastupce dopustil karného provinéni, tedy zavinéného poruSeni povinnosti,
chovani nebo jednani, jimz ohrozuje divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost
svého postupu anebo snizuje vaznost a diistojnost své funkce.

S ohledem na vySe uvedené mi nepfislusi hodnotit a vysvétlovat, zda a pro¢ soudy a
statni zastupitelstvi v ramci rozhodovaci ¢innosti, do niZ nejsem opravnén zasahovat, zastavaji
ten ¢i onen nazor v konkrétni véci ¢i vécech. Dovoluji si snad jen stru¢n¢ poznamenat, Ze
z dostupné dokumentace vyplyva, ze Clenové a sympatizanti spolku Cannabis is The Cure
dlouhodobé¢ a ve zna¢ném rozsahu odmitaji respektovat v souasné dob¢ platnou pravni upravu
Ceské republiky vztahujici se k p&stovani konopi, respektive k vyrobé produkti z ngj, jejich
drZzeni anaklddani snimi. Skute¢nost, Ze na tento stav reaguji vécné pfislusna statni
zastupitelstvi a Ze je nasledné feSen trestnimi soudy, v obecné roviné shledavam logickou; jak
bylo opakované konstatovano v ramci Setieni podnéti spolku Cannabis is The Cure, z. s., tato
okolnost nezakladé ani karné provinéni ve smyslu ptislusné pravni Gpravy.

Pokud jde o ostatni body Vasi interpelace, mohu Vam na zikladé¢ podkladi
piipravenych vécné piislusnymi utvary ministerstva sdélit nasledujici.

Zaprvé kudajné ignoraci stiZznosti na ministerstvem vydanou evidenci rozhodnuti
uvadim, ze dne 22.7.2017 byla Ministerstvu spravedlnosti doru¢ena ne zcela srozumitelnd
a prehledna zadost o informace spolku Cannabis is The Cure, z. s., jejimz jadrem byl pozadavek
na zaslani pfehledu podani urcitych pravnickych a fyzickych osob dorucenych ministerstvu
v obdobi od 18. 5.2012 do 22. 7. 2017, tj. v obdobi ptfesahujicim pét let. Soucasti zadosti byl
i pozadavek na sdéleni, jakym zptisobem a v jakych terminech byla nalezend podani vytizena.
V ramci vyfizovani této zadosti bylo identifikovano celkem 283 z4dznamt v Centralni knize
doslé posty, které odpovidaji kritériim zadosti. Tato podani byla vyfizovana vice odbornymi
utvary ministerstva, pfiCemz komplexni analyza jednotlivych zdznamt, ocisténi o duplicity
a nasledné sestaveni pozadovaného piehledu vyzadovalo celkem 23,5 hodiny prace povétenych
zaméstnancii. Zadatel byl proto v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,InfZ*), vyzvan kuhradé¢ castky 4.700 K¢ spojené
s mimofadné rozsdhlym vyhleddvanim informaci. Vyzva byla Zadateli dorucena do datové
schranky dne 8. 8. 2017, dne 10. 8. 2017 pozadované naklady uhradil, jejich vysi nikterak
nezpochybnil a dne 27. 9. 2017 mu byly pozadované informace zaslany. Lhita pro vytizeni
zédosti tedy byla piekrocena, diivodem vSak byl pfedevSim objem pozadovanych informaci a



nutnost spoluprace s né¢kolika odbornymi utvary ministerstva, které ptipravovaly podklady
pro finalni odpovéd'.

Zadatel na zaslané informace reagoval datovou zpravou, v jejimz predmétu uvedl:
»Tuhle neprehlednou slataninu za 4.700 K¢ myslite vazne? VSechny vds pozavirat za korupci
nebo extrémni debilitu do ustavu pro choromysiné!*.

Teprve dne 10. 10. 2017 pak zadatel zaslal ministerstvu podani oznacené jako
,Odvolani a stiznost na rozhodnuti Msp CR ze dne 27.9.2017 &.j. MSP-503/2017-OSV-
OSV/15%, vnémz zada o vraceni zaplacené Castky 4.700 K¢. V této souvislosti je namisté
ptipomenout, zZe v pfedmétné veéci ministerstvo zadné rozhodnuti nevydalo, nebot’ Zadateli byly
poskytnuty vSechny pozadované informace, a proto nebylo ditvodu k vydani jakéhokoliv
rozhodnuti.

Dle svého obsahu tedy podani ze dne 10. 10. 2017 nemohlo byt odvolanim, ale pouze
stiznosti dle § 16a InfZ. Jelikoz zadatel ve svém podani vyhradné vyslovil nesouhlas s vysi
pozadované uhrady, bylo by mozno jej povazovat za stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
Takova stiznost by ale byla zjevné opozdéna, nebot’ InfZ pro jeji podani v § 16a odst. 3 pism. a)
stanovi lhitu 30 dni, jez poc¢ina dnem, kdy je zadateli doruceno sdé€leni dle § 17 odst. 3 InfZ.
Podéni proto bylo vyhodnoceno jako opozdéné, procez ho v souladu s ustidlenou spravni praxi
nebylo mozné povazovat za stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Jako takové ani nebylo
zpisobilé jakéhokoliv pfezkumu a proto bylo bez dalSiho zaloZeno.

Zadatel nasledné ve svych dalsich podanich vyfizovani vyse popsané Zzadosti
o informace ne zcela srozumitelné¢ pfipominal, na coz bylo opakované reagovano prislusnymi
utvary ministerstva. V dané véci byla poté podédna i zaloba dle soudniho fadu spravniho, o niz
rozhodoval M¢éstsky soud v Praze. Ten ji svym usnesenim €. j. 14 A 113/2018-95 ze dne 18. 7.
2018 odmitnul. V odivodnéni rozhodnuti je konstatovano, ze ptedmétna Zzadost o informace
byla vyfizena, pficemz zalobce nebyl schopen dolozit, v ¢em udajnou nefinnost ministerstva
spatfuje. O kasac¢ni stiznosti, jiz zadatel citované usneseni napadnul, pak rozhodnul Nejvyssi
spravni soud, ktery fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ¢.j.
5 As 257/2018-59 ze dne 10. 10. 2018.

Z vyse popsaného vyplyva, ze ministerstvo zaddost vyfidilo poskytnutim pozadovanych
informaci po zaplaceni nakladl, které vznikly v souvislosti s jejich vyhledavanim. Nasledny
pozadavek na vraceni zaplacené Castky je z hlediska InfZ zcela irelevantni. V dané véci ani
nebyla podana fadnd a v€asnd stiznost, kterou zadatel mohl proti vySi pozadovanych ndkladi
brojit. To ostatn¢ dne 29. 3. 2019 potvrdil i Méstsky soud v Praze v ramci soudniho piezkumu
spravniho, kdyz vydal usneseni €. j. 5 A 6/2019-19-21, kterym odmitl Zalobu spolku Cannabis
is The Cure, z. s., proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 27.9.2017, ¢.j. MSP-
503/2017-OSV-OSV/15.

Zadruhé, podani ¢lent ¢i sympatizant spolku byla i pfes svou mimotadnou ¢etnost a
obsah, jez by mohly vést k odivodnénym tvahdm o zneuziti prava, v souladu se zakonem
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ministerstvem vyiizovana, coz si dovoluji dolozit pfilozenym piehledem vyfizeni podani
adresovanych Ministerstvu spravedlnosti od 18. 5. 2012 do 22. 7. 2017. Dodavam, Ze podani
pana Mgr. Ivana Chalase vedené pod sp. zn. MSP-754/2018-OJD-DOH bylo vyfizeno ptipisem
ze dne 15.11.2018. V této souvislosti si jest¢ dovolim poznamenat, Ze jednoticim prvkem
podani, stiznosti a zadosti je jejich vétsi ¢i mensi nesrozumitelnost, kterd mimotradné
komplikuje postup pii jejich vytizovani.

Zactvrté, otazku odmitnuti provedeni zéapisu udaji do vefejného rejstiiku fesi zédkon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych
fondu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Rejstiikovy soud tak usnesenim ndvrh na zapis odmitne,
jestlize byl podéan osobou, ktera k ndvrhu neni opravnéna, nebyl podan pfedepsanym zpiisobem,
neobsahuje vSechny pfedepsané ndlezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, nebyly k nému
pfipojeny listiny, jimiz maji byt doloZeny udaje o zapisovanych skutecnostech, nebo tcelem
zakladané pravnické osoby je poruSeni prava nebo dosaZzeni néjakého cile nezdkonnym
zpusobem. V usneseni, kterym rejstiikovy soud navrh na zépis odmitne, se uvedou divody
odmitnuti, v€etné pouceni, jak lze nedostatky odstranit. Z pravni Gpravy tedy plyne povinnost
soudu ucastniky poucit, jak postupovat.

Konecné zapaté k otazce, zda jsem byl povéeien rozhodnutim o rozkladu proti rozhodnuti
ptedsedy vlady a ministra vnitra, si dovoluji pfipomenout, ze podle § 152 odst. 1,2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisli, proti rozhodnuti, které vydal
ustfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni,
lze podat rozklad, pfi¢emz o tomto rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu. Ministrem, ktery o rozkladu rozhoduje, se rozumi ptisluSny ministr, pficemz
ptislusnost k rozhodovani v jednotlivych vécech stanovi zvlastni zdkony; napft. o rozkladu proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti, bude tedy v souladu s citovanym ustanovenim
spravniho fadu rozhodovat ministr vnitra zpozice vedouciho Ministerstva vnitra jako
ptislusného ustiedniho spravniho Ufadu. Ministr spravedlnosti pfitom neni v Zddném piipade
ministrovi vnitra, natoZ pak pfedsedovi vlady, nadfizen, a neni tedy opravnén rozhodovat
o rozkladech smétujicich proti rozhodnutim piedsedy vlady a jinych ministrd. Z tohoto divodu
pak neni zfejmé, jak by mohl byt ministr spravedlnosti k rozhodnuti o takovém rozkladu
,povéten”, jak naznacujete. S ohledem na skuteCnost, ze ministr spravedlnosti nemuze
vzhledem ke své nepfislusnosti rozhodovat o rozkladech proti rozhodnutim ptedsedy vlady
nebo ministra vnitra, je rovnéz vylouceno, abych byl v téchto vécech necinny.

S pozdravem

VazZeny pan

Lukas Kolarik
poslanec vy
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