Spisova znacka: 6 T 21/2012

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni ve vefejném zasedani konaném dne
21.11.2018 v trestni véci: Mgr. Du$an DVORAK, nar. 12.1.1962 v Olomouci, trvale bytem
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, o navrhu na povoleni obnovy fizeni,

takto:

Podle § 281 odst. 1 tr. fadu, § 286 odst. 1 tr. fadu, 283 pism. d) tr. fadu se navrh Mgr.
Dusana Dvofaka, nar. 12.1.1962, na povoleni obnovy fizeni ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 1, vedené pod sp. zn. 6 T 21/2012, za m i t 4, nebot’ nebyly shledany duvody
obnovy fizeni podle § 278 tr.f.

Oduvodnéni:

1. Mgr. Dusan Dvoftak byl trestné stithan zdejsim soudem na zakladé obzaloby Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 13.3.2012, ¢j. 2 ZT 214/2011, pro precin vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz mél v prabéhu mésice kvétna 2011 opakované zasilat
z telefonnich cisel 774723261 a 774723262 textové zpravy poslankynim Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, a to Karoliné Peake, nar. 10.10.1975, a Dagmar Navratilové, nar. 18.7.1960,
v nichz jim hrozil zabitim, umlacenim palici nebo vefejnym zkompromitovanim ve snaze je
donutit, aby se jako poslankyné zasadily o legalizaci konopi jako lé¢ebného prostfedku, tedy kdy
jiného pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal.

2. Hlavni liceni v této trestni véci bylo nafizeno na den 30.7.2012, avSak pfed zahajenim hlavniho
liceni vzala statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 ve smyslu § 182 tr.f.
obzalobu v plném rozsahu zpét a véc se tak vratila zpét do piipravného fizeni. Nova obzaloba na
Mgr. Dusana Dvofaka v uvedené trestni véci nebyla jiz podana, nebot’ statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 zastavila trestn{ stthani Mgr. Dusana Dvorfaka, a to
usnesenim ze dne 7.9.2012, ¢j. 22T 214/2011 — 98, z davodu § 172 odst. 1 pism. €) tr. f., a toto
usneseni nabylo pravni moci dnem 23.10.2012 ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.10.2012, ¢.j., KZT 337/2012 — 31.

3. Dne 18.1.2017 pfedlozila v souladu s ust. § 281 odst. 1 tr.f. statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 zdejsimu soudu navrh Mgr. Dusana Dvofaka na povoleni
obnovy fizeni ze dne 3.1.2017 vcetné piipojenych pfiloh.

4. V navrhu na povoleni obnovy fizeni véetné mnozstvi rozsahlych pfiloh k navrhu pfipojenych a
nasledné postupné zasilanych zdejsimu soudu jako dalsi podklady k navrhu na povoleni obnovy
fizeni v této trestni véci, ktery byl posouzen podle jeho obsahu, se Mgr. Dusan Dvofak domaha
ve své podstaté revize zavéra o jeho pfipadné nepficetnosti tempore criminis.

5. Po peclivém seznameni se se véemi podanimi Mgr. Dusana Dvofaka, zhodnoceni stavu véci
véetné jeji povahy a zavaznosti, s ohledem na respektovani prava kazdého c¢lovéka doméhat se
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svych prav v fizeni pfed soudem, se soud rozhodl projednat navth Mgr. Dusana Dvortaka ve
vefejném zasedani, které nasledné nafidil a provedl tak, aby se Mgr. Dusan Dvofak mohl vyjadfit
ke vSem skutecnostem a davodim, ve kterych spatfuje divody pro povoleni obnovy fizeni
v trestnf véci pod sp. zn. 6T 21/2012, nebot’ neshledal divody pro zamitnuti obnovy fizeni ve
smyslu § 283 pism. a) az ¢) tr. fadu a bylo nutno nalezité zjistit, zda je navrh na povoleni obnovy
fizeni podany Mgr. Dusanem Dvorakem davodny, ¢i nikoliv.

6. Mgr. Dusan Dvortak vypovedél, ze zasadnim divodem, pro¢ zada obnovu fizeni v této trestni
véci, je skutecnost, ze tato véc nebyla nikdy pravomocné skoncena rozhodnutim soudu a proto
zada soudni projednani této véci, posouzeni a konfrontovani. Od té doby, co MUDr. Bilik pro
tento soud a soud v Prostéjové uvedl nepravdivy znalecky posudek, je v situaci, kdy témto
panum, nemysli tady toho pana, kterého vidi poprvé, tieba je slusny, ale statnimu zastupitelstvi,
policii a justici #fka organizovana zlocinecka skupina, protoze diky témto lidem opravdu hrozné
odpornym zloc¢innym zpusobem bylo zabito a zmrzaceno mnoho lidi. V roce 2012 nebyla véc
projednana u soudu. Nyni je ve spisu posudek znaleckého dstavu Bohnice, Zze byl vzdy pravné
zpusobily, ze stalé navrhy na jeho znesvépraviiovani jsou problémem justicnim, nikoliv
psychiatrickym. A pfedev§im to svédéi o tom, ze neni nebezpecny, prestoze ted ve ctvrtek
v soudni sini fekl, ze jest¢ jednou mu fizlové vlezou na pozemek, tak to jeden z nich hodné
Seredné odskace. Jednoho si vybere, anebo si vybere Generalniho sekretate Ustavniho soudu, ten
je z nich nejmladsi, tak by na ného mohl aplikovat ¢lanek 23 Listiny. Ale nechce to udélat, nema
agresivitu v povaze a pfici se mu, ale zfejmé bude muset v této zemi nékdo udélat vyklad ¢lanku
23 pro judikaturu, a jestli ho budou dlouho provokovat tihle lidé, tak to udéla. On si tu $pinavou
karmu na sebe klidné vezme, protoze pro ocistu této zkorumpované justicni a exekutivni
kartelové dohody, nebude mléet. Zada, aby véc byla v souladu s pravy, které ma, fadné soudné
projednana, aby bylo jasné stanoveno, jestli posudek MUDx. Bilika, ale také vsech dalsich, ktefi za
nim ty posudky jen a jen opisovali, jak uvedl opakované znalec Schwarz, a jak uvedl také znalecky
ustav Bohnice, ktery na ného dne 22.12.2016 vypracoval komplexni znalecky posudek, ve kterém
zcela jednoznacné dolozil, ze byl vzdy pravné zpusobily prokazat, ze konopi neni prekursor, jak
1zive tvrdi Nejvyssi a Ustavni soud, tyra jeho rodinu, jeho zmrzacili, a mysli si, Ze on se téch tisict
ufednikd, kteff mu pisou desitky podani do datové schranky, boji. To teda neboji, ale rozhodné to
nestrpi. Takze tuhle hydru bude atakovat a bude zadat vysvétleni, a jakmile se prokaze, ze
v tomto fizeni, a on to napsal znalec Schwarz dvakrat, a napsal to soudni znalec Petr Hfivnak
rovnéz, v roce 2012, zhruba meésic poté, co tady s velkou radosti statni zastupkyné¢ Galkova
namisto Setfen{ zavazné trestné ¢innosti Karoliny Peak, jak tehdy v cervenci 2012 sdéloval. Proc¢
to vlastné délal? Ve ¢tvrtek mu chtéli vzit i dam, protoze je zase obzalovany. Uz je podesaté
obvinény a v zalobé v Prostéjove, kde se paralelné vede k radosti ustavniho soudce Rychetského
fizeni o omezeni jeho pravni zpusobilosti, protoze chce, aby ho zbavili toho titulu Univerzity
Palackého, ktery dostal loni 8.6. bez jakychkoliv védeckych praci, a v naprostém rozporu
s pravidly, nejvyznamnéjsi ceny Frantiska Palackého jejich univerzity. Takze rektorovi se to nelibi,
co déla, tak dal navrh, aby ho zbavili svépravnosti. Bezvadné, na Dvofaka jinak nemame, Ze?
Takze v tuto chvili se u prosté¢jovského soudu minuly tyden ve ctvrtek 25. projednavalo to, ze ma
jit na 10 let do vézeni, a kdyz dolozil statnimu zastupci, ktery si nahral na volej, opravdu na smec
nadhernej, at’ pry dolozi, Ze ti soudci lzou, ze konopi je prekursor, aby to neprojednal soudni
dvur, aby se nepfislo na ty zlociny statnich zastupcu a taky soudcu, ktefi by méli jit do vézeni, a
mysli si, ze § 149 ¢tvrtého odstavee neexistuje, nebo § 401 tr. zakoniku. Délaji, Zze neumi cesky, ze
jsou uplni debilové, Ze vlastné cestina neni jejich pfedmét, tak proto dali loni posoudit pét
nevladnich organizaci pravni zpusobilost Rychetského, Samala, a tu fasistickou zrddu Zemana,
toho statniho zastupce nejvyssiho. Toho informoval hned, jak nastoupil do funkce, Ze co se déje
a pro¢ se to déje. Vzdyt’ si ho vybrali prave proto, ze zna unijni pravo, ne? Vzdyt’ je ¢lenem
Eurojustu. Jak si muze tady takovej podvodnik kryt vrazdy, které zpusobuji statni zastupci,
soudci? Délaji, Ze neumi cesky. Copak lécba a vyzkum je trestny ¢in? No a tohle v§echno védéla
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Karolina Peak. Slibila, co jiz tehdy fikal. Rukoudani v pfitomnosti péti svédku, ze okamzité
pomaze za PospiSilem, za Johnem, ministrem spravedlnosti, ministrem vnitra, a spolecné pijdou
za timto faSounem Zemanem a feknou mu: Hele mladej, poslouchej, tady je takovy vyklad
zakona, ktery je uplné opomijen, a staci k tomu, nemusi se vibec ménit zadna legislativa, zadnej
zakon — konopi do lékaren nemusi byt pfijimanej, neptjde o zadnou divokou legalizaci, o coz on
teda vibec nestoji. Protoze vi, ze to vzdycky odnesou nemocni. A ta doba tehdejsi mu dala dnes
za pravdu — vy mate pani soudkyné 50.000,- K¢ mésicné na svoji 1écbu? Mozna jo, tfeba
dostavate dobry penizky, ale invalidni dachodce, ktery ma sedm litrd, to prosté neda. A aby mu
né¢jakej zlocineckej statnf zastupce ve ctvrtek fekl, Ze ho podrobi proba¢nimu dohledu, jestli uziva
konopi poté, co vi, ze mu ho tfi lékafi doporudili, tak to uz nelze nazvat jinak, nez opravdu
zloc¢ineckou organizovanou skupinou. A on chce, aby to meritum, na zakladé kterého byl ddajné
zprostén obzaloby, jako dalsi kriminalnik, pficemz neslo o nic jiného nez o paragraf krajni nouze,
on by ani kufeti neublizil, a ta Karolina Peak to védela velice dobfe, stejné tak to védéla ta jejf
spolusoudruzka Navratilova, vSichni to védéli, vSichni védeli, kdo on je. Tak zacalo nase jednani —
pane Dvorak nemusite se pfedstavovat, my vime, kdo jste. No jo, a na zavér, Karolina Peak —
jedinej politik, mozna proto ty vécka se rozpadly a ta blond’ata bestie, tehdy fvala — my to konopi
budeme dovazet z Holandska. Rok a dva roky pfedtim, nez byl schvaleny ten nenotifikovany
predpis, pane statni zastupce, by chtél vedét, kdy zahajite trestni stthani. To jsou miliardovy skody
na statnim rozpoctu. Nemuzete délat, Ze jste uplné hluchej. Takze ho fakt bude zajimat, jak se to
bude dal odvijet, protoze to by mélo jit do basy sedét, jestli chcete védét, kdo je za tim, tak tuhle
akei rozjel Kalousek v roce 2004. Rozjel akei Lidovci proti drogam. Zrovna se novelizoval § 29,
no a moudry Mira restituent TOP 09, rozjel s podvodnikem double agentem Jifim Vackem,
pozdé¢jsim naméstkem ministra Bublana ministra vnitra — akci Lidovci proti drogam. Tato
lidovecka mafie alkoholiku, praskaiu, zlodéja, pedofila, a podobnych kreatur, nam tady pfipravila
takovou koufovou clonu pro to, abychom byli nejvétsim exportérem pervitinu a marihuany
v Evropé. Co se v Mezinarodnim pravu tyka drog — skute¢né povazuje za zavazny delikt — neni
uzivani drog na uzemi jakékoliv clenské zemé. Dokonce rozsudek jasné ifka, ze pokud jde o
1é¢bu, a pokud jde o vyzkum, takovéto véci nejdou nikdy trestat. Nikdy. A mame tady usneseni
Evropského parlamentu ze 7.12.2004, kdyz jsme vstoupili do EU, a ten jasné ffka — takovéto veéci
vibec nejdou trestat. A je v zajmu nas vSech, aby narodni politiky na zaklad¢ tohoto usneseni
nazyvaného nejcastéji jako Cattaniho zprava, tak tuhletu Cattaniho zpravu aplikovali do svych
narodnich politik. To se nikdy nestalo. Mafiani jako Tomas Zabransky, Pavel Bém, a vSichni tito
jeho byvali kolegové, ktefi se bohuzel po roce 2000 zfejmé totalné pomatli, i ty penize jim tak
vonéj, az je jednou potrestaj. Tak bohuzel pfipravili zakon, ktery za a) nenotifikovali, soudruzka
jako spolukolegyn¢ Karolina Peak byla v tu dobu jedinym politikem v odborné radé pro zakon
konop{ do lékaren, neoznamenym Evropské komisi, to byl bod 2. naseho jednani. Mazejte za
Hoégrem a feknéte Hogrovi, at’ hejbne prdeli, protoze neoznamenej piedpis je nevymahatelnej
predpis, a to budou miliardy $kod na statnim rozpoctu. On to fikal pfed tfema rokama, ze mu ten
Babi$ ty sménky bude podepisovat. On bude premiér, tak to bude podepisovat. Takze chce
prosetiit, jestli tehdy byl nebo nebyl pravné zpusobily toto cinit. Teprve poté bude chtit, aby se
setfilo to, co bylo pfedmétem a bude zadat pana advokata, aby mu pomohl najit dostatek
dukaznich argumentd proto, aby uplatnili § 28 tr. zakoniku jako krajni nouze. Vzdyt’ se na to
podivejte, copak on si to vzdycky sezene, ale vi, jaky dealefi jsou sviné, kdo jinej to muze védét,
nez tady pfed vami sedici nositel britské ceny, ceny EU, ceny cesky vlady, dokonce za lécbu
konopim. Kdo jinej by to mél védét, nez ten, kterej délal roky s drogove zavislymi, aby pochopil,
ze nechce bejt soucasti téhle zlocinecké bandy, kde potom néjakej Standa Gross s Kalouskem
délaji ksefty, kdo bude vést ruskou mafii a prodavat heroin na ceském trhu. Tak Standa byl
potrestany, ted’ to ¢eka Kalouska, no a tahle party nam tady hrajou takovy divadlo a mezitim jsou
ti konkrétni obcané ceské zemé, Moravy, Slezska, zadonici podle zakona, ktery tahleta zrida
Karolina Peak pfipravila s obdobnou zradou profesorem Tomasem Zimou, rektorem UK. Ten
by tady mél byt na lavici obZalovanych, tady ten zmetek. Tak poklesla je vzdélanost v Ceské zemi,
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ze to snad ani pravda nenf a mravnost, no to uz ani nemluvi. Neni svatej, jeho rodina odnesla
tohleto, Ze je tak tvrdohlavej, tak to odnesla, on to odnesl na zdravi, ze je tak tvrdohlavej, ale vi,
pro¢ to déla, protoze zna ty piibéhy téch umirajicich. Pane zastupce, je normalné oficialné
18.7.2000 v Olomouci, jako vedouci stfediska, mohl davat nemocnym synteticky heroin, chapete
to, metadon a on nemuze v roce 2017 davat umirajicim konopi? Probud’te se, to jsou zlociny,
které Vam nepromine, nepromine! Toto je krajni nouze, nebude mu nékdo fikat, Ze je debil a ma
chodit do Iékarny si za 50.000,- K¢ kupovat néjakou holandskou bfecku. Ma 100krat lepsi
genetiky, 100krat lepsi vysledky, nez néjaci Holandani. Kousek tady vedle je ten hotel, kde si
Pavel Béhm jako PR mejdant, aby se stal evropskym komisafem pro drogy, tak si ud¢lal
konferenci v hotelu, tady kousek vedle toho nadrazi, drahej hotel jak prase. Co to bylo, tam se
promitalo hladovéjicim, jak vypada chleba. Probud’te se, to jsme byli velmoc, manipulacemi o
tom, co je konopi a marthuana, vzdyt’ ti blbci to ani neumi v téch soudnich sinich vysvétlit, co to
je, viubec nevedi, co to pouzivaji za slova. Manipuluji s vefejnosti, vytvateji iluze strachu, zatimco
léky v 1ékarnach bézné zabiji az 10% lidi a celkova zdravotni péce zptisobuje az 23% zabitejch lidi
zdravotnickym systémem. Konopi nikdy, nikoho nezabilo, protoze ty receptory, kanabinodni sidli
mimo zivotné dulezitd centra, to se bohuzel o heroinu, pervitinu a téchto chemickejch srackach,
které jsou vyrabény z téch prekurzort neda fict. Z ¢eho je vyrabéno konopi, z jakého prekurzoru,
ha, ha, ze seminka nér, To je prekurzor, to malinky dét’atko vi, takze prominte, je strasné
ukecanej, fekl panu advokatovi, ze bude uspornej. Nesouhlasi pfedevsim se znaleckym posudkem
prof. Hosaka z Katlovy univerzity. Se znaleckym posudkem ve véci 6T 21/2012 prof. Hosédk
nema nic spole¢ného, protoze on to jenom od Bilika opisoval. To by ho taky zajimalo, jak se
statni zastupitelstvi v Praze a v Prostéjové dohodlo, co to bylo za indicii? V soucasné dobé
ulozeno nema ulozeno zadné ochranné léceni, zadné nevykonava. Znalecky tdstav napsal, ze
nebylo nikdy dtvodné ho 5 let tyrat. V soucasné dobé¢ je proti nému vedeno dalsi trestnf stthani, a
to nejmén¢ tii. Maji tihleti dementi pohlavni organy? Jsou to fizlové z Moravského kraje, tady
z Cech si nepamatuje, Ze by ho letos néjaké stihani. TakZe je obvinény zase za nedovolenou
vyrobu drog, potom je nepravomocné odsouzeny, to by chtél vidét, vypadala celkem sympaticky
ta soudkyné. Zadal, at’ ji vyloudi, jak by vam bylo, kdybyste védéla, Ze vas $¢f, byvaly §¢f a tii vase
kolegyn¢ na vasem soudé¢, jsou soucasti organizovaného zloc¢inu? Jak byste pro tu sympatickou
soudkyni Duskovou, kdy mél pocit, ze opravdu citi, o co tam jde, tak fikal, vylucte se, Vy se
musite vyloucit, Vy nemuzete bejt svobodna v tom rozhodovani. Vy, kdybyste tady ted’ najednou
fekla, Ze je nevinen, tak tady ten Lojza, co tady je naproti a spousta dalsich soudcu byste sli sedét,
Vy jste spachali zloc¢iny. A ona furt fikala, a Bridci, to si predstavte, 20.2. rozhodla, ze neni
podjata a je 26.5. po nepravomocném rozsudku, ze pry teda jako on a barak mu prej zatim
nevezmou, no tak v tuto chvili rozhodla, Ze je vinen, ale my nezname rozhodnuti KS z Brna,
ktery fesi uz 4 meésice, jestli se ma soudruzka vyloucit nebo nema. A do toho, vzdycky ty jeho
ustavni stiznosti takhle pinkli. Nejdéle délali tu prvni, aby budili zdani, Ze to snad projednavaji a
poprvé fekli, Ze konopi je prekursor a soudruzi u dstavniho, Holander byl tehdy zpravodaj, pan
profesor si k odchodu nadé¢lil takovej Skraloup, mozna ze ho z hrobu bude provazet. Takze to
bylo 2 mésice, co to projednavali, jinak uz to pak projednavali néktery, tam fakt jako délali i
opravdu rychlozbozi za 3 dny, rozhodnuti. Nejvic Suchanek a Zemanek, ty v tom litaji hodné.
Pak se rozhodli soudruzi, ze v roce 2012, kdyz uz pfisli na to, ze teda ten Dvofak jim trochu
zamotal hlavicku, tak zménili legislativu o jeho argumenty, ¢ili zménili definici konopi pro trestni
pravo, kdy to méli fizlové méfit z celého objemu rostliny, no a tady ta banda to déla v kazdém
kraji jinak, podle toho, jak se to komu hodf a ta soudkyné ho odsoudila, explicitné. Piedstavte si,
ze ona normalné v soudni sini fekla tomu fizlovi ,,Hele, nemohl byste to pfepocitat podle toho,
jak to méfi v Jihoceském a Jihomoravském kraji, ¢ili v Severomoravském to nikdy nezvazili a
vyvozovali, ze to je trestni, ze to je nadlimitni, vlastné nebylo vubec poznat, z ¢eho to kdo méfil.
No a v Jihoceském a Jihomoravském kraji maji zase velice perfektni metodiku, kterou ovsem
nikdy nikdo nevydal a ta zni, Ze teda to konopi ma v souladu se zdkonem § 2 pism. d) definice
konopi zakona o navykovych latkiach. Celd nadzemni ¢ast rostliny, véetné vrcholik kvetoucich
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nebo plodonosnych se zvazi, potom oddélaji semena, ty zvazi, potom odd¢laji herbu, tu zvazi,
potom odd¢laji stonky a hlavni kmen, to zvazi a takhle podrobné zvazené konopi, nevi, zase jim
nevid{ do kuchyné, ale maji takovy metodicky pfedpis, no a kdo ho vydal, nikdo nevi, mozna
uklizecka to tam nechala tehdy na ledni¢ce a tak to podle toho délaji. No a zatim co teda ti
policajti na Severni Moravé to takhle nedélajf, vibec se nevi, z ¢eho méif a dokonce pfiznavaji, ze
to vibec nevazi. No a ti zvaz{ véechno a pak méif jenom tu zelenou hmotu a z té zelené
zhomogenizované hmoty, coz si mysli, Ze je korektni postup, no a ta soudkyné ffka ,,Nemohl
byste to, pane policisto takhle zméfit?* a on ffka ,,Jo mohl®, ale vysledky se nedozvédéli, protoze
padl rozsudek a nebyl zase povolen ani jeden svédek, takze jako prvni vidi to, Ze tady bude
vyjasnén posudek pana Bilika, a to oba dva, které délal ve stejném case, protoze jestlize on trpi
svetove unikatni diagnézou, ze vzdycky od dubna do zafi je néjaka nova infekéni dusevni ebola,
tak on prej ma vzdycky od dubna do zaff, kdyz roste konopi, vymizely rozliSovaci a ovladaji
schopnosti. To by se na to podival, jestli existuje takové diagndza, to je opravdu zajimava
diagnéza. No a pokud si dobfe pamatujeme, tak tenhle proces zacal tim, ze v lednu bylo setkani
2011 Dusana Dvoraka s Karolinou Peak a tou druhou soudruzkou a tyhle soudruzky pfislibily
vykonat konkrétni ¢innost, nejen pro Dusana Dvofaka, ale pro tuto republiku, ¢ili investofi mohli
vedét, jaka pravidla plati v CR, pouhym nahlédnutim do databaze TRIS, ale to nejde, tam piece
nic neoznamili a soudruzka Karolina Peak by tady mohla vysvétlit, jak to tehdy bylo s tim
rozpadem téch vécek a prohlasenim, ze to holandsky konopi budeme vozit a o¢ jsou Holand’ani
lepsi nez Cesi, kdyz tady v této zemi, mém rodném mésté se tvofila patef karabisterapie, kdy
vsechny tfi, nejvyznamnéjsi védecké objevy udélali Olomoucané, takze opravdu nema rad, kdyz
ho lidi, kterym couha slama z bot, fackuji, to si nenecha libit a mtze to byt kdejaky potentat, tohle
nedéla, proto nepodepisoval chartu, kvili supermarketim a okukovani vefejnosti, rozhodné ne.
Pokud je dotazovan, kdo podaval navrh k soudu, na apravu jeho pravnich ukonu, uvadi, ze se to
toci po celé republice, nikdo to nechce délat. To je sranda, byla to soudkyn¢ JUDr. Markéta
Pluskajova. V té dob¢, pozdéjsi zakladatelé spolecnosti miliardafe Karla Janecka, kterého kryje ta
fadisticka zrada Bradacova, tak tady tahle company americkych agentt a zlod¢ju, je rad, ze se to
nahrava, velice rad, Zze tohle nahrava, tak statni zastupitelstvi na Praze 3 jim rozkradlo kliniku,
dvakrat, kterou vedl. Neexistuji o tom protokoly, pfestoze policajti chodivali k nému na kliniku,
zcela bézné, vsichni védéli, ze tam dava nemocnym konopi. Byly tam extrakty, které mély 70%
THC, a kdyz na n¢ho Ministerstvo zdravotnictvi poslalo policajty, tak policajti v Praze ho
chranili. Policejni prezident mu vzkazal, Ze na to je § 31/1, ze mu bohuzel policejni ochranu
neda. Kdyz v CR neexistuje dodnes moznost vydani povoleni, ¢ili trestni pravo fika ,,Kdo bez
povoleni bude potrestan bla, bla, bla, bla“, ale nikoho nezajima, Zze to povoleni nikdo, nikdy,
nikomu nevydal. To je sranda, takze tady bude obcéantim exekutiva tvrdit justici, Ze si z nich muze
délat srandu? Ze je budou vodit po trestnich fizeni a po soudech? Zavirat nemocny do vézent,
jako se bézne déje, ted’ to bude u vrchniku v Praze, to pani soudruzku Bradacovou pozve na
mejdan, do hlavni siné, aby si to tam poslechla. Manzelé Kocifovi ve vézeni, zdravotni stav
natolik zhorseny, Ze za tohle ten prokurator pujde sedét a o to mu jde, dostat vas do vézeni.
Nemluvi k vam, neberte si to osobné, takovyhle smejdy dostat do vézeni, protoze to jsou zlociny,
trestné ¢iny a to si nebude zadnej talarovej manekyn dovolovat, v talaru od Blazka, aby dodal
svym 1zim patficnou noblesu. Zlociny, které se nikdy neprosetfovaly, nikdy nebyly prosetfovany
zlociny, které byly doloZeny soudnimi znalci, zabiti konkrétnich lidi, jeho Zadosti, at” maze mluvit
jako utajeny svédek, jak fizlové prodavaji marihuanu, jak stitni zastupci, tfeba z Ceskych
Bud¢jovic, fidi export prodeje marihuany, na zapad. Nikdy mu nebylo umoznéno, aby mluvil jako
utajeny sveédek, protoze ti lidi, od kterych to vi, se samozfejmé boji o zivot, protoze co si budeme
povidat, at’ je Kajinek, jakej je, tady ta celebrita, jestli byl vrah nebo nebyl vrah, je Gplné jedno,
dulezity je, ze je spi$ obrazkem cesky justice a statnfho zastupitelstvi, ne Kajinek, to neni o
Kajinkovi, to je o polistopadové ceské justici, ktera se nikdy nedebolsevizovala a bolsevicky
mysleni o roli stitu a prava, tady zustalo jest¢ mozna od Heindricha, takze tady to bohuzel
nestrpi. Jeho dédecek prosel bolSevickym i faSounskym koncentrakem, on vi, pro¢ byla druha
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svetova valka a kdo to platil, ti stejni $mejdi, stejné smejdi, ktery tady nedovoluji lidem, nejenom
konopi, ale pfedev§im zdravy potraviny, protoze je to o potravinach. Jak si muze né¢jaka
holandska spole¢nost Bedrocan, to je fakt takovej vysméch, dovolit tady monopolizovat
v naléhavém rezimu k vyhrazenym katastrofam, pod tim vsim je tahleta kreatura Peak podepsana
jako odborny garant, vzdyt’ oni méli délat postup, jak tu legislativu aplikovat. Muze ukazat
nahravky, muazeme si je tady pustit z YouTube, jak soudruzi od Ivana Langra vykladaji, Ze
kuchaftka je nachystana, pan ministr vnitra, student 17. Listopadu, ha, ha, to je hnus v tyhle zemi,
fakt. Souhlasi se znaleckym zkoumanim, ale trvd na tom, aby to byla hodnovérna, nezavisla
osoba, Profesor Hosak byl vybrany jako hodnovérna, nezavisla osoba. Vite co napsal ten pakous,
soudce Bednaf? On napsal, Ze se vylécil. Znalecky tstav napsal, nikdy nebyl divod. Poda proti
tomu stiznost, co to je za odivodnéni, ale proti odivodnéni se neda podat stiznost, jediné
ustavni, to chce zase advokat 20.000,- K¢ a on uz tam byl 10krat, takze tohle odmita platit.
Zvazuje, ze zazaluje advokatni komoru, bud’ za nekvalitni advokaty, nebo at” ho brani zadarmo,
protoze on uz dal za znalecké posudky stovky tisic korun, za advokaty taky a uz ho to nebavi,
nebude to takhle délat. S tim souhlasi, jestli na tom budete trvat, fika, jsou tady Bohnice,
komplexni posudek, ted” mluvil znalec Svarc on-line s Prostéjovem, Praha 8 si ho vyzadala na
soud, mluvil tam do televize a fikal , Tenhle chlap je normalni, ten jeho problém neni
psychiatricky, ten jeho problém je pravni“. Takova blbost, aby né¢kdo mél vzdycky 4 mésice
vymizelé schopnosti. To, Zze tam najdete v posudku takovy $ileny véci, ktery tam najdete, vzdyt’
on se vlastné vibec nevyjadfil k tomu skutku samotnymi. On je psychoterapeut, ma vsechny
evropsky akreditace na psychoterapii. Aby tam vytvatel jakysi bludy a hypotézy o jeho mozné
resocializaci jako néjakého kriminalnika, o tom mél v roce 2004 pfednasku pfed svejma bilejma
pakousema, na konferenci, kdy jim fikal, Ze mluvi jak estébaci, jak bachafi, ne jako Iékafi.
Resocializace, to by se ji libilo co? Chlastaj jak duhy a kdyzZ si nékdo stréi do pusy néco jinyho, tak
se jim to nelibi a kdo to odnasi? Chudji, staff a nemocni a décka. Cigarety si nemtzou koupit
jenom tak, protoze uz aspon trochu ta regulace funguje, ale drogy na cerném trhu, v klidu,
jakykoliv. To je vysledek ty vasi politiky.

7. Soud v ramci dokazovani ve vefejném zasedani dospél k zavéru, Zze s ohledem na navrh Mgr.
Dusana Dvoréka, jakoz 1 s ohledem na ust. § 278 odst. 3 alinea druha tr. f., podle které obnova
fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stthan{ pro
nepiicetnost z duvoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) nebo g), se povoli, zméni-li se zdravotni
stav obvinéného tak, Zze odpadnou duvody branici jeho stihani, bude nutno znovu pfezkoumat
dusevni stav Mgr. Dusana Dvofaka ve vztahu k dobé spachani skutku, pro ktery byl trestné
stthan. Ve véci byl proto pfibran znalecky ustav za ucelem vypracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychologie a psychiatrie.

8. Mgr. Dusan Dvofrak navrhl v ramci vefejného zasedani vyslechnout znalce MUDr. Jiftho
Svarce, kterj vypovedél, Zze Mgr. Dvoidka zna vihradné ze znalecké ¢innosti, a zpracoval na néj
znalecky posudek 8.4.2015 na jeho zadost, ktery byl pouzit pro Okresni soud v Olomouci ve véci
jeho ochranného léceni, dale znalecky posudek zadany policii Prosté¢jov 28.8.2016 ve véci
posouzeni jeho dusevniho stavu, protoze se dopustil nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnich latek, dopustit se toho mél v roce 2014 a 2015, posudek zpracoval dne 28.8.2016,
a posledni je, Ze zpracovaval za Znalecky ustav Psychiatrickd nemocnice Bohnice ustavni
posudek, ktery vyhotovili 12.12.2016 pro Okresni soud v Olomouci ve véci ochranného léceni.

K dotazu k jakym zavéram dospél, uvedl, ze dospél k zavéram, stejné¢ jako potom dospél ustav,
ze pan Dvorak netrpi jinou dusevni poruchou, nez poruchou osobnosti a skodlivym uzivanim
canabis, tzn. ze ty znalecké posudky v minulosti, které diagnostikovali bipolarni afektivni poruchu
nebo jiné zavazné dusevni onemocnéni, s témi se neshoduji, a ty posudky prost¢ predpokladaly,
ze kdyZz nékdo stanovil diagnézu bipolarni afektivni poruchy, takze pfi kazdém trestném cinu
bude pan Mgr. Dvorak nepiicetny, ale je to potfeba posuzovat individualné, jednak to nebylo
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takto individualné posouzeno v téch posudcich v minulosti, véetné toho posudku MUDr. Bilika,
ktery zpracoval pro tuto véc a jednak ani zadnou bipolarni afektivni poruchu nenachazi.
Vyhotovoval tfi znalecké posudky na Mgr. Dvofaka a dospél vzdy ke stejnym zavéram. Ma
k dispozici celkem sedm znaleckych posudkt na pana Mgr. Dvorfaka z minulosti. Dva znalecké
posudky MUDx. Bilika, dva znalecké posudky MUDr. Kucerové, znalecky posudek MUDr.
Hiibnaka a znalecky posudek MUDr. Zmekové. MUDr. Bilik vypracoval v roce 2012 posudek
pro Okresni soud v Prostéjoveé a posudek pro Obvodni soud pro Prahu 1 s naprosto stejnymi
zavéry — schizoafektivni porucha, manicky typ a dospél k tomu, ze rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly vymizelé a ze navrhuje ochranné léceni formou ambulantni. V obou piipadech
sablonovité, bez toho, ze by se zabyval, Ze jednou slo o nedovolenou vyrobu omamnych a
psychotropnich latek, a v druhém pfipadé o vydirani, a na zakladé toho vysetfeni, a téch
1ékatskych zprav, které byly k dispozici, tak jini znalci by nemuseli dojit k zavéru, ze jde o dusevni
poruchu schizoafektivni, protoze to lze vysvétlit i tou poruchou osobnosti. Takze mél ty posudky
k dispozici, a neztotoznil se s nimi, pfestoze zpracovaval posudky v jinych fizenich. Je tam stejné
vySetfeni a je tam rozdilna interpretace toho vySetfeni. Pan znalec Bilik pfedpoklada
schizoafektivni poruchu, tzn., ze pan Mgr. Dvofak trpi néjakymi bludy, coz jsou nevyvratna
pfesvédceni o né¢em, co neni pravda a ze ma patologicky chorobnou naladu a na zakladé toho
vySetfeni bylo mozné dospét i k tomu, Ze je jenom fanaticky presvédcéen o své pravdé a poruchy
nalady tam nefigurovaly. Na otazku, jakym zptsobem dosli znalci k zavéru, ze se v piipadé Mgr.
Dvotaka jedna o skodlivé uzivani konopi, uvedl, ze jednak tato diagnéza naprosto nema zadny
forenzni vyznam v zadném fizeni a nejde o zavislost. Jde o to, Ze to uzivani uz ma n¢jaké skodlivé
dopady na Zivot toho posuzovaného a zjistil to z toho vysetfeni, z toho co mu pan Mgr. Dvorak
uvedl. Diagnéza skodlivého uzivani konopi, byt’ nevyznamna, vychazi jen z toho, Zze pan Mgr.
Dvotak uvedl, ze konopi koufi téméf kazdy den a na druhé strané popsal spoustu dusevnich
potizi, jako deprese, a podezfeni na psychotické fenomény, ¢ili podle jejich znalosti tyto deprese a
piipadné psychotické prozitky a piipadné i néjaky ubytek rozumovych funkci, ktery ale nebyl
prokazan na druhé strané, muze byt zpusoben konopim. Tézko bude oponovat, nebo ted’ nema
smysl se poustét do debat, kdyz jsou znamy nazory Mgr. Dvofaka, Ze naopak konopi 1é¢i a tudiz
mu pomahd a nen{ mu skodlivé. Znalecké posudky 1 za ucelem nebo v ramci fizen{ tykajicich se
omezeni zpusobilosti k pravnim dkonim pana Mgr. Dvoraka nevyhotovoval. Pokud jde o
znalecké posudky udstavu, tak ty se projednavaji tak, Ze zpracovatel posudku tento posudek
pfednese asi na hodinovém grémiu, a ti pfitomni znalci k tomu vyjadfuji své nazory, a v pfipadé
znaleckého posudku z 12.12.2016 si nevzpomina na to, ze by néckdo mél opacny nazor, takze jak
je napsano, bylo to schvaleno touto poradou. Kdyz nékdy dojde k rozporim, tak je to popsano
v posudku.

9. K tomu Mgr. Dusan Dvorak uvedl, ze povazuje i tady v tomto posudku za zcela zasadni, Ze je
tam totiz napsano: pfedchozi znalci nezkoumali dusevni strav Dusana Dvofdka v dobé skutku.
Toto povazuje osobné, a chtél by moc, aby to bylo v zapisu, aby tato véta, ktera je podle né¢ho
zcela klicova, pro vlastné posuzovaci zavéry a vlastné pro to cely fizeni, kdykoliv, kdekoliv, zvlast’
pokud se to tyka psychologickych fenoménu, tak si mysli, Ze posudek nema byt literarnim
cvi¢enim, ale ma byt faktografickou, a po védecké strance i proto, ze i ten znalec nebo znalci, Ze
zna nejen teorii, ale i praxi, i z kliniky, takze je podepfena konkrétnimi projevy, které toto
vylucuji. To, ze mél néco, nebo mival, ted’ to nemiva, obdobi, kdy mival razny vidéni a takovy,
tak nenf na tomhle svéteé sam, a neni potieba to diagnostikovat nalepkama, psychiatrickyma, ale je
to soucast prost¢ historie lidstva. Jen k tomu chtél fici, Ze to povazuje za zcela zasadni tohle
tvrzeni, ktery se tam opakuje a totiz to, ze znalci nezkoumali stav Dusana Dvofaka v dobé
skutku, kdyby to tak bylo, tak by byl vzdycky od dubna do zafi, kdyz roste konopi v Ospélove,
nepficetny, nechapajici, co ¢ini, naopak on to ¢inil védomé, s nad¢ji a virou, ze tyto véci prokazi,
ze nejsou trestnym c¢inem. Tady v tomto piipadé by dostal Karolinu Peak do soudni siné jako
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mistopfedsedkyni vlady, a ukazoval na to, jak tito lidé, ktef{ berou penize z vefejnych rozpoctu,
1Zou, podvadi a délaji skaredy véci.

10. Znalec MUDr. Marek Pav vypovédél, ze od vyhotoveni znaleckého posudku neziskal jiné
informace, nez v dobé¢ sepisovani a vyhotovovani znaleckého posudku. Zavéry znaleckého
posudku timto stvrzuje a odvolava se na pisemné zpracovani._V zasadé jsou kladeny otazky o
zhodnocen{ dusevniho stavu v dob¢, kdy se mél pan Mgr. Dvorak dopoustét daného jednani, coz
je obdobi kvétna 2011 a potom jsou kladeny dotazy tykajici se zdravotnfho stavu v dobé toho
vySetfeni, coz je pocatek letosntho roku. Ohledné toho zhodnoceni, zjistili urcitou diskrétni
poruchu poznavacich funkei tak, jak jiz tady konstatoval MUDr. Jif{ Svarc, forenzné zcela
nepodstatnou, kterou by bylo lze mozna pfisoudit kombinaci pravé toho abuzu cannabinoidd,
mozna prodélanym atakim toho dusevniho onemocnéni. V minulosti se piiklani k té diagnostice
dusevni poruchy, konstatované v posudcich MUDr. Kucerové, Bilika, Hosaka a podobné, kdy
vlastné ta diagnostika je zafazena jako schizoafektivni porucha nebo bipolarni afektivni porucha a
také konstatuji, ze chté nechté musi konstatovat pfitomnost skodlivého uzivani cannabinoida
nebo marthuany u pana Mgr. Dvoraka. Ohledné specifikace, zda v kvétnu roku 2011 trpél
né¢jakou chorobou a jakou, pfiklani se k tomu, ze skutecné se projevovaly pfiznaky nebo
symptomy, které lze zafadit jako dusevni onemocnéni v pravém slova smyslu, po diskuzi se
vlastné pfiklonili k tomu diagnostikovat schizoafektivni poruchu, protoze ty urcité psychotické
prozitky byly patrné pifitomny po celou dobu trvani té zvySené nalady, coz nikoliv jen v téch
prohloubenich, coz spise tu poruchu diagnostikuje jako schizoafektivni a nikoliv bipolarni, tedy
z toho nelze dovodit nic jiného, nebo vyvozuji, Zze schopnost rozpoznat protipravnost svého
jednani, a to jednani ovladat, byla vymizela, ze pan Dvorak v té dobé, kdy se mél dopoustét toho
daného jednani vuci poskozenym, nebyl schopny své jednani ovladat. A hodnoti v souladu s témi
pfedchozimi znaleckymi posouzenimi jako rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jako vymizelé,
prave diky pfitomnosti toho vazného dusevniho onemocnéni. V soucasnosti naopak hodnoti
schopnost hodnotit, rozpoznavat, vlastn¢ jakékoliv véci jako nepodstatné snizenou, mozna
vlivem té mirné kombitivni poruchy na podkladé toho abuzu od cannabinoida, pfipadné
zpusobené témi atakami toho dusevniho onemocnéni v minulosti. Rozhodné se nepfiklani
k tomu v soucasné dobé navrhovat soudu jakoukoliv formu ochranného opatfeni, ochranného
léceni, pan Mgr. Dvofak jiz vykonal ochranné léceni v minulosti, v souc¢asné dobé by to bylo
zcela nadbytec¢né. Také konstatuji, ze v soucasné dob¢ je pan Mgr. Dvofak naprosto schopny
chapat smysl, ucel a duasledky trestniho fizeni. Jestli zjist'uji zavislost na navykovych latkach, tak
ano, jak fekl jiz Mgr. Dvofak, i MUDr. Jiff Svarc, jedna se o $kodlivé uzivani, které nese znaky
tohoto uzivani, to znamena urcita uz snizena schopnost odolat tomu uzivani, to uzivani tam
nepochybné je pfitomno, jakkoliv, pan Mgr. Dvofak dokaze velmi sofistikované oduavodnit ty
duvody toho uzivani. Na odpovedi na jedenactou otazku, kdy se maji vyjadiit, jak a proc se
priklani nebo odchyluji k pfedchozim znaleckym posouzenim, tak vlastné v té otazce pfitomnosti
dusevniho onemocnéni v kvétnu 2011 se pfiklani k zavéru MUDr. Bilika i vlastné jeho
zhodnoceni téch rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. V tom navrhu ochranného léceni se
pochopitelné rozchazeji, protoze uz bylo vykonano. Pod otazkou dvanact maji kompletné
zhodnotit aktualni zdravotni stav, tak ten zdravotni stav hodnot{ jako jednoznacné stabilizovany,
to onemocnéni, at’ uz to bylo jakékoliv v minulosti, je v remisi, avSak v dobé, kdy bylo floridni,
nebo aktivni, tak vedlo k praktickému vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u pana
Mgr. Dvoraka. Stoji za vsemi 14 zavéry tohoto znaleckého posudku a stvrzuje vsech 14
odpovédi. Pfi zpracovani posudku méli k dispozici cely spisovy material, pfedchozi posudky a
doslo i k osobnimu vysetfeni pana Mgr. Dvofaka, ktery velice kooperoval pfi vyhotoveni toho
vySetfeni, dostavil se zcela bezproblémové a na vSechny kladené dotazy a doplnujici otazky
odpovidal, stejn¢ tak komentoval ty pfedchozi nalezy a blize specifikoval ty okolnosti danych
vysetfeni. Pfi popisu kazdého jednani a toho tucelu, jehoz tim danym jednanim, chovanim,
proklamacemi, nebo sepisovani pisemnych nebo elektronickych zprav je dosazeno, Ze vlastné
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pfiméfenost, a stejné jako pan MUDr. Bilik zhodnotili, Ze vlastné to jednani bylo nepfiméfené
tém okolnostem, ze ty prostfedky volené byly ve vztahu k normé voleny nepfiméfené, paklize
mély slouzit k tomu, aby bylo dosazeno ucelu, jez proklamuje Mgr. Dvofak. Takze ta uréita
nekriticnost, urcita, feknu, volba slov, hodnoceni vlastné pouzitych vyrazua, hodnoti jako zasadné
poznamenané vlivem té dusevni poruchy. Asi neni ucelem znaleckého posouzeni navrhovat
konkrétni zptsoby. On se vyjadii kté nepfiméfenosti. To vymizeni téch ovladacich,
rozpoznavacich schopnosti se pravé tyka toho zhodnoceni, té situace, téch moznosti, kterymi je
mozné pomoci daného ucelu cile dosahnout, a ta urcita nekriticnost v téch zpétnych vazbach, kdy
vlastné i ty damy se branily takové komunikaci, tak ano, toto je prave to, co vaimame jako
chorobné zabarvené a vlastné poruchou tsudku podlozené. Rozhodné luciditu pana Dvoraka,
jaksi to, ze to délal s jasnym védomim, s jasnym ucelem, jak z téch pfedchozich posouzeni tak i
z toho co udal, je zjevné, ale vlastné ty jeho motivy, kdy citil urcitou jakoby osudovost, ze ted v té
chvili je tfeba volit takové prostfedky timto zptsobem, dnes zpétné hodnoti jako nepfiméfené,
nebo ponékud duraznéjsi, ale ony skuteéné byly jaksi za hranou toho bézné konvencniho
vnimaného feseni dané situace. Tady zminil, ano paklize by ten legalni zptisob mél byt zalozeni
politické strany nebo angazovani se politickym jaksi zpusobem, zména té pravn{ apravy, nebo
pfipominkovani, tak bezpochyby, ale ten zptsob, ktery zvolil, byl nepfiméfeny a vaimaji ho jako
jednoznacné¢ chorobné podlozeny. Ta chorobnost jeho stavu jak pfedtim, i nasledné, je
opakované jak v prabéhu ambulantnich, tak ustavnich pobytd, zdokumentovana, a toto urcité
zaujet, nepfiméfené, hodnoti jako chorobou jednoznacné zabarvené. Tvrzeni Mgr. Dusana
Dvotaka, ze jednal cilen¢ a védomé s pfedstavou, ze prave skutkem konanym v krajni nouzi
v trestnim fizeni dolozi trestné jednani odpovédnych funkcionatti a Ze se o tragické dopady,
prohibice, vyzkumu a lécby konopim, zacnou zajimat média a nedolozené tvrzeni justice o
konopi, jako prekurzoru, nebude aplikovatelna, je nepravdivé v tom, ze jednani pana Mgr.
Dvotaka vnima jako volné zacilené, védomé avsak nepfiméfené, a vlastné i v té motivaci, ktera je
vnimana jako krajni nouze, situace krajni nouze vnimana subjektivné panem Dvofikem ho vedla
k tomu, aby ¢inil to, co ¢inil, av§ak tu subjektivné vnimanou situaci krajni nouze vnimame jako
chorobnou nebo nepfiméfenou, nebo v daném kontextu, opravdu chorobou podminénou. Kazda
dusevni porucha je kédovana mezinarodni klasifikaci nemoci a pro jeji diagnostiku je potteba
urcita délka, tize a samozfejmé pfitomnost urcitych zcela jasné vyjadfenych pfiznaki. V té dobe,
kdy se mél Mgr. Dvorak dopoustét toho daného jednani, tak znalec uvadi v rozboru, ze byly
pfitomny piiznaky poruchy nalady, tedy to zvysené sebevédomi, hyperaktivita, a zaroven je toho
nazoru, ze tam byly skutecné pfiznaky schizofrennitho okruhu, to znamend urcitd bludna
pfesvédcend, presvédcéeni o tom, Ze on je v té dané chvili ta prava, vyvolena osoba, ktera tu Mgt.
Dvotakem vnimanou situaci v oblasti legislativy a praxe uzivani konopnych prostfedkt, ma fesit,
avs$ak voli k tomu zpusoby, které jsou skutecné nepfiméfené, vyhrozovat poslankyni zabitim, to je
skute¢né nepfiméfené a chorobné. Co se tykda toho, Zze po urcité dobé trvani léceni se jiz
neprojevuji tyto pfiznaky, to nehodnot{ jako nepfiméfené, nezvyklé, nebo neobvyklé, i to, ze pan
magistr neuziva medikaci, v soucasné dob¢ je jeho zdravotni stav stabilizovany, v tom je ve shodé
s tim posudkem pana MUDr. Svarce avéak v minulosti, coZ je nyni jiz osm let, nebo sedm let,
nazpatek, ten zdravotni stav odpovidal kritériim té dusevni poruchy. Mnoho nemocnych, ktefi
prodélaji epizody vazného dusevniho onemocnéni, pak se z toho onemocnéni zotavi, véetné téch,
ktef{ maji diagnézu schizoafektivni porucha. Ji v roce 2015 MUDT. Jiii Svarc pise, Ze soucasny
dusevni stav Mgr. Dvorfaka je kompenzovany, avsak v roce 2014 prof. Hosak zjist'uje na zakladé
své diagnostiky u Mgr. Dvofaka pfitomnost poruchy nalady, bipolarni afektivni poruchy, dnes
pan Mgr. Dvorak uvedl, ze trpél epizodami deprese, jsou dobfe zdokumentované epizody vykyva
manickych, tedy tu diagnostiku i vlastné rozebira, zasadné, je to véci urcitého zhodnoceni, které
se muze lisit, odlisit bipolarné afektivni poruchu s psychotickymi pfiznaky od schizoafektivni
poruchy, nevnima to jako zasadni rozpor a vnima to jako véc odborného diskurzu. Ve
znaleckém posudku ze dne 12.12.2016 je konstatovano, ze se doporucuje soudu, aby ukoncil to
ochranné léceni, to, ze tedy pachani nebylo z dusevni poruchy, jako je to tam napsano, avsak je
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tam také napsano, ze je lhostejné zda Mgr. Dvotak trpi bipolarni nebo afektivni poruchou,
diagnosticka kritéria téchto dvou poruch se prekryvaji. Je to ve vztahu k pachani trestného cinu
nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, takze je tam tedy konstatovano také i to
skodlivé uzivani marihuany, a pokud Mgr. Dvofak v minulosti trpél bipolarni poruchou, ta je nyni
v dlouhodobé uspokojivé remisi, tedy to nevnima jako rozpor, paklize na tento posudek
odkazuje. Mysli, Zze si vysvétlili, a je tady 1 napsano, ze ta diagnosticka kritéria schizoafektivni a
bipolarni poruchy se pfekryvaji. V zasadé ve formé farmakologické, rezimové, psychoedukaci je
vlastné docela jedno. Ale omlouva se, hodnoceni ovladacich, rozpoznavacich schopnosti
v kvétnu 2011, coz bylo tézist¢ toho posudku v ZIPSU, z jeho pohledu , nemuze revidovat,
protoze pfesto, ze Mgr. Dvofak jasné védél, co déla, tak ten zplsob, volba, i ta jeho motivace
byla zasadné podbarvena motivy chorobnymi, a na tom musi trvat, na tom se, fekl by velmi
jednoznacné, shodli. Trva na své vypovédi, kterou ucinil dnes pfed soudem a trva na zavérech, ke
kterym dospéli u revizntho znaleckého posudku.

11. K tomu Mgr. Dusan Dvofak uvedl: Jaky konstruktivni jednani, to je ta tfeti otazka tady nasi
odborné rady na znalce, protoze ta se absolutné, stejné tak jako ustav, neshoduje s vasimi
byvalymi zavéry, byt’ na obnovu, jak je tady panem advokatem informovan, to nema samo o sobé
vubec vliv, protoze oba dva znalecky tstavy souhlasi, ze mtze byt ucastnikem trestniho fizeni, tak
jako tehdy chtél. Cili maze znalec #ci jakykoliv konstruktivni, konkrétni, jednani, které by vedlo
k cili, ze lidé, kteff jsou mrzaceni, kriminalizovani, pachaji sebevrazdy a vy o tom pouze a jen
nevite, nebo je vam to jedno, tak jaky konstruktivni jednani mél délat, kdyz ne takovy, jaky délal,
aby prosadil to, ze dostane papir, ktery se bude jmenovat povoleni k vyrobé konopnejch 1éciv,
aby nebyl on a cela fada dalsich lidi pfedmétem trestniho fizeni. Do dneska nikdo ten papir
nedostal, k vyrobé konopnych 1éciv, tak co mél délat? Muze to tady fici znalec soudu? Kdyz fika,
ze to bylo neadekvatni, ze toho bylo hodné, bylo to vulgarni, to nepopira, ale zajima ho, jak to
udélat, to tam absentovalo, vy tomu davate nalepky rtizny, ale konstruktivni véc tady nemate, tak
to pfecte, co mu soudruzi z Ustavntho soudu poradili, tak poslouchejte: Domniva-li se sté¢zovatel,
ze vzhledem k vysledktim vyzkumu v oblasti péstovani konopi a jeho uzivani k lécebnym tceltm
byl pravni rezim nakladani s konopim v rozhodné dobé¢ nevhodny, pravni ochrany by pouzival
pouze takovy postup, jimz by v ramci politické soutéze usiloval o jeho zménu. I v takovémto
pifipad¢ by vsak Slo toliko o garanci postupu, nikoliv vysledku. V demokratickém pravnim staté
zalozeném na volné soutézi politickych stran, ¢imz Ceska republika je, se totiz pravni dprava
nemuze podfizovat vuli jednoho clovéka, tedy ani stézovatele, byt” by byl veden sebelepsimi
umysly, podlozenymi sebeprikaznéjsimi vyzkumy, poruseni clanku 4 odst. 4, listiny, zadné
zakladni lidské pravo na péstovani konopi s obsahem.... neexistuje. To je zajimavy, Ze mnoho
ustavnich a nejvyssich soudu na svété fekli, ze ano. A v této vété mu vlastné zaroven tady
soudruzi na ustavnim zase fikaji, ze konopi je chemicka latka k vyrobé chemickych drog. Tak to si
fakt rad poslechne, za prvé, ted znalec vysvétlil, Ze ta jeho nepficetnost byla zptsobena tou
frekvenci tedy, Zze podle toho to posuzovali, vulgaritou a tak, ale uznat to, ze to mohlo byt cileny a
védomy, to neuznavaji, ustav to ale uznava. Ale tak at’ mu ted’ znalec fekne, jak by to udélal
racionalné tak, aby to nebylo hodnoceny jako nepficetny, jak to udélat? Jak tady navrhuji soudruzi
na ustavnim, zalozit si partaj a prosadit to v partaji tak za 15 let? Nebo jak, jak to udélat? Vzdyt’
cilem toho, vzdyt’ to vite, bylo ziskat povoleni, on nechce byt kriminalnik. Takze kdyz se davaji
lidem ty jedovaty chemicky véci, ktery se pak za ¢as musi ménit, protoze uz nefunguji, tak to neni
skodlivé uzivani. Kdezto kdyz lidé uzivaji konopi, tak pro to maji rizné nalepky, které tady
dneska slySel, dokonce tady Savluji s pojmy, jako zavislost a Skodlivé uzivani, jako by to bylo
stejné, ale on si mysli, ze v tuto chvili nema uz zadnou otazku, protoze znalec nic konkrétntho
nefekl. Rekl, Ze on byl mésic nepiicetny, ale vyvratit to, ze to délal védomé, byt’ se za to rozhodné
nepysni, to neni chovan{ standardni, on byl opravdu v krajni nouzi, tak jak to fikd od samého
zacatku, délal to védomé a rozhodné ne v Zadném psychotickém stavu, to je naprosta blbost, on
to délal opravdu nastvanej z bezmocnosti a lhostejnosti, ¢ili dosahl cile, kterého zadal, Zze tady
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v soudn{ sini bude taky sedét Karolina Peak, aby se zpovidala z takovychto zlocinu, ktery pak ona
délala. Nedosahl toho, to mate pravdu, to nemélo racionalni pfedpoklad a v tomto ohledu se
mylil, ale délal to védomé. Trva na tom, aby nebyl proplacen tento posudek, protoze je
nepravdivy, nedolozitelny a je to prosté amatérsky. Znalec je soucasti tymu, ktery podepise, ze jde
o pravni problém, ne problém psychiatricky, ze zadny ze znalcu, pfitomny znalec byl soucasti
toho kolegia, vcéetn¢ toho naprostyho zlocince Hosaka, ktery by mél byt zavieny za falesny
posudky, tak prost¢ jednou napiSou, Ze je soucasti kolektivu, ktery napiSe — ,,nikdy nemél byt
zbavovan svépravnosti, nikdy mu neméla byt ustanovovana ochranné lé¢ba“ — a najednou se tady
piiklani k nazoru uplné jinému a jemu to pfipomina, jak kdyz MUDr. Svarc minule sekundoval
posudek toho Hosaka, za kterej by fakt mél jit sedét, tak ten fikal Ze dneska uz zijeme v dobé, kdy
neni bludem se domnivat, Ze n¢kdo tfeti den vstal z mrtvych a je na nebesich a my uz za to lidi
neupalujeme. Nevi, jestli pfitomny znalec saim nahodou neni v bludu, protoze on tady muze
vytahnout jeho SMS, kdy mu na konci, tésné pfed Velikonocema, pise, Ze soudu odevzdali tento
znalecky posudek, protoze on dal Zzadost o obnovu tohoto fizeni dal 7. 1. 2017, dnes je
21.11.2018, takze pro n¢ho jsou ty zavéry tohoto posudku bez ohledu na to, jestli maji vliv nebo
nemaji vliv na obnovu fizeni, protoze to se shodli vsichni, ze je nyni v pofadku, pro n¢ho jsou
naprosto nevérohodny a jenom mu dokladaji, jak je vlastn¢ mozny v Ceské republice, zcela
bézné, pouzivat psychiatrii tak, jako se pouzivala za komunisti. To je vse z jeho strany. Prosté
tady nen{ jediné konkrétn{ vyvraceni toho, ze to délal védomé, cilené a to jestli miva nebo nemiva
né¢jaky vidéni, nebo nevidéni, ktery zrovna bylo a ne vté dobé, vibec ne vté dobé,
mnohonasobné pozdéji, az poté, co napsal pan Bilik posudky, tak zacal chodit k MUDr.
Taborské a z téch on vychazel, kdy on uz byl aplné znicenej, protoze do tohohle vieho, a je to
ve spisu, dneska velmi obsahlém, kdy ¢lovék, soudni znalec pan MUDr. Radek Matlach podepsal,
ze byli zabiti a zmrzaceni lidé, 11. kvétna, a pak tam najdete tady v tom spise, kdy tam rok poté,
co rozkradou s panem doktorem Matlachem kliniku, kterou on ja zalozil, vybudoval, investoval, a
tak dale a oni pfisli s holejma zadkama, tak potom tam pisSe tady pani soudkyni, jako kdysi mozna
Miladé Horakové délnici, at’ je popravena, tak tam piSou, aby pani soudkyné védéla, co on je za
$flenyho grazla, kdyz oni pfitom rozkradli kliniku a potfebovali se ho zbavit, a pfali si, aby vlastné
sed¢l, aby oni mohli vsechno sebrat, dostali od miliardafe Janecka mimochodem kazdy asi dva
miliony za to know-how, co to rozkradli, takZze on prosté nemuiize s tim souhlasit, s tou minulosti,
tak, jak ji interpretuje znalec, ale to je asi v tuto chvili tak vSechno co muze délat, zadné SMS psat
nebude, ale prosté¢ s tim nesouhlasi. Podle ného by ten posudek nemél byt proplacenej, protoze
tam neni zadny konkrétni stanoveni, a jestlize znalec jednou napsal, ze nebyl nikdy duvod, nebo
byl soucasti tymu, ktery napsal — ,nebyl nikdy divod Dvofdkovi brat svépravnost...*
mimochodem, soudkyné zacala tim, ze tady mél byt n¢jaky opatrovnik. Jak vite, znovu se ho
pokusili zbavit svépravnosti a kolega, MUDr. Skfivanek, mistopfedseda odborné spolec¢nosti
Konopi je 1ék, Zadal napted prosetiit svépravnost Rychetskyho, Samala a nejvysiiho prokuratora
Zemana, s kterym se ted v tuto chvili vede fizeni u Nejvyssiho soudu. Takze pfesto, ze byl ve
spise znalecky posudek z Bohnic, ktery fikal, ze je to absolutni blbost, Dvofakovi znovu brat
svépravnost, vzdyt’ to je pfeci uplna kravina, tak samozfejmé Ze se to paralelné s trestnim fizenim
vedlo vlonském roce u Okresntho soudu v Prostéjove, kde byl opétovne, a je zase znovu
obzalovan za nedovolenou vyrobu konopnych drog a vedlo se fizeni o omezeni svépravnosti,
které bylo ukonceno, aniz by zase byl odskodnén, coz mu zase zdavodnili, pry se nic ned¢je, kdyz
ho nezbavuji, tak uvidi, ted mozna na nejvy$sim prokuratorovi bude judikat, tak to stim
zbavovanim a sikanovanim lidi pfi zbavovani svépravnosti je, ¢ili kdyz mu napisou, podepisou, ze
nikdy mu neméla byt ustanovovana ochranna lécba, ted” se najednou k tomu piiklani, k té
minulosti tak v té chvili pro ného je to naprosto nevérohodné a opravdu nevi, jestli znalec soud
pfesvédcil o tom, ale jeho rozhodné o tom nepfesvédcil, ze by byly indicie fikat, ze to bylo
chorobny, Ze od réna do veéera, cely mésic nevédel, co ¢&ini, a e byl takovy pako. Cili jestlize je
chorobné to, ze on takovymto neadekvatnim zpisobem upozornuje na to, ze umiraji lidé a 1ékaft
tady tvrdi, Ze tato motivace je chorobna, tam prominte, nevi tedy, pro¢ pifisaha na Hippokrata.
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12. Mgr. Dusan Dvorak prabézné predkladal soudu znacné mnozstvi listinnych materiala vcetné
rozsahlych piiloh, které byly pfedlozeny znaleckému ustavu, ktery sdélil, Ze i v ramci znaleckého
zkouman{ Mgr. Dusan Dvofak pfedkladal rozsahlé listinné materialy, se kterymi se znalci museli
podrobné seznamit, a z tohoto davodu trvalo vyhotoveni ustavniho znaleckého posudku delsi
dobu, nez byla doba pfedpokladana. Je nutno si uvédomit, ze navrh na povoleni obnovy fizen{ je
mimofadnym opravnym prostfedkem a zakon nestanovi lhuty pro jeho vyfizeni a rozhodnuti o
podaném navrhu. Z povahy tohoto mimoradného opravného prostfedku vyplyva, ze v pfipadech
striktné stanovenych zakonem je mozno eventualné zvratit pravomocné rozhodnuti soudu ¢i
statntho zastupce. V tom to pfipadé vsak po peclivém zvazeni stavu véci, sohledem na
skute¢nosti znovu zjisténé, je nutno konstatovat, ze soud dospél k zavéru, ze navrh pana Mgr.
Dusana Dvordka na povoleni obnovy fizeni neni ddvodny. Mgr. Dusan Dvofak v ramci svych
navrht ani zavéry ustavntho znaleckého posudku nepfedlozili zadné nové dukazy nebo
skutecnosti, které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti, nez bylo vysloveno v usneseni statni
zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2ZT 214/2011 —
98, které nabylo pravni moci dnem 23.10.2012 ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.10.2012, ¢.j., KZT 337/2012 — 31.

13. Pfedné soud konstatuje, Zze podle ustanoveni § 278 odst. 3 trestntho fadu se povoli obnova
fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
jestlize vyjdou najevo skutecnosti nebo dukazy statnimu zastupci difve neznamé, které by mohly
samy o sob¢é¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy uz dffve znamymi vést k zavéru, ze
davody k takovémuto rozhodnuti tu nebyly a ze je na misté¢ podat proti obvinénému obzalobu.
Obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statnfho zastupce o zastaveni trestniho
stthani pro nepfipustnost z davoda uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) nebo g), se povoli, zméni-li
se zdravotni stav obvinéného tak, Ze odpadnou divody branici jeho stthani.

14. V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze po provedeném dokazovani
nebyla zjisténa existence divodi pro povoleni obnovy tohoto trestntho fizeni. Ustavni znalecky
posudek, ktery byl v této trestni véci vyzadan za ucelem zjisténi zdravotniho stavu Mgr. Dusana
Dvotaka vcetné dnes provedeného vyslechu znalce, ktery se podilel na zpracovani tohoto
znaleckého posudku a vysetfeni Mgr. Dusana Dvordka, a ktery v dnesnim vefejném zasedani
v ramci svého vyslechu stvrdil zavéry reviznfho tstavniho znaleckého posudku, nezjistil Zadné
zavazné a divodné rozdily ve vztahu ke znaleckému posudku, ktery byl vyhotoven znalcem
MUDrx. Jifim Bilikem. Podle § 26 tr. zakoniku kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny. Znak pricetnosti respektive nepficetnosti podle § 26 tr. zakoniku tak, jak je vyse
citovano, je jednim ze zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu. Znalec MUDr. Jifi
Bilik dospél ve svém znaleckém posudku, ktery byl vyhotoven po podani obzaloby v této trestni
véci, k zavéru, ze Mgr. Dusan Dvorak nebyl v dobé spachani zalovaného trestného ¢inu pricetny
a ke stejnému zavaru dospél i revizn{ tstavni znalecky posudek, jehoz zavéry stvrdil v ramci své
vypovédi pfed soudem znalec MUDr. Marek Pav. Je nutno konstatovat, ze Mgr. Dusan Dvorak si
byl velmi dobfe védom svého jednani v kvétnu roku 2011, vnimal rozhodné skutecnosti ohledné
svého jednani, coz je patrno i z vypoveédi Mgr. Dusana Dvoraka, kdyz uvedlo, ze si byl védom
svého jednani a veédél, co ¢inf a toto jeho jednani bylo védomé a umyslné, avsak v mezich krajni
nouze, nebot’ jiz nevéd¢l, jak na celou situaci upozornit a jakym zptsobem dosahnout svého
kyzeného cile. Je evidentni, Ze Mgr. Dusan Dvofdk svym jednanim v kvétnu roku 2011 vuci
tehdejsim poslankynim Dagmar Navratilové a Karoliné Peak naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu vydiran{ podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz je chtél pohriazkami nasili donutit
k tomu, aby se zasadily jako poslankyné¢ o legalizaci konopi jako léc¢ebného prostredku.
Nepiicetnost spociva v nedostatku schopnosti rozpoznavaci ¢i v nedostatku schopnosti ovladaci.
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Nedostatek schopnosti rozpoznavaci spoc¢iva v tom, ze pachatel, ktery naplnil znaky skutkové
podstaty trestného c¢inu podle trestntho zakoniku, neni schopen rozpoznat protipravnost svého
¢inu a to 1 v pfipadé, Ze sice vnimal rozhodné skutecnosti ohledné svého cinu, ale nebyl vibec
schopen pochopit protipravnost ¢inu, tedy jeho spolecenské souvislosti, jeho vlastni smysl a
dopad, kdy napiiklad takovy pachatel trpici urcitou psychézou sice dobte reprodukuje skutkové
okolnosti svého cinu, ale neni schopen pochopit jeho protipravnost, tedy to, ze se jedna o c¢in
nedovoleny, protipravny, v rozporu se zakonem a vdané spolecnosti pravem zakazany.
Nedostatek schopnosti ovladaci spociva v tom, ze pachatel neni schopen ovladat své jednani a je
v takovém dusevnim rozpolozeni, Ze si sice uvédomuje protipravnost svého jednani, ale neni
schopen v konkrétnim pifpadé toto své jednani ovladnout, tedy neni zptsobily toto své jednani
svymi dusevnimi schopnostmi regulovat tak, aby se tohoto protipravniho jednani nedopustil.
Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele je pak rozhodujici, zda nedostatek schopnosti
rozpoznavaci ¢i ovladaci, ptipadné obou téchto schopnosti, vyvolany dusevni poruchou, byl u n¢j
dan v dobé cinu. Z hlediska platného a acinného trestniho zakoniku je podminka pficetnosti
pachatele v dobé spachani trestného cinu naprosto rozhodujici a je jednim z obligatornich znaka
trestného c¢inu. V pifpadé¢ Mgr., Dusana Dvofaka vsak bylo zjisténo a nasledné i potvrzeno
reviznim udstavnim znaleckym posudkem, ktery byl v této trestni véci vyhotoven a ktery
v dne$nim vefejném zasedani stvrdil v ramci své vypovedi znalec MUDr. Marek Pav, ze tempore
criminis, tedy v dobé spachani pfedmétného trestného cinu v kvétnu 2011 byl Mgr. Dusan
Dvorfak nepficetny pro dusevni poruchu a od doby rozhodnuti statni zastupkyné Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 usnesenim ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2ZT 214/2011 — 98, které
nabylo pravni moci dnem 23.10.2012 ve spojeni s usnesenim statni zastupkyné Meéstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.10.2012, ¢.j. KZT 337/2012 — 31, k dnesnimu dni, kdy je
rozhodovano soudem o navrhu Mgr. Dusana Dvofaka na povoleni obnovy fizeni v této trestni
veéci, nenastala zadnd zména tykajici se dusevniho stavu Mgr. Dusana Dvofaka ve vztahu
k pfedmétnému jednani. Je nutno pozitivné kvitovat znatelné zlepseni a stabilizaci dusevniho
stavu Mgr. Dusana Dvoraka tak, jak vyplyva z listin, které Mgr. Dusan Dvorak postupné zakladal
do spisového matetidlu sp. zn. 6T 21/2012, nicméné je nutno soucasné konstatovat, ze v ptipadé,
ze by byla trestnf véc Mgr. Dusana Dvotaka, tedy skutek z kvétna 2011 projednavan, vzdy bude
pfihlizeno k jeho dusevnimu stavu v dobé spachani skutku. Jak znalecky posudek MUDr. Jittho
Bilika, tak revizni astavni znalecky posudek, ke kterému vypovidal MUDr. Marek Pav v dnesnim
vefejném zasedani, shodné dospély k zavéru, ze v dobé spachani skutku byla u Mgr. Dusana
Dvotaka pfitomna nepiicetnost, ktera je davodem trestni neodpovédnosti Mgr., Dusana Dvoraka
za pfedmétny skutek. Soud chéape, ze s timto zavérem Mgr. Dusan Dvofak nesouhlasi a je
pfesvédcen o tom, ze jednal v krajni nouzi, nicméné je nutno konstatovat, ze tuto argumentaci
Mgr. Dusan Dvofak prezentoval i v pavodnim fizeni a v ramci svého navrhu na povoleni obnovy
fizeni tuto argumentaci pouze opakuje a zduraznuje. Otazka nepficetnosti je otazka pravni a jejf
posouzeni nalezi organiim cinnym v trestnim fizeni, pficemz vsak povaha této otazky vyzaduje,
aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie, kdy znalecky
posudek je jednim z podkladu pro vytvofeni soudcovského presvédcéeni o otdzce pficetnosti a
musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska
relevantnimi ( viz blize R 17/1979). Za situace, kdy soud dospél po peclivém zvazeni a
zhodnoceni vsech okolnosti dané véci, k zaveru, ze by fizeni skocilo zastavenim ve shodé
s rozhodnutim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 7.9.2012,
¢j. 27T 214/2011 — 98, které nabylo pravai moci dnem 23.10.2012 ve spojeni s usnesenim statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 23.10.2012, ¢.j. KZT 337/2012 — 31,
nebot’ nebyly zjistény zadné nové skutecnosti, dikazy ¢i ddvody odavodnujici povoleni obnovy
fizeni v této trestni véci a zavéry o dusevnim stavu Mgr. Dusana Dvofaka tempore criminis, tedy
v dob¢ skutku v kvétnu 2011, nevykazuji zadné zmény rovnéz oduvodnujici povoleni obnovy
fizeni v této trestn{ véci, nelze jinak, nez navrh Mgr. Dusana Dvofaka na povoleni obnovy fizeni
v této trestni véci zamitnout jako nedivodny. Pokud bylo trestni stthani zastaveno z davodu
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nepiiznivého zdravotniho stavu pachatele, u né¢hoz se predpoklada, ze se jedna o trvaly stav, pak
v piipadé¢, Ze by se necekané zdravotni stav pachatele zménil tak, aby umoznil dal$i vedeni
trestnfho stthani, je mozno za pouzitf institutu obnovy fizeni k dal$imu vedeni trestnfho stthani.
V piipadé dusevniho stavu Mgr. Dusana Dvordka vSak nelze hovofit o predpokladu trvalosti
stavu jeho dusevniho stavu, nebot’ znalecké posudky, ke kterym se vyjadfoval v dnesnim
vefejném zasedani znalec MUDr. Jifi Svarc, tuto trvalost dusevniho stavu Mgr. Dusana Dvotaka
nepfedpokladaji, naopak svédci o stabilizaci a zlepSeni jeho dusevniho stavu za soucasného
zavéru, ze neni u ného nutna zadna forma ochranného opatfeni v podobé ochranného 1écen{ jak
ambulantniho, tak ustavniho, nicméné je nutno znovu opakovat a zduraznit, ze dusevni stav
tempore criminis zjistény znalcem MUDr. Jifim Bilikem a znalci v ramci revizniho ustavniho
znaleckého posudku, ktery reprezentoval MUDr. Marek Pav, je neménny, nebylo shledano zadné
zlepseni, a to ani necekané, ani pfedpokladané, tento dusevni stav vyloucil trestni odpovédnost
Mgr. Dusana Dvoftaka za skutek z kvétna 2011, a neni proto zadného duvodu k povoleni obnovy
fizeni, at’ jiz s tim Mgr. Dusan Dvofak souhlasi ¢i nikoli ¢i zastava jiny nazor.

15. S ohledem na shora popsana zjisténi tak soud dospél k zavéru, ze navrh pana Mgr. Dusana
Dvotaka na povoleni obnovy fizeni neni davodny a ve smyslu § 283 pism. d) tr. fadu jej jako
takovy zamitnul.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuaté tif dnt ode dne jeho oznameni k
Méstskému soudu Praha prostfednictvim soudu podepsaného.

Stiznost ma odkladny ucinek.
Pravo podat stiznost nemaji osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha dne 21. listopadu 2018

JUDr. Dana Sindelatova, v.r.
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