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Zin 82/2019-34

ROZHODNUTI

Pfedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., rozhodl jako nad¥izeny
organ podle § 16 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd, o odvolani Zadatele Mgr. Dusana
Dvordka, nar. 12. 1. 1962, adresa Ospélov 6, 798 55 Ludmirov (dale jen ,Zadatel”),
proti rozhodnuti vedouciho oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu (dale téz ,organ
prvniho stupné“) ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. Zin 82/2019, ve véci zadosti o poskytnuti
informace ze dne 30. 5. 2019,

takto:
Odvolani Zadatele se podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

pozdéjSich predpisi, zamita a rozhodnuti vedouciho oddéleni styku s verejnosti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2019, . j. Zin 82/2019-7,se potvrzuje.

Odlvodnéni:

I. Pfedchozi prabéh Fizeni

1.1 Zadost o informace

Zadatel podanim ze dne 30. 5. 2019 na z4kladé zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,informacni zakon”), které bylo
zaevidovano pod sp. zn. Zin 82/2019, pozadal o poskytnuti nasledujici informace

Sdélte, jste-li povinnym uradem, zda bylo a jakym predpisem nékdy zdakonoddrci nebo
justici zruseno Narizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. ze dne 7. dubna 1920 ve véci uvolnéni vyroby
a obchodu s konopim a konopnou koudeli jakoZ i s veSkerymi polotovary a vyrobky
konopnymi.

Uvedené nafizeni vlady bylo pfipojeno v pfiloze Zadatelova podani.



[.2 Postup a rozhodnuti orgdnu prvniho stupné

Organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. Zin 82/2019-7, Zadost
Zadatele podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informacniho zakona odmitl, nebot dospél
k zavéru, Ze se jedna o pozadavek na sdéleni pravniho nazoru povinného subjektu, resp.
o pozadavek na vytvoreni nové informace — odborné reserse.

I.3 Odvolani Zadatele

Zadatel reagoval na rozhodnuti o odmitnuti zadosti odvolanim dorué¢enym do datové
schranky Nejvyssiho soudu dne 27. 6. 2019, kterym zaroven broji proti rozhodnuti
o odmitnuti jiné Zadosti vedené pod sp. zn. Zin 81/2019. Ve vztahu k Zadosti vedené pod
sp.zn. Zin 82/2019 Zadatel uvadi, Ze odpovéd na jim poloZeny dotaz rozhodné neni
vytvarenim novych informaci, nebot je to soud, kdo ma pfistup do judikatury a systému ASPI,
ne Zadatel. Dalsi ¢ast Zadatelova odvolani se tyka trestniho Ffizeni, které proti nému bylo
v minulosti vedeno, a nesouvisi s poskytovanim informaci podle informacniho zakona.

Il. Odvolaci prezkum

Podle § 20 odst. 4 pism. a), pism. b) informacniho zdkona se pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci fizeni pouZiji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); dale se pfi postupu podle tohoto
zakona pouZiji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organd,
ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho radu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplisobené nespravnym urednim postupem.

Podle § 16 odst. 2 informacniho zakona povinny subjekt predloZi odvolani spolu se
spisovym materidlem nadfizenému organu do 15 dnli ode dne doruceni odvolani. Organ
prvniho stupné poté, co neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho fadu, predlozil
dne 1. 7. 2019 odvolani predsedovi Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl jako nadfizeny organ
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zakona.

Nadfizeny organ predné konstatuje, Ze odvolani bylo poddno Zadatelem jakozto
osobou opravnénou, vcas a ve |hité podle § 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83
odst. 1 spravniho radu.

Nadfizeny organ na zdakladé Zadatelem podaného odvolani podle § 89 odst. 2
spravniho fadu ve |hité podle § 16 odst. 3 informacniho zdkona prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti véetné fizeni, jez mu predchazelo, a to v rozsahu namitek uvedenych
vodvolani. Po prezkoumani spisového materidlu, ktery povazuje za dostatecny,
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a neopatroval si tak dalsi podklady pro rozhodnuti, dospél nadfizeny orgdn k nasledujicim
zavéram.

V odvoldni Zadatele identifikoval nadfizeny organ namitku, podle které odpovéd
na pozadovanou informaci tykajici se citovaného nafizeni vlady neni vytvarenim novych
informaci, nebot je to soud, kdo ma, na rozdil od Zadatele, pfistup do judikatury a systému
ASPI.

Nadrizeny organ dospél po prostudovani spisového materialu k nazoru, Ze odvolani
Zadatele neni dlvodné. Nadfizeny organ sdili ndzor orgdnu prvniho stupné, Ze Zadatel se
nyni projednavanou zadosti o informace domaha sdéleni pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
a soucasné provedeni odborné reserse, oboji ve vztahu k ucinnosti citovaného nafizeni viady.
Nadrizeny organ je toho nazoru, Ze odpovédi na dotaz, zda byl urcity pravni predpis
derogovan jinym pravnim predpisem a zda v disledku toho pozbyl Géinnosti, neni mozné se
domadhat v reZimu svobodného pfistupu k informacim podle informacniho zdkona. Otdzku
ucinnosti pravniho predpisu je totiz opravnén jako predbéinou otdzku fesit pouze soud
¢i jiny orgdn, ktery v konkrétnim soudnim ¢i jiném fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech
Ucastnikd tohoto fizeni. Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, kterda je prislusna
k vytizovani zadosti o informace, odpovédéla na dotaz Zadatele tykajici se ucinnosti urcitého
pravniho predpisu, nepfipustné by tim zasahla do nezavislého soudniho rozhodovani,
nebot k zodpovézeni této otazky je vramci Nejvyssiho soudu opravnéno pouze
to rozhodovaci téleso (napr. senat), které je podle rozvrhu prace pfrislusné k rozhodovani
o vécech spadajicich do jurisdikce Nejvyssiho soudu.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, Ze sprava Nejvyssiho soudu ma,
stejné jako soudci a ostatni zaméstnanci Nejvyssiho soudu, pfistup do pravniho systému
ASPI, jak namitd Zadatel. Pravni systém ASPI je totiz, stejné jako napf. pravni systém
Beck-online ¢i CODEXIS, toliko soukromym komerénim produktem, ktery za Uuplatu
zprostredkovava obsah pravnich predpist a soudnich rozhodnuti. Nejedna se vsak o oficidlni
zdroj pravnich predpisQ, nebot vnitrostatni pravni predpisy a mezinarodni smlouvy se v dobé
vydani Zadatelem citovaného nafizeni vlady vyhlasovaly pouze a vyluc¢né ve Sbirce zdkonu
a narizeni podle zdkona ¢. 139/1919 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlasovani zakon(
a narizeni. V soucasné dobé vyhlasovani pravnich predpis upravuje zakon ¢. 309/1999 Sb.,
o Shirce zdkonU a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist. Do Shirky
zakon( a nafizeni, resp. do Shirky zakonu pak muGzZe kazdy nahlizet, a to napf. na obecnim
&i méstském UFadé. Zadateli tedy nic nebrani, aby vyuZil svého prava a do Sbirky zakon(
nahlédl a U¢innost uvadéného nafizeni vlady ovéril. Ztohoto hlediska tedy Nejvyssi soud
nedisponuje Zadnymi vyhradnimi informacemi o platné a ucinné legislativé, které by nebyly
pfistupny i Siroké verejnosti.

Ztéchto dlvod( dospél nadfizeny organ kzavéru, Ze orgdn prvniho stupné
nepochybil, kdyZ Zadatelovu Zadost odmitl, nebot byly naplnény dlivody pro takovy postup
uvedené v § 2 odst. 4 informacniho zadkona, kdyZ odpovéd na Zadatel(iv dotaz by znamenala
sdéleni pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, resp. vytvoreni nové informace — odborné
reserse.



lll. Rozhodnuti nadfizeného organu
Nadfizeny organ prezkoumal rozhodnuti orgdnu prvniho stupné a fizeni, které mu
pfedchdzelo, v rozsahu namitek Zadatele, které uplatnil ve svém odvolani, a neshledal zadny
dlvod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze Zadatelovo odvolani

neni davodné, proto jej podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 91 odst. 1 spravniho fadu odvolani pfipustné.

V Brné dne 9. 7. 2019

prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., v. r.
predseda Nejvyssiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Dita Vantuchova
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