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NÁRODNÍ CENTRÁLA PROTI ORGANIZOVANÉMU ZLOČINU SKPV
č.j. NCOZ-7322-3/ČJ-2019-410090-E

Na vědomí k rozhodnutí 
Generální inspekce bezpečnostních sborů 

č. j. GI-400-41/ČJ-2019-840502-P 

Návrh  zmocněnce  asociace  Cannabis  is  The Cure,z.s.  ( 1)  na  autoremeduru  dalšího  účelového rozhodnutí
NCOZ dne 31.7.2019,  č.j. NCOZ-7322-3/ČJ-2019-410090-E jako dne 31.7.2019 č.j. NCOZ-7170-5/ČJ-2019-410090-E
(viz níže přílohou) opětovně nešetřit organizovaný zločin a kartel soudců a státních zástupců 

Odůvodnění návrhu na zpětvzetí rozhodnutí  dne 31.7.2019, č.j. NCOZ-7322-3/ČJ-2019-410090-E
a zahájení šetření organizovaného zločinu soudců a státních zástupců NCOZ pod kontrolou GIBS

Tvrzení NCOZ uvedené v předmětném rozhodnutí (2), že máme (místo trestních podnětů od roku 2010 - viz3 - a
marných žádosti o policejní ochranu ode dne 11.9.2009 cca 20x -viz  4)  podávat „řádné a mimořádné opravné
prostředky, ústavní stížnosti, případně se obracet na orgány Evropské unie či na mezinárodní soudy“  při šetření
důkazy doloženého organizovaného zločinu a kartelu soudců a státních zástupců s důsledky porušení čl. 2
(právo na život) a čl. 3 (zákaz mučení) Evropské úmluvy o lidských právech,  resp. vědomém, systémovém a
systematickém porušení řady ust. § 401 a dokonce také § 149, odst. 4 trestního zákoníku při vědomí NCOZ
(resp. ÚOOZ od roku 20125) o  podání desítek  marných řádných a mimořádných prostředků (6),  ústavních
stížností (7) stížností ESLP (8) a stížností Komisi (9) a tvrzení NCOZ uvedené v rozhodnutí, že NCOZ  nemá
pravomoc se tímto organizovaným zločinem a kartelem soudců a  státních zástupců zabývat, je  zcela  v
rozporu se zákonem. Viz důkazy zaslané ode dne 20.7.2019 do 31.7.2019 včetně a níže uvedené důkazy. Trvám
na sdělení přijatých opatření NCOZ a GIBS a vyloučení policie Olomouckého kraje participující na uvedených
– také lékaři  a  soudním znalcem  doložených -  zločinech proti  lidskosti  a  nešetřící  od  roku 2010  důkazy
doložený kartel  soudců s  exekutivou a  justiční  korupci, jako  by  snad prokurátoři  a  soudci  nemohli  být
důvodně  podezřelými  vrahy,  zločinci  a  podvodníky,  když  rozhodnutí  o  mimořádných  opravných
prostředcích byla s důkazy NCOZ doložených lží, které rozhodně nejsou právním názorem, rozhodnuta členy
zákonem č. 198/1993 Sb. uznané zločinecké organizace, která zabíjela,  mučila a okrádala nevinné (viz10)!

Dne 1.8.2019 Mgr. Dušan Dvořák 

1 Mgr. Dušan Dvořák je spoluzakladatel a vedoucí výzkumu a zmocněnec členů výzkumu Konopí je lék asociace Cannabis is
The Cure,z.s., IČ: 266 70 232, kterými jsou zřizovatelé Edukativní konopné kliniky 1) Otevřená společnost Ateliér ALF, z.s.,
IČ: 226 80 101, 2) Odborná společnost Konopí je lék, z.s., IČ: 227 27 281 a 3) Společenství sociální  ekologie Art & Body
Language Factory, z.s., IČ: 227 24 303 a dále společenství filantropů, mecenášů a investorů výzkumu  European Society of
Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IČ: 706 31 298 a asociace náboženských spolků  Chrám Přírody
vedená Krajským soudem v Brně pod sp.zn. L 25 624, viz II. ÚS 503/19 

2 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/utvaru-pro-odhalovani-organizovaneho-zlocinu/ 
3 Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/ 
4 Viz reakce ministru vnitra na interpelace a stížnosti www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ministri-vnitra/ 
5 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/snemovni-komise-pro-kontrolu-gibs/ 
6 Viz stížnosti a interpelace ministrům spravedlnosti www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/spravedlnost/ 
7 Ústavní soud České republiky: viz sp.zn. II. US 664/12, IV. US 4859/12, II. US 1311/13, II.ÚS 289/14,  I. ÚS 2431/15, II. 3196/15, III.

US 396/16, IV.ÚS 3238/16,   II. US 1091/2016, III. ÚS 3354/16, IV. ÚS 3899/17, IV. ÚS 1085/18, IV.ÚS 1140/18 , II. ÚS 198/18,  IV. ÚS
2771/18,  II. ÚS 2803/18,  II. ÚS 2804/18 , I ÚS 3995/18, II. ÚS  503/19, IV.ÚS 1153/19,  I.ÚS 1490/19,  II. ÚS 1524/19, IV. ÚS 2456/19 

8 Evropský soud pro lidská práva: viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-court/  viz sp.zn.  66 981/12, 1332/13,
79 490/13, 20 049/14, 41 264/14, 47 921/14, 57 969/2015,35 796/2016, 37 746/16, 69 984/16, 21 371/19

9 Evropská  komise:  viz  www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-commission/ sp.zn.  CHAP  (2012)  00282,  CHAP
(2014) 03930, CHAP (2019) 01221

10 Nejvyšší  soud a  rozhodnutí  o  kárných podnětech sp.zn.  S  136/2019,  S  315/2018,  S  22/2018,  S  346/2017,  S  465/2016,  S
316/2016, S 265/2016, S 69/2014 a dovoláních sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo
880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018 a 11 Tdo 1455/2018 rozhodovali tito konkretní členové zločinecké
organizace jako je soudruh předseda Pavel Šámal a soudruzi Vladimír Veselý, Jan Bláha, Ljubomír Drápal, Antonín Draštík,
Jan Engelmann, Karel Hasch a soudružky Milada Šámalová a Věra Kůrková.
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NÁRODNÍ CENTRÁLA PROTI ORGANIZOVANÉMU ZLOČINU SKPV
č. j. NCOZ-7170-5/ČJ-2019-410090-E 

Na vědomí k rozhodnutí 
Generální inspekce bezpečnostních sborů 

č. j. GI-400-41/ČJ-2019-840502-P 

Okresní státní zastupitelství ve Vyškově 
sp.zn. ZT 55/2019

Ministerstvo vnitra ČR
sp.zn. MV – 65865/VS-2019

Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje
sp.zn.  KRPP-102570/ČJ-2019-031181

Krajské ředitelství policie Olomouckého kraje 
sp.zn. KRPM – 79094/TČ-2019- 140070 

Návrh zmocněnce asociace Cannabis is The Cure,z.s. (11) na autoremeduru účelového rozhodnutí NCOOZ
dne  31.7.2019,  č.j.  NCOZ-7170-5/ČJ-2019-410090-E  (viz  příloha)  předat  dne  20.7.2019  a  dne  21.7.2019
zaslané trestní podněty s důkazy organizovaného zločinu soudců a státních zástupců (viz12) Krajskému
ředitelství policie Olomouckého kraje k trestnímu řízení sp.zn. KRPM-26700/TČ-2019-140070, se kterým
nemá trestní podnět nic společného, když je NCOZ důkazně známo, že nejen v tomto řízení odněty
doložené  důkazy  policie  odmítá  řešit,  eventuálně  při  nešetření  NCOZ  tímto  podaná  stížnost  GIBS
nešetřit důkazy doložený organizovaný zločin soudců a státních zástupců NCOZ, dříve ÚOOZ důkazně
od roku 2012 a důkazně také vždy GIBS ( 13) a další důvod vyloučit policii Olomouckého kraje jak z řízení
so.zn.  KRPM-26700/TČ-2019-140070, tak také z trestního řízení sp.zn. KRPM – 79094/TČ-2019- 140070 

Odůvodnění návrhu na zpětvzetí rozhodnutí  dne 31.7.2019, č.j. NCOZ-7170-5/ČJ-2019-410090-E 
a šetření organizovaného zločinu soudců a státních zástupců NCOZ pod kontrolou GIBS

´
Z  podnětů  ze  dne 20.7.2019  a  21.7.2019  a  níže  uvedené žaloby  ze  dne 31.7.2019  na  Okresní  soud  v
Prostějově a Ministerstvo spravedlnosti a přílohou doložené žaloby asociace Cannabis is The Cure,z.s. ze
dne  26.7.2019  na  Ministerstvo  zdravotnictví  vyplývají  zcela  jednoznačné  důkazy  o  organizovaném
zločinu. Abych nezahlcoval spis sděluji, že každou z uvedených příloh mohu/můžeme zaslat.  Trvám na
sdělení  přijatých  opatření  NCOOZ  a  GIBS  a  vyloučení  policie  Olomouckého  kraje  participující  na
uvedených zločinech proti lidskosti a nešetřící nikdy důkazy doložený kartel soudců s exekutivou. 

Dne 31.7.2019 Mgr. Dušan Dvořák 

11 Mgr. Dušan Dvořák je spoluzakladatel a vedoucí výzkumu a zmocněnec členů výzkumu Konopí je lék asociace Cannabis is
The Cure,z.s., IČ: 266 70 232, kterými jsou zřizovatelé Edukativní konopné kliniky 1) Otevřená společnost Ateliér ALF, z.s.,
IČ: 226 80 101, 2) Odborná společnost Konopí je lék, z.s., IČ: 227 27 281 a 3) Společenství sociální  ekologie Art & Body
Language Factory, z.s., IČ: 227 24 303 a dále společenství filantropů, mecenášů a investorů výzkumu  European Society of
Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IČ: 706 31 298 a asociace náboženských spolků  Chrám Přírody
vedená Krajským soudem v Brně pod sp.zn. L 25 624, viz II. ÚS 503/19 

12 Podání trestního podnětu ze dne 20.7.2019 a 21.7.2019 na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/utvaru-pro-odhalovani-
organizovaneho-zlocinu/ 

13 Dále GIBS podněty jen v roce 2019 nešetřilo pod č. j. GI-400-35/ČJ-2019-840502-P a č. j. GI-400-22/ČJ-2019-840502-P
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Krajský soud v Brně
Rooseveltova 648/16

601 95 Brno
NALÉHAVÉ

Datovou schránkou 
ID r8u3nhx

Žalobce (14)
Mgr. Dušan Dvořák, nar. 12.1.1962
798 55 Ospělov 6

Žalovaný 1) 
Okresní soud v Prostějově
Havlíčkova 16, 797 09 Prostějov

Žalovaný 2) 
Ministerstvo spravedlnosti ČR
Vyšehradská 427/16, 128 10 Praha 28 

Žaloba na rozhodnutí Okresního soudu v Prostějově 26.11.2018 sp.zn. SI 177/2018 a rozhodnutí
Ministerstva  spravedlnosti  České  republiky  dne  4.  6.  2019,  č.  j.  MSP-3/2019-OSV-OSV/5 na
nevydání  informací  a  stanovisek  s  následky  také  Krajskému  soudu  v  Brně  vědomých  mnoha
miliardových  škod  na  státním  rozpočtu,  hlavně  pak  ale,  a  to  především,  s  následky  roky
páchaných  zločinů  proti  lidskosti  kartelem  justice  a  exekutivy  a  tragédií  celých  rodin,
systematickým a systémovým poškozování zdraví občanů, omezování osobní svobody, škod na
soukromých  rozpočtech  a  majetcích  a  dalších  vědomě  pošlapaných  základních  právech  a
svobodách (nejen) žalobce, a jeho rodiny a členů výzkumu Konopí je lék asociace Cannabis is The
Cure,z.s. spojená s žádostí o přednostní projednání žaloby a položení předběžné otázky Soudnímu
dvoru ve spojení s návrhem na prominutí anebo snížení soudních poplatků a ustanovení advokáta
pro bono k zastoupení žalobce v žalobě a u Soudního dvora. 

Přílohy:  
1. rozhodnutí OS v Prostějově 26.11.2018 sp.zn. SI 177/2018 
2. rozhodnutí Msp ČR dne 4. 6. 2019, č. j. MSP-3/2019-OSV-OSV/5 

dále dle textu 

14 Mgr.  Dušan  Dvořák  je  spoluzakladatel,  vedoucí  a  zmocněnec  členů výzkumu  Konopí  je  lék asociace  Cannabis  is  The
Cure,z.s.,  IČ: 266 70 232, kterými jsou zřizovatelé Edukativní konopné kliniky 1) Otevřená společnost Ateliér ALF, z.s., IČ:
226 80 101, 2) Odborná společnost Konopí je lék, z.s., IČ: 227 27 281 a 3) Společenství sociální ekologie Art & Body Language
Factory, z.s., IČ: 227 24 303 a dále společenství filantropů, mecenášů a investorů výzkumu  European Society of Investors in
Natural and Social Sciences Research, z.s., IČ: 706 31 298 a asociace náboženských spolků Chrám Přírody vedená Krajským
soudem v Brně pod sp.zn. L 25 624, viz II. ÚS 503/19 
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I. 
Odůvodnění naléhavosti přednostního projednání

1. Žalobce po udělení vládní ceny za vzdělávání v léčbě konopím v roce 2009 (viz 15) byl od roku
2010 již desetkrát obviněn ze zločinů a přečinů ve věci zajištění dostupnosti konopí k léčbě a
výzkumu s celkovým součtem horních sazeb obvinění více než 70 let vězení.  Sídla a majetky
zřizovatelů  Edukativní  konopné  kliniky  v  Praze  (viz16)  a  Ospělově  byly  podrobeny  již  deseti
domovním prohlídkám a následným exekucím (viz17). 

2. Další hlavní líčení dalšího obvinění žalobce dle § 283 tr.z. za výrobu konopí jako léku v roce 2018
má u Okresního soudu v Prostějově (sp.zn. 3 T 70/2019)  proběhnout již dne 3.9.2019.  K žádosti o
policejní ochranu výzkumu v roce 2019 se dosud policie a ministr vnitra nevyjádřili. 

3. Krajský soud v Brně na odvolání a stížnosti žalobce na svévolná rozhodnutí Okresního soudu v
Prostějově  vždy  odmítal  reagovat  a  vždy  se  odmítal  pro  podjatost,  střet  zájmů  a  aktivní
participaci  na  organizovaném zločinu vyloučit  z  řízení  (viz 18),  přestože bylo žalobcem a jeho
advokáty a asociací Cannabis is The Cure,z.s. a jejími členy opakovaně důkazy doloženo, že:
1. Orgány  činné  v  trestním  řízení  nikdy  neprojednaly spáchané  zločiny  proti  lidskosti  na

členech výzkumu Konopí  je  lék  v  důsledku zabrání  majetků dokládající  těžká ublížení  na
zdraví včetně ublížení na zdraví s následky smrti u onkologicky nemocných dokládaná také
lékaři a soudním znalcem v oboru soudního lékařství - viz níže přílohou (viz též  souhrnně 19)
-, a to přes celkem cca 20 marných žádostí o policejní ochranu výzkumu od 11.9.2009 (viz20) 

2. Okresní a krajský soud v letech 2010 – 2018 k nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru
ve věci neoznámených technických předpisů výroby konopí jako léku dle  §§ 8 odst 1 a 24
písm a) a písm. b)  zákona o návykových látkách novelami č.  141/2009 Sb.  a 50/2013 Sb.
svorně se soudci nejvyššího a ústavního soudu vědomě lživě tvrdili, citujme první rozhodnutí
krajského  soudu  dne  9.3.2011  sp.zn.  3  To  25/2011:“  "Zákon  č.  167/1998  Sb.,  o  návykových
látkách,  není  technickou  normou, kterou  je  třeba  nahlásit  podle  směrnice  Evropského
parlamentu a Rady č. 98/34, o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických
předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s ohledem na ustanovení § 1 odst. 1 uvedeného
zákona, podle něhož povinnosti stran zacházení s prekurzory a pomocnými látkami vykonává
podle přímo použitelných předpisů  Evropských společenství  členský stát“.  Tři  bludy a fauly
soudců v jedné jediné větě, za které by byl vyhozen student práv od zkoušky.

15 Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/velka-kniha-o-lecbe-konopim-slovo-editora-mgr-dusana-dvoraka/ 
16 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/edukativni-konopna-klinika/ 
17 Praha: Dne 9. 12.  2011 Obvodní soud pro Prahu 3 sp.zn. Nt 3119/2011 dle § 83 odst. 1 a 2 tr.  ř.  vydal příkaz k domovní

prohlídce Edukativní Konopné Kliniky, Praha 3, Bořivojova 90, na základě návrhu Obvodního státního zastupitelství pro
Prahu 3 sp. zn. 1 Zn 2410/2011. Dne 6. 9. 2012 Obvodní soud pro Prahu 3 sp.zn. 3 Nt 3096/2012 vydal příkaz k domovní
prohlídce Edukativní Konopné Kliniky, Praha 3, Bořivojova 90, na základě návrhu Obvodního státního zastupitelství pro
Prahu 3 sp. zn. 1 Zn 269/2012.
Prostějov: Návrhy OSZ v Prostějově podané OS v Prostějově na vždy schválené domovní prohlídky zřizovateli Edukativní
konopné kliniky a pronajaté výzkumnické farmy konopí v Ospělově v majetku žalobce vydány pod sp.zn.  1 ZN 2195/2009
-návrh  na  domovní  prohlídku  podán  17.8.2009,  1  ZN 2042/2010  -  návrh  na  domovní  prohlídku  podán  30.8.2010,  1  ZN
2275/2011 návrh na domovní prohlídku podán 22.8.2011, 1 ZN 2229/2012 návrh na domovní prohlídku podán 24.8.2012, ZN
2066/2014 návrh na domovní prohlídku podán 28.8.2014,  ZN 1946/2015 - návrh na domovní prohlídku podán 1.9.2015, ZN
1980/2016 - návrh na domovní prohlídku podán 5.10.2016, ZN 1824/2017 - návrh na domovní prohlídku podán 30.8.2017, ZN
1618/2018 - návrh na domovní prohlídku podán 9.8.2018

18 Krajský soud v Brně pod sp.zn.  3 To 25/2011, 4 To 505/2012, 8 To 198/2014, 5 To 174/2014, 9 To 43/2015, 5 To 45/2015, 5 To
317/2015, 4 To 271/2015, 4 To 273/2015, 9 To 408/2016, 5 To 297/2017, 7Nt T18/2017, 9 Nt19/2017, 7 To 118 /2017,  7 To 362/2017,
8To 102/2018,  9 To 385/2018, 7 To 335/2018,   7 To 163/2019, 8 To 192/2019, 3 To 185/2019,    7 To 163/2019, 7 To 164/2019,     3
To124/2019, 8 To 211/2019    a bude Krajským soudem v Brně posuzováno pod sp.zn.      7 To 256 / 2019   

19 Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/ 
20 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ministri-vnitra/ 
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3. V  roce  2019  si  organizovaná  zločinecká  skupina  okresních  a  krajských  soudců  nově
vymyslela,  viz  sp.zn.  níže pozn.  5  podtrženo, že uvedené bludy k nepoložení  předběžné
otázky Soudnímu dvoru oni nikdy v rozhodnutích neřekli, a k nepoložení předběžné otázky
Soudnímu  dvoru  soudci  Okresního  soudu  v  Prostějově  a  Krajského  soudu  v  Brně  nově
uvedli, že tyto technické předpisy výroby konopí jako léku nepodléhají notifikaci. ev., že se
žalobce netýkají,  přestože byly  tyto paragrafy  uvedeny v  záhlaví  obžalob jako  porušené
správní předpisy zakládající trestní postih. 

1. Naprostou perlou justiční korupce k nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru
je však nález Ústavního soudu dne 9.7.2019, sp.zn. IV. ÚS 1140/18 ( 21), že §§ 8 a 24
zákona o návykových látkách ve věci výroby konopí jako léku nebyly od vstupu do
jurisdikce Soudního dvora vůbec ani novelizovány, za což by byl vyhozen od zkoušky
středoškolák studující správní právo. 

1. Je proto zcela důvodné, že Krajský soud v Brně pod sp.zn. 19 Co 107/2019 projednává
úpravu svéprávnosti předsedy Ústavního soudu JUDr. Pavla Rychetského a pod sp.
zn. 38 Co 62/2019 projednává úpravu svéprávnosti předsedy Nejvyššího soudu JUDr.
Pavla Šámala, zatímco Nejvyšší soud pod sp.zn. 24 Cdo 3046/2018 projednává nejen
dle názoru žalobce, ale celé asociace Cannabis is The Cure,z.s. a jejich členů, mylný
závěr  Krajského  soudu  v  Brně  (sp.zn.  17Co  253/2017)  neomezit  svéprávnost
nejvyššího státního zástupce JUDr.Pavla Zemana, což krajský soud rozhodl opětovně
také v roce 2019 pod sp.zn. 15 Co 102/2019. 

2. Jak  předseda  nejvyššího  soudu  (viz22),  tak  nejvyšší  státní  zástupce  (viz23)  totiž
opakovaně odmítají podat kárné podněty na kartel oganizované zločinecké skupiny
soudců a prokurátorů, a pokud oni sami nejsou s ministry spravedlnosti (viz  24  ) hlavou
této  chobotnice,  jak  uvedla  opakovaně  policie,  všechny  stupně  státních
zastupitelství  a ministerstvo spravedlnosti,  lze vyvodit jediné: uvedení  funkcionáři
trpí hlubou demencí nebo Alzheimerovou chorobou a zcela zapomněli český jazyk a
v  důsledku  své  vážné  choroby  vůbec  ani  nechápou,  že  páchají  České  republice
extrémní škody a hlavně, a to především, způsobují nezměrné lidské tragedie. 

Přílohou důkaz ke svéprávnosti předsedy Ústavního soudu: Předžalobní výzva Ústavnímu soudu ze dne
30.7.2019  k  doloženému  rozhodnutí  předsedy  Ústavního  soudu  dne  24.7.2019  sp.zn.  SPR.  ÚS 88/19
uvedenému rovněž v přloze s tvrzením předsedy soudu, že Ústavní soud není vázán správním právem a
lhůtami k žádosti o informaci a stížnosti na nečinnost, resp. žádosti o přijetí opatření k ochranně před
nečinnosti k otázce žalobce ze dne 31.5.2019, zda snad kdy Česká republika zrušila nařízení vlády č.
207/1920 Sb. ze dne 7. 4. 1920 (25), neboť ústavní a obecná justice včetně soudců Krajského soudu v Brně
k tomuto vládnímu nařízení -  s ohledem na jeho  větší  právní váhu vůči vyhlášce č.  455/2009 Sb.,  na
základě které je žalobce v důsledku většího než malého množství konopí opakovaně kriminalizován,
podrobován domovním prohldkám a exekucím, a to s ohledem na nález sp.zn. Pl. ÚS 13/12 ze dne 23.7.
21 Strana 11, šestý řádek odspodu usnesení   Ústavního soudu dne 9.7.2019, sp.zn. IV. ÚS 1140/18. 
22 Předseda Nejvyššího soudu zamítl podat kárné podněty na funkcionáře a soudce nižších soudů a soudce Nejvyššího soudu

tvrdících k nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru výše uvedené bludy sp.n.  8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018 a  11 Tdo 1455/2018 pod sp.zn. S
136/2019,  S 315/2018, S 22/2018, S 346/2017, S 465/2016, S  316/2016, S 265/2016, S 69/2014, 1 Ntn 170/2016, SM 244/2016, SM
254/2016, SM 259/2016, SM 308/2016

23 Nejvyšší státní zástupce od svého nástupu do funkce 1.1.2011 odmítl opakovaně vydat pokyn obecné povahy k zastavení
dalšího páchaní zločinů proti lidskosti  a kární podněty na nečinné a nezákonně jednající prokurátory (v roce 2019 odmítl
vydat všechny spisové značky v  předmětné věci,  takže máme pouze tyto dále uvedené):  sp.zn.  3  SPR 24/2016,  3 SPR
24/2017, 3 SPR 10/2017, 3 SPR 11/2017, 3 SPR 8/2017, 1 SPR 47/2017, 3 SPR 8/2018,  3 SPR 14/2019, 3 SPR 18 /2019, 3 SPR 19/2019

24 Viz zamítavá rozhodnutí ministrů a ministryň spravedlnosti na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/spravedlnost/ 
25 Paragraf  §  2 vládního nařízení č.  207/1920 Sb.:  „Výroba a obchod s konopím a konopnou koudelí  jakož i  s veškerými

polotovary a výrobky konopnými se uvolňuje.“
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2013, který určení většího než malého množství OPL přisoudil toliko zákonodárci, nikoliv vládě, ve svých
trestních rozhodnutích mlčí jako zařezaná, totožně  jako ke spáchaným zločinům. 

4. Důkazy: Další a další bludy, fauly a zločiny justice včetně Krajského soudu v Brně a Krajského
státního zastupitelství v Brně (viz26) odmítajících projednat zjevnou trestnou činnost soudců
a státních zástupců a od roku 2014 také soudních úředníků rejstříkové justice také Krajského
soudu v Brně, najdeme v těchto samostatných přílohách:

1. Ústavní stížnost žalobce ze dne 24.6.2019 sp.zn. II. ÚS 1524/19 odmítnuté dne 2.7.2019 k
napadanému nepovolení obnovy trestních řízení za obvinění žalobce  za výrobu konopí
jako léku v letech 2010-2012 stažených státním zastupitelstvím ze soudního projednání z
důvodů  údajné  světově  unikátní  choroby  žalobce dosud  nikdy  nezaznamenané  v
lékařské  literatuře spočívající  v  několikaleté  nepříčetnosti  a  absolutním  vymizení
ovládacích a rozpoznávacích funkcí přes doložený:
1. znalecký  posudek  znaleckého  ústavu  PN  Bohnice  ze  dne  12.12.2016  a  znalecký

posudek znalce MUDr. Jiřího Švarce ze dne 28.8.2016 vylučující nepříčetnost žalobce
a označující ustanovenou ochrannou léčbu v letech 2013 – 2016 za nedůvodnou a
navrhující  okamžitě  skoncovat  s  psychiatrizací  trestních  řízení  žalobce mj.  také s
argumentem, že pěstování konopí není chorobné!

2. označujících rovněž nedůvodnost návrhů justice na omezování svéprávnosti žalobce
v letech 2012 -2016

3. tedy souhrnně: že žalobce byl plně právně způsobilý rozporovat nejen mylný názor
České  republiky  k  nepoložení  předběžné  otázky  Soudnímu  dvoru  ve  věci
neoznámených = nevymahatelných technických předpisů výroby konopí jako léku,
ale též důvodnost vyšetření spáchaných zločinů proti lidskosti.

2. Ústavní  stížnost  žalobce  ze  dne  5.4.2019  sp.zn.  IV.  ÚS  1153/19 s  podrobnou  právní
analýzou porušení práva Společenství a seznamem předběžných otázek odmítnutá dne
14.  6.  2019 s  vědomě  nepravdivým  tvrzením,  že  se  s  uvedenou  právní  argumentací
žalobce k porušení nadřazeného a českého práva již údajně vyrovnal Nejvyšší soud dne
31. 5. 2016, č. j. 6 Tdo 323/2016-330 (viz též sp.zn. II. ÚS 2804/18), což je naprostá svévole,
která byla doplněna dalším svévolným sdělením vůči žalobci, citace: „(že žalobce) pouze
tvrdí existenci výzkumné činnosti, ačkoliv ji nijak neprokázal a snaží se obcházením zákona
zajistit si (vypěstovat) dostatek vhodných rostlin pro potřeby své a svých příznivců v rámci
„konopné  církve“, když  analogicky  svévolně  jednal  opět  Krajský  soud  v  Brně  dne
21.5.2019  (sp.zn.   8  To  192/2019),  kdy  zamítl  obnovu  právě  tohoto  trestního  řízení
napadaného ústavní  stížností  dne 5.4.2019 sp.zn.  IV.  ÚS 1153/19,  když žalobce doložil
obecné justici  ode     dne     13. 7.2010     do     13  .  6.2019 (první řízení sp.zn. 2T 104/2010 – poslední
řízení sp.zn. 2T 63/2018, kdy byl žalobce opětovně Krajským soudem v Brně 13.6.2019 sp.zn.3
To 124/2019 odsouzen za výrobu konopí jako léku v roce 2017),   a totiž, že:

1. žalobce  možná  jako  první  na  světě  veřejně  s  lékaři  doložil  v  roce  2011  úspěch
cannabisterapie  -  kromě  řady  dalších  závažných  chronických  a  smrtelných
onemocnění  -  také  u  fatálních  stavů  cukrovky  a  nepotřeby  amputace  tzv.

26 KSZ v Brně pod sp.zn. 1 SPR 132/2019, 1  KZT522/2019,  5 KZT 11/2019, 1 KZT 274/2019, 1 KZN 1030/2019, 1 KZN 1914/2019, 1
KZN 1915/2019,1 KZN 1037/2019, 1 KZN 1030/2019, 1 KZN 113/2019,  1 KZT 379/2018, 1  KZT  379/2018,  1 KZT 643/2017, 1 KZT
780/2017, 1 KZT 897/2017 , 1 KZT 991/2017,  1 KZT 957/2017,  1 KZT 131/2016, 1 KZT 439/2016 , 1 KZT 568/2016,  1 KZT 278/2015, 1
KZT 265/2014, 1 KZT 536/2014,  1 KZT 598/2014, 1 KZT 768/2014, 1 KZT 921/2014,  5 KZT 9/2013,  5 KZT 70/2013,  5 KZT 46/2012, 1
KZT 516/2012,  1 KZT 687/2011, 1 KZZ 29/2011 
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diabetických nohou (v ČR více než 10.000,- amputací ročně), viz přednáška předního
světového vědce v léčbě konopím Ondřeje Lumíra Hanuše z Hebrejské univerzity v
Jeruzaléme  dne  15.4.2019  v  Brně  na  konferenci  Konopí  a  věda  2019  a  uváděné
odkazy na práci žalobce (viz27)

2. žalobce doložil až 100 násobně odlišné koncentrace účinných kanabinoidních látek v
rostlině konopí a až 100 násobně odlišné poměry hlavních kanabinoidů THC a CBD, a
tedy  i  zcela  odlišné  farmakologické  a  terapeutické  působení,  kdy  na  rozdíl  od
lékařů, kteří mohou od roku 2014 používat v průměru pouze jednu vysoce omamnou
odrůdu konopí, pracoval žalobce a jeho tým s desítkami odrůd konopí včetně zcela
neomamných,  které  však  zákon  č.  50/2013  Sb.  a  konopné  vyhlášky  bezdůvodně
vylučují,  byť  právě  tyto  odrůdy  konopí  od  50  let.  minulého  století  posloužily  ke
klíčovým vědeckým objevům tvořícím dnešní poznání o léčbě konopím (viz28)

3. žalobce  doložil  úspěch  u  řady  vážných  a  smrtelných  onemocnění  podložených
svědectvími konkrétních členů výzkumu a lékařů, a to nejen v léčbě paliativní, ale i
kurativní léčbě, a to již v prvním trestním řízení sp.zn. 2 T 104/2010, kdy od roku 2012
jsou již všichni svědci zakázáni svědčit a je justicí rovněž zakázáno alespoň přehrát
veřejně  přístupné  filmové  dokumenty  Rok  konopí,  Konopné  pašije  a  Onkologičtí
konopní kriminálníci uvedené na www.konopijelek.cz/rubrika/videa/ 

4. žalobce doložil, že používá cílené a v ČR oficiálně zakázané metody cannabisterapie
jako je konopný čípek, spray, mast, maceráty nebo tinktury, které jsou podle Komisí
neoznámené novely zákonem konopí do lékáren č. 50/2013 Sb. zakázané vyrábět v
rozporu s lékařskou etikou, odborným poznáním o cíleném transportu léčiv a čl. 34
Smlouvy o fungování Společenství brojící proti kartelům a monopolům.

5. žalobce  doložil  odbornou  praxi  adiktologa  a  také  editorskou  činnost  na  českém
vydání Velké knihy o léčbě konopím pro 21.století  vydané roce 2018 a doložené s
referencemi  od  Národního  koordinátora  ve  věcech  drog  vlády  ČR,  rektora
Univerzity Palackého, primátora Olomouce a dalších ověřitelná veřejně (viz29)

5. Důkazem  dalšího druhu  svévole  je  přílohou  doložené odvolání  asociace  Cannabis  is  The
Cure,z.s.  ze  dne  26.7.2019  na  rovněž  uvedené  rozhodnutí  Krajského  soudu  v  Brně  dne
17.7.2019  sp.zn.  Spr  2758/2016  ve  věci  nevydání  informací  a  stanovisek  k  nepoložení
předběžných otázek a neprovedení změn v rejstříku u zřizovatelů Edukativní konopné kliniky
s  důsledky  nedůvodných  žalob a  exekucí  hrazených  poškozenými  za  pachatele,  kteří
podnikají  na  jména  a  se  zcizenými  majetky  zřizovatelů  Edukativní  konopné  kliniky za
podpory orgánů činných v trestním řízení a od roku 2014 také rejstříkové justice. 

6. Závěrem  pak  žalobce  k  důvodnosti  níže  uvedeného  návrhu  rozhodnutí  soudu  dokládá
rozhodnutí ministrů spravedlnosti pouze a jen v roce 2019 viz30) , a to

27 Konference Konopí a věda 2019 veřejně přímo na  www.konopijelek.cz/videa/konopi-a-veda-2019/ s přednáškami Ondřeje
Lumíra Hanuše od 20 do 60 minuty videa a od druhé hodiny třicáté minuty do druhé hodiny padesáté minuty videa

28 Viz vyjádření přednosty Ústavu soudního lékařství Fakultní nemocnice v Olomouci a čestného člena výzkumu Konopí je lék
Petera Ondry k výsledkům obsahů účinných látek v konopí ve výzkumu Konopí je lék a vyjádření dalších profesorů, docentů
a rektorů a děkanů Univerzity Palackého na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/univerzita-palackeho/ 

29 Viz www.konopijelek.cz/novinky/mgr-dusan-dvorak-vedouci-vyzkumu-konopi-je-lek/ 
30 Viz veřejně uvedená rozhodnutí ministrů spravedlnosti na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/spravedlnost/
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1. Rozhodnutí ministra spravedlnosti Jana Kněžínka na interpelaci č. 469 ze dne  3.4.2019
č.j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4 

2. Rozhodnutí ministryně spravedlnosti Marie Benešové  dne 25. 6. 2019, č.j. MSP-22/2019-
ODKA-ROZ/7 k žádosti  žalobce jako zmocněnce asociace Cannabis is  The Cure,z.s.  na
přijetí opatření k nečinnosti ministryně spravedlnosti

1. Dokládajících společně důkaz nepodat ministry spravedlnosti dovolání na porušení
zákona  vůči  žalobci  a  dalším  kriminalizovaných  členům  asociace  Cannabis  is  The
Cure,z.s. a stejně tak dokládající

2. důkaz nepodat kárné podněty na vědomě nepravdivě a nezákonně jednající soudce
a prokurátory a stejně tak dokládající

3. důkaz odmítání ministrů současně sdělit ode dne 1.10.2018 (mj. také) spisové značky
stížnosti  na  porušení  zákona  podané  vůči  kriminalizovaným  členům  asociace
Cannabis is The Cure,z.s. a žalobci, přičemž zcela závěrem je pak přílohou doloženo 

3. Rozhodnutí premiéra Andreje Babiše ze dne 15.11.2018, č.j.34990/2018-POU (viz31), že byl
informován, že žalovaný 2) bude konat, jinak prý má asociace Cannabis is The Cure,z.s.
podat  na  žalovaného  2)  žalobu,  kdy  premiérem  jsou  míněny  stížnosti  na  nešetření
zločinů proti  lidskosti  spáchaných kartelem justice a exekutivy bez jakéhokoliv  zájmu
Sněmovny jako celku a jednotlivých výborů včetně výboru pro kontrolu GIBS důkazně od
roku 2010 – 2019.

7. Přílohou  nejsou  doložena veřejně  dostupná  odmítavá  rozhodnutí  Nejvyššího  soudu
ověřitelná na http://nsoud.cz/ k odsouzení žalobce a členů asociace Cannabis is The Cure,z.s.
a  neprojednání  spáchaných  zločinů  proti  lidskosti  a  nepoložení  předběžných  otázek
Soudnímu  dvoru  k  porušení  práva  Společenství  neoznámenými   =    nevymahatelnými
novelami technických předpisů §§ 8 a 24  zákona o návykových látkách k výrobě konopí jako
léku zákony č. 141/2009 Sb. a č. 50/2019 Sb., které mají sp.zn.   8 Tdo 1231/2011  ,   6 Tdo 1493/2014,
11  Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016,  11  Tdo 880/2017,  11  Tdo 1499/2017,  11  Tdo 61/2018,  11  Tdo
426/2018 a  11 Tdo 1455/2018. Viz též rozhodnutí předsedy NS ČR (viz 32).

8. Přílohou rovněž  nejsou doložena  veřejně dostupná odmítavá rozhodnutí Ústavního soudu
uvedená na   www.usoud.cz/ k  porušení  základních práv a  svobod kriminalizaci  žalobce a
členů asociace Cannabis is The Cure,z.s. vždy rozhodnutá bez projednání spáchaných zločinů
proti  lidskosti  a  nepoložení  předběžné  otázky  Soudnímu  dvoru  a  také  zde  uvedených
opakovaných pokusů justice a exekutivy  od roku 2012  omezit  žalobce na svéprávnosti  a
ustanvit mu účelovou ochrannou léčbu a následně žalobce za toto nezákonné jednání justice
ani neodškodnit  (tyto sp.zn. rozhodnutí jso uvedeny tučně)- viz sp.zn. II. US 664/12,  IV. US
4859/12, II. US 1311/13, II.ÚS 289/14, I. ÚS 2431/15, II. 3196/15, III. US 396/16, II. US 1091/2016, III.
ÚS 3354/16, IV. ÚS 1085/18, IV.ÚS 1140/18,  IV. ÚS 2771/18, II. ÚS 2804/18, II. ÚS 503/19, IV.ÚS
1153/19 a II. ÚS 1524/19.

31 Viz rozhodnutí premiérů a prezidenta ode dne 21.3.2008  (tzn. dne zveřejnění výzkumu Konopí je lék a předložení prvního
legislativního návrhu na zastavení kriminalizace nevinných osob v souvislosti s připravovaným novým trestním zákoníkem)
jsou uvedená na www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/predsedove-vlady-ode-dne-21-3-2008/ 

32 Předsedou NS ČR vždy odmítnuté kárné podněty  na jednání  výše uvedených soudců nejvyššího soudu a  funkcionáře
vrchních a krajských soudů jsou vedeny pod sp.zn. S 136/2019, S 315/2018, S 22/2018, S 346/2017, S 465/2016, S 265/2016, S
69/2014,  na  odkazované stránce na  www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/predseda-nejvyssiho-soudu/ jsou doložena
odmítavá správní rozhodnutí předsedy NS ČR na otázky, na které soudci NS ČR, soudci vrchních, krajských a okresních
soudů odmítají odpovídat v odsuzujících rozsudcích!
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II. 
Odůvodnění  prominutí anebo snížení soudních poplatků 

a ustanovení advokáta pro bono k zastoupení a podání předběžných otázek Soudnímu dvoru

1. Rozhodnutí  České  advokátní  komory  (dále  jen  ČAK)  dne  24.6.2019  č.j.10.01-000531/19-004 k
žádosti o zastoupení žalobce u výše uvedené a v příloze doložené ústavní stížnosti sp zn. II. ÚS
1524/19,  kdy  ČAK  od  roku  2015  opakovaně  odmítá  ustanovit  žalobci  advokáta  pro  bono,  s
tvrzením ČAK dne 24.6.2019 č.j.10.01-000531/19-004:

1. že i když je žalobce  každý měsíc v deficitu několik tisíc korun v důsledků nákladů na soudní
poplatky a  advokátní  zastoupení  advokáty  ČAK (za poslední  rok cca  10.000 Kč/měsíčně,
viz33),  které  žalobci  pomáhá  hradit  rodina,  přátelé  a  členové  asociace  Cannabis  is  The
Cure,z.s., resp. souhrnně členové náboženské společnosti Chrám Přírody,

2. že ČAK neposkytna žalobci advokáta pro bono, protože:

1.  „Příjem žalobce z invalidního důchodu je více než 10.000,- Kč, což je trojnásobek životního
minima“, a protože žalobce limit příjmu 10.000,- Kč/měsíčně překročil, ČAK neposkytne
žalobci advokáta pro bono,

2. „Žalobce  neuvedl  jaká  rozhodnutí  ústavní  stížností  napadá“, což  byla  účelová  lež  a
naprostý faul ČAK, neboť žalobce doložil nejen napadaná rozhodnutí, vyplněný formulář
žádosti ČAK o zastoupení k ústavní stížnosti, ale také vypracovanou stížnost, 

3. „Žalobce  požádal  ČAK  pozdě“, což  je  velmi  sporné  tvrzení  ČAK,  neboť  žalobce  ČAK
doložil, že dva advokáti po seznámení s podklady odmítli pro zaneprázdněnost stížnost
podat a ČAK byl požádán o zastoupení dne 27.5. 2019, tzn. necelý měsíc před termínem
podání  ústavní  stížnosti  sp  zn.  II.  ÚS  1524/19,  kdy  poslední  den  k  podání  byl  dne
24.6.2019, kdy pozdě odpoledne dne 24.6.2019 ČAK rozhodnutí odeslala žalobci.

2. Vyplněný  formulář  o  aktuálních  majetkových  poměrech  žalobce  doložený  dne  16.7.2019
Nejvyššímu správnímu soudu ke kasační stížnosti sp.zn. 4 As 224/2019  na rozhodnutí Krajského
soudu v Brně dne 14.5.2019, č.j. 29 A 18/2019-381 v žalobě na Ústavní soud odmítajícího rovněž
vydat níže uvedené informace a stanoviska, kterých se žalobce a další kriminalizovaní členové
výzkumu asociace Cannabis is The Cure,z.s. od roku 2010 marně domáhají vydat v odůvodnění
rozhodnutí v trestních řízeních. 

3. Výpis z účtu žalobce za červen/červenec 2019. 

III. 
Odůvodnění žaloby 

33 Jen za poslední rok, tzn ode dne 30.7.2018 do 30.7.2019 vždy neúspěšná odvolání, žaloby, dovolání a kasační a ústavní
stížnosti žalobce a nepoložení předběžných otázek Soudnímu dvoru ve věci „konopí“ ověřitelná veřejně na www.usoud.cz
mají sp.zn. IV.ÚS 2771/18,  II.ÚS 2804/18, I. ÚS 3995/18, II. ÚS 503/19, IV.ÚS 1153/19, II. ÚS 1524/19  
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1. Přestože žalovaní znali výše uvedené opakovaně stěžované skutečnosti  stejně jako například
předseda Krajského soudu v Brně (viz34), nebo např. také předseda Městského soudu v Praze
(viz35), žalovaní nevydali níže uvedené stanoviska a informace. Žalovaný 2) 

1. Výrokem  I. Odvolání  zamítl  a  podle  §  90  odst.  5  správního  řádu  potvrdil  rozhodnutí
Okresního soudu v Prostějově č. j. Si 177/2018-4 ze dne 26. 11. 2018.

2. Výrokem  II.  Zamítl  stížnost  na  nevydaní  informace  a  nepředání  stížnosti  na  nečinnost
správnímu  orgánu  II.  stupně  podle  §  16a  odst.  6  písm.  a)  zákona  č.  106/1999  Sb.,  o
svobodném přístupu k informacím. 

2. Žalobce žalobou napadá jak výrok I., tak výrok II. žalovaného 2), a to pouze a jen v těch částech,
které  uvádí níže v návrhu rozhodnutí a odpovídají žádosti a odvolání níže uvedenému, kdy již
samotná nečinnost žalovaného 2) vydat rozhodnutí cca půl roku po zákonném termínu přes
žádost  o  ochranu  proti  nečinnosti,  je  nezákonná  a  byla  předmětem  (již  stažené)  žaloby  u
Městského soudu v Praze sp.zn. 10 A 86/2019.  

3. Žalovaný 2) v rozhodnutí k odvolání žalobce ve vztahu k výroku I. uvedl, že povinný subjekt při
posuzování  žádosti  o  informace  musí  vždy  zvážit,  zda  požadované  informace  neobsahují
některé z chráněných informací, jimiž jsou zejména níže uvedené skutečnosti,    které však nebyly
v  žádosti  vůbec  relevantní, neboť  šlo  jen  a  pouze  o  řízení  žalobce,  konkrétně  uvedl  jako
chráněné informace: 
1. osobní údaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o

ochraně fyzických osob v souvislosti  se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu
těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů), a
ustanovení zákona č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů],

2. informace o soukromí (viz § 8a InfZ a ustanovení § 84 až 90 občanského zákoníku), 
3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanovení zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných

informací a o bezpečnostní způsobilosti),
4. obchodní tajemství (viz § 9 InfZ a ustanovení § 504 občanského zákoníku),
5. další informace, které jsou chráněné podle zákona č. 106/1999 Sb., např. informace podle

ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) a c) nebo § 11 odst. 3, 
6. další  informace,  které  jsou chráněné podle  zvláštních  zákonů  (např.  bankovní  tajemství,

telekomunikační tajemství aj.)
7. a  dále  uvedl,  že  v  rozsahu  odpovídajícím  výsledku  tohoto  posouzení  veškeré  ostatní

informace povinný poskytne a „při posuzování vychází z respektu k principům minimalizace a
selekce  zakotveným  v  ustanovení  §  12  InfZ,  podle  něhož  povinný  subjekt  provede  všechna
omezení práva na informace tak,  že poskytne požadované informace včetně doprovodných
informací po vyloučení těch informací,  u nichž to stanoví zákon.  Při  používání ustanovení o
mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení
nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.“

34 Předseda Krajského soudu v  Brně  vždy zamítl  kárné podněty  a  stížnosti  na nečinnost  a  nevhodné chování  soudců a
úředníků rejstříku poškozujících vážnost a čest justice pod sp.zn. St 192/2012, St 2/2014, St 85/2014, St 84/2016, St 90/2017, St
41/2018, Spr 4774/2011, Spr 2628/2015, Spr 2299/2016, Spr 2758/2016, Spr 1300/2018, Spr 1301/2018, Spr 2326/2018 

35 Předseda Městského soudu v Praze vždy zamítl  kárné podněty a stížnosti  na nečinnost a nevhodné chování soudců a
úředníků rejstříku poškozujících vážnost a čest justice pod sp.zn.  St 7/2013, St 133/2016, Spr 3319/2012, Spr 118/2014, Spr
54/2017, Spr 605/2019 a Spr 934/2019
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4. Žalovanýý 1), ani žalovaný 2) se však vůbec nevyjádřili ke stížnosti žalobce uvedené ve výroku II.
žalovaného 2)  na  nevydaní  informace a  nepředání  odvolání  žalobce ze strany žalovaného 1)
žalovanému  2)  k  rozhodnutí,  konkrétně  pak  předání  odvolání  a  stížnost  na  nečinnost  při
nevydání informace a nepředání stížnosti:

1. na rozhodnutí dne 31.8.2018 č.j. 2N T 1151/2014 – 1300 nevydat informace o nákladech státu
na advokáty ex oficio přidělené žalobci v letech 2010 – 2018 Okresním soudem v Prostějově,
kdy žalobce kromě několika set tisíc korun na advokáty, soudní poplatky a znalecké posudky
měl v uvedených letech také advokáty ex officio přidělené prostějovským soudem, kterým
musel opakovaně schvalovat náklady v souhrnné výši  cca 100 - 150.000,-  Kč za výdaje za
zastoupení, nikdy však žalobce neobdžel rozhodnutí o prominutí úhrady těchto nákladů a s
ohledem  na  dosavadní  svévoli  soudu  se  žalobce  oprávněně  obává,  že  bude  vystaven
exekuci za neuhrazení těchto nákladů,  avšak žalovaný 1)  a žalovaný 2)  k tomu odmítají
vydat jakékoliv informace!  

2. na rozhodnutí  dne 9. 9. 2018 č.j. 3T131/2017 – 1247 nevydal informace k osobě, která vydala
rozhodnutí  zabrat  dne  18.10.2016  nootebok  asociace  Cannabis  is  The  Cure,z.s.  v  sídle
asociace Cannabis is The Cure,z.s. v Olomouci, 
1. zda šlo o  rozhodnutí prostějovské policie, která si pro NTB do Olomouce přijela,
2. nebo  šlo  o  rozhodnutí  prostějovského  státního  zastupitelství  nebo  prostějovského

soudu  v  rámci  ten  den  probíhající  domovní  prohlídky žalobce  schválené  však
prostějovským soudem jen pro nemovitost v Ospělově,  přičemž rok zadržovaný NTB
navrácený  policií  až  po  rozhodnutí  soudu  dne  4.10.2017  v  rámci  trestního  řízení  za
obvinění žalobce za výrobu konopí jako léku v roce 2016 sp.zn. 3T 131/2017 (viz ústavní
stížnost ze dne 5.4.2019 sp.zn. IV. ÚS 1153/19 v příloze)  způsobil nejen ´žaloci další a další
výdaje a nemožnost se účině bránit a přitom je soudu nad jiné známo, že rozhodnutí o
tom,  kdo  je  odpovědný  za  toto  rozhodnutí  je  pro  určení  odpovědného  orgánu  při
náhradě škody zásadní a rozhodné

5. Žalobce sděluje, že si je vědom judikatury Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 1. 2015, č. j. 10
As 117/2014 – 64, kde NSS ČR s aplikovatelností také na soudní rozhodnutí uvedl, citujme:„ Právo
na přístup k informacím neslouží jako specifická forma opravného prostředku proti rozhodnutím či
postupům správních  orgánů.  V režimu zákona o svobodném přístupu k informacím se  nemůže
účastník řízení domáhat „dovysvětlení“ toho, proč správní orgán rozhodl, jak rozhodl, respektive
zpochybňovat, proč určité důležité skutečnosti v rozhodnutí nejsou uvedeny. (......) § 2 odst. 4 InfZ
brání  povinný  subjekt  před tím,  aby  se  na  něj  žadatelé  v  režimu uvedeného zákona obraceli  s
žádostmi  o  zaujetí  stanoviska  v  blíže  specifikované  věci,  provedení  právního výkladu  správním
orgánem vydaného rozhodnutí apod." 

6. Avšak v předmětném rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 1. 2015, č.j. 10 As 117/2014
– 64 je k výše uvedenému rozhodnutí také uvedeno, citujme: "Uvedené samozřejmě neznamená,
že by správní orgán nemohl vysvětlit adresátovi rozhodnutí, co rozhodnutí znamená, vysvětlit mu
srozumitelně jeho důvody apod. To se však již  neděje v režimu InfZ,  ale v souladu s  principy
dobré správy a v souladu s tím, že veřejná správa je  službou veřejnosti  (§  4odst.  1  správního
řádu).“ 
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7. Právě s ohledem na  dobrou správní praxi a všechny výše a přílohami doložené skutečnosti
navrhuje žalobce soudu, aby přikázal žalovanému 1) vydat níže uvedené informace a stanoviska
a předal níže uvedené předběžné otázky Soudnímu dvoru v souladu s čl. 267 SFEU. 

IV. 
Předběžné otázky Soudnímu dvoru (36)

Soudnímu  dvoru  Evropské  unie  je  předložena  žádost  o  rozhodnutí  o  předběžné  otázce  týkající  se
výkladu článků 28, 29, 30 a 32 SFEU, nařízení č. 1307/2013 (37) č. 1308/2013 (38), jakož i zásady volného
pohybu zboží, přičemž je mu položena otázka, zda tato ustanovení a tyto předpisy musejí být ve vtahu k
nařízení  nařízení  vlády  č.  207/1920  Sb.  ze  dne  7.dubna  1920 vykládány  v  tom  smyslu,  že  odchylná
ustanovení  zavedená  vyhláškou  ze  dne  22.  srpna  1990  tím,  že  pěstování  konopí, jeho  průmyslové
zpracování a jeho uvádění na trh  omezují  pouze na vlákna a semena,  stanoví omezení, které není v
souladu s právem Společenství [unijním právem]. 

A) 
Otázky týkající se notifikace zákona č. 50/2013 Sb. (tzv. zákon konopí do lékáren)

1. Je třeba čl. 5 směrnice 20105/1535 ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku ve věci C-
144/16  Município  de  Palmela upřesnil,  že  se  nevymahatelnost  neoznámeného  technického
předpisu  vztahuje  jen  na  dotčené  technické  předpisy  (požadavky)  a  nikoliv  na  celý  právní
předpis, vykládat v tom smyslu, že české soudy musí aplikovat zákon č. 50/2013 Sb. v části, ve
které přiznává návětím § 24a zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách právo na pěstování
konopí, a  nemohou  nevymahatelnost  daných  technických  předpisu  de  facto odmítat  s
argumentací,  že aplikují  ustanovení  zákona o návykových látkách,  která zakazují  pěstování a
nakládání s konopím přijata před vstupem České republiky do EU?“

2. Představují  ust.  §24a a §  24b zákona č.  167/1998 Sb.,  o návykových látkách a dále ust.  §  79a
zákona č.  378/2007 Sb., o léčivech tím, že upravují distribuci konopí pro léčebné účely a v této
souvislosti požadují, že 1) pěstovat konopí pro léčebné použití může jen osoba, které byla k této
činnosti udělena licence Státním ústavem pro kontrolu léčiv, 2) veškeré vypěstované konopí pro
léčebné použití bylo předáno Státnímu ústavu pro kontrolu léčiv, a 3) takto vypěstované konopí
bylo  výlučně  přes  lékárny  dodáno  nemocným na  základě 4)  lékařského předpisu,  technické
předpisy ve smyslu čl.  1 odst.  1 písm. f) směrnice 20152/1535  (dříve směrnice 98/34/ES) a jsou
tudíž  s  ohledem ke skutečnosti, že nebyly  oznámeny  Evropské komisi  v  souladu s  čl.  5  a  6
směrnice 2015/1535, nevymahatelné vůči jednotlivci, který se jejich nevymahatelnosti dovolává, a
to ve smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55? 

3. Představuje ust. § 5 odst. 5 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že jeho novelizací
zákonem  č.  50/2013  Sb.  byl  stanoven  pro  zacházení  s  konopím  k  účelům  výzkumným

36ESLP dne 20. 9. 2011, č. 3989/07 a 38353/07 a řada nálezů Ústavního soudu označila nepoložení předběžné otázky Soudnímu
dvoru za porušení

◦ základního práva na spravedlivý proces,
◦ základního práva na zákonného soudce´a v trestním řízení také
◦ základního práva na udělení trestu toliko na základě zákona, pokud nebyla Soudním dvorem již v dané sporné

věci porušení práva Společenství věc řešena. 
37     Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví pravidla pro přímé
platby zemědělcům v režimech podpory v rámci společné zemědělské politiky a kterým se zrušují nařízení Rady (ES) č. 637/2008
a nařízení Rady (ES) č. 73/2009 (Úř.věst. L 347, s. 608).
38 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterým se stanoví společná organizace

trhů se zemědělskými produkty a zrušují nařízení Rady (EHS) č. 922/72, (EHS) č. 234/79, (ES) č. 1037/2001 a (ES) č. 1234/2007
(Úř. věst. L 347, s. 671).
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(pokusnictví)  a  národohospodářským  (průmysl)  poprvé  limit  obsahu  látek  ze  skupiny
tetrahydrokanabinolů, a to ve výši 0,3 % THC,  technický předpis ve smyslu čl. 1 odst. 1 písm. f)
směrnice 2015/1535, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že dané ustanovení nebylo oznámeno
Evropské komisi v souladu s čl.  5 a 6 směrnice 2015/1535,  nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

4. Představuje ust. § 15 písm. e) zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že zákonný režim
izolace  látek  z  konopí  k  účelům výzkumným a  terapeutickým přešel  od  režimu,  kdy  nebylo
možné tuto činnost provádět, na režim, kdy toto možné je,  a to na základě zákona č. 50/2013
Sb., kterým se změnil zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, technický předpis ve smyslu
čl. 1 odst. 11 směrnice 98/34/ES s přihlédnutím ke skutečnosti, že i alternativní či liberálnější režim
představuje dle rozsudku Soudního dvora ve věci C-273/94  Komise proti Nizozemsku technický
předpis, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že dané ustanovení  nebylo oznámeno Evropské
komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 2015/1535,  nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudního
dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

B) 
Otázky týkající se ostatních ustanovení zákona č. 167/1998 Sb.,  

o návykových látkách ve věci pěstování a výroby produktů konopí 

1. Představuje  ust.  §  29  zákona  č.  167/1998  Sb.,  o  návykových  látkách  tím,  že  zákonný  režim
pěstovaní konopí k účelům výzkumným (pokusnictví) a národohospodářským (průmysl) přešel
od režimu,  kdy bylo možné pěstovat konopí  bez hlášení  úřadům a bez existence metodické
normy pro kvantitativní  určení  obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrůdách konopí  (viz
otázka č. 2 níže), na režim, kdy je možné pěstovat konopí  bez hlášení úřadům a bez existence
metodické normy pro kvantitativní  určení  obsahu  delta-9-tetrahydrokannabinolu  v  odrůdách
konopí, ale to pouze na pěstební ploše do 100 m  2  /osobu, a to na základě zákona č. 362/2004 Sb.,
kterým se změnil zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, technicky předpis ve smyslu čl. 1
odst.  1 písm. f) směrnice 2015/1535, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti,  že dané ustanovení
nebylo oznámeno Evropské komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 98/34/ES,  nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

2. Je třeba v roce 2009 novelizované nařízení  Komise (ES) k určení  omamných a neomamných
odrůd  konopí  „Metodou  společenství  pro  kvantitativní  určeni  obsahu  delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odrůdách konopí“ č. 1122/2009 (příloha č. 1) ze dne 30. listopadu 2009
vykládat  v  tom  smyslu, že  brání  ve  stanovení  jiných  metod  pro  měření  obsahu  delta-9-
tetrahydrokannabinolu  v  odrůdách  konopí  ke  zjištění  omamnosti  odrůdy, než  je  metoda
uvedená v citovaném unijním předpisu?

3. Představuje ust. § 8 odst. 1 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že zákonný režim
přešel od režimu,  kdy není nárok na vydávání povolení k zacházení s návykovými látkami, na
režim, kdy takový nárok je daný, a to na základě zákona č. 141/2009 Sb., kterým se změnil zákon
č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, technický předpis ve smyslu čl. 1 odst. 1 písm. f) směrnice
2015/1535, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že dané ustanovení nebylo oznámeno Evropské
komisi v souladu s čl.  5 a 6 směrnice 98/34/ES,  nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudního
dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

C)
Otázky týkající se souladu české právní úpravy 

se svobodou volného pohybu zboží dle čl. 34 Smlouvy o fungování EU 
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1. Je třeba čl.  34 Smlouvy o fungovaní  EU vykládat  v tom smyslu,  že brání  vnitrostátní  právní
úpravě, jako je zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a
vyhláška č.  221/2013 Sb.,  neboť tyto vnitrostátní právní předpisy stanoví  požadavky na jakost
léčebného konopí,  které je méně vhodné pro léčebné použití  než jiné odrůdy konopí  včetně
zcela  neomamných odrůd konopí  a neomamných metod aplikace omamného konopí,  jejichž
léčebné použití  je naopak zakázáno?

2. Je třeba čl. 34 Smlouvy o fungování EU ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku ve věci
C-137/09  Josemans explicitně uznal  přípustnost  používání  omamných látek,  jako je  konopí,  k
léčebným a výzkumným účelům, vykládat v tom smyslu,  že  brání  vnitrostátní  právní  úpravě,
která umožňuje použití pouze takového léčebného konopí, které slouží primárně k omámení, a
pod  hrozbou  trestní  sankce  zakazuje  pěstování,  výzkum  a  užívaní  jiných  odrůd  konopí
vhodnějších k léčebnému použiti?

3. Je třeba čl.  34 Smlouvy o fungování  EU  vykládat  v tom smyslu,  že brání  vnitrostátní  právní
úpravě, jako je zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a
vyhláška č. 236/2015 Sb., neboť tyto vnitrostátní právní předpisy stanoví požadavky na způsoby
zpracování léčebného konopí, které je prokazatelně méně účinné pro léčebné použití pro celou
řadu nemocí,  a to jak z hlediska jakosti  (složení),  tak způsobu použití  (metody zpracování  a
podání) a de iure zakazuje vyrábět léčebné produkty jak z omamných, tak neomamných odrůd
konopí a používat neomamné metody aplikace omamného konopí?

4. Je třeba čl. 9 směrnice 98/34/ES vykládat v tom smyslu, že brání v použití naléhavé procedury dle
odst.  7 uvedeného ustanoveni v případě vnitrostátní úpravy, jako je vyhláška č.  221/2013 Sb.,
kterou  se  stanovuji  podmínky  pro  předepisování,  přípravu,  výdej  a  používání  individuálně
připravovaných léčivých přípravků s obsahem konopí pro léčebné použiti, jejímž prostřednictvím
jsou stanoveny požadavky na jakost léčebného konopí a další požadavky na toto zboží?

V. 
Návrh rozhodnutí 

1. Žaloba  je  důvodná  a  přednostně  projednatelná,  stejně  tak  položení  předběžných  otázek
Soudnímu dvoru.

2. Žalovaný je povinen uhradit žalobci do 30 dnů od rozhodnutí soudu náklady na soudní poplatky
a advokátní zastoupení. 

3. Žalovaný 1)  je povinen vydat žalobci do 30 dnů od rozhodnutí soudu v souladu s dobrou správní
praxí dosud nevydané informace, ve kterých byl žalovaný 1) nečinný: 

1. Sdělí, na základě jakých konkretních skutečností žalovaný 1)  v trestních rozhodnutích vůči
žalobci v letech 2010 – 2018 uváděl v rozhodnutích, že že zákon o návykových látkách není
technickým předpisem k výrobě konopí jako léku a nemusí být při novelizaci notifikován u
Komise

2. Sdělí, na základě jakých konkrétních skutečností žalovaný 1) v trestních rozhodnutích vůči
žalobci  v letech 2010 – 2018 věcně neprojednal netrestnost skutku žalobce a neprojednal
důvodná podezření  ublížení  na zdraví  členům výzkumu,  který  žalobce vede,  a  to včetně
poškození zdraví žalobce 
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3. Sdělí, na základě jakých konkrétních skutečností žalovaný 1)  v trestních rozhodnutích vůči
žalobci opakovaně v letech 2010 – 2018 odmítl sdělit,  z jaké ustanovení plyne, že expertní
orgány policie nemusí mít žádnou právní normu na zjištění obsahu THC v rostlině konopí a
mohou měřít obsah THC v konopí v každém kraji jinak a dále, zda je žalovanému známo, že
znalecký  posudek  o  obsahu  účinné  látky  musí  mít  odchylky  plus/minus  a  dále,  zda  pro
stanovení limitu obsahu THC v konopí (0,2% THC/0,3% THC) existuje odborná studie, nebo jde
o politické rozhodnutí

4. Sdělí,  zda rozhodnutí zabrat dne 18.10.2016 NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s v sídle
asociace  Cannabis  is  The  Cure,zs..  vydaný  dne  4.10.2017  sp.zn.  3T  131/2017,  vydala
prostějovská policie, nebo Okresní státní zastupitelství v Prostějově, nebo žalovaný 1)

5. Sdělí celkové náklady na advokáty ex oficio přidělené žalovaným1) žalobci v letech 2010 –
2018, dále pak sdělí, zda ke dni rozhodnutí žalobce dluží žalovanému 1) nějaké neuhrazené
náklady v  této věci,   a  pokud ano,  komu a  jakou konkrétní  částku,  pokud však žalobce
nedluží za náklady na advokáty ex officio, zašle žalovanému všechna rozhdnutí o prominutí
těchto úhrad.

Závěrem žaloby seznam všech doložených příloh 

Přílohou níže: 
1. Jeden  z  mnoha  trestních  podnětů  zřizovatelů  Edukativní  konopné  kliniky  ze  dne  11.5.2011  s

podpisem také lékaře soudního znalce jako předsedy Odborné společnosti Konopí je lék,z.s. s
důvodným podezřením na spáchání zločinů proti lidskosti na členech výzkumu Konopí je lék dle
řady ust. § 401 a 4.odst. § 149 trestního zákoníku 

2. Zamítavá reakce vedoucí Okresního státního zastupitelství v Prostějově ze dne 16.6.2011, č.j. 1 ZT
11/2010-195 neprojednat a nevyšetřit důvodná podezření na spáchané zločiny uvedené v podnětu
zřizovatelů Edukativní konopné kliniky dne 11.5.2011

3. Reakce  prostějovské  organizované  zločinecké  skupiny  OČTŘ  skrze  titulku  Prostějovského
večerníku  17.10.2011  na  označení  žalobce  na  blogu  časopisu  Respekt  prostějovských  OČTŘ
nájemnými vrahy 

4. Odvolání žalobce vedoucí k zamítavému rozhodnutí žalovaného 2) 

Samostatné přílohy: 
1. Rozhodnutí OS v Prostějově dne 26.11.2018 sp.zn. SI 177/2018
2. Rozhodnutí Msp ČR dne 4. 6. 2019, č. j. MSP-3/2019-OSV-OSV/5 
3. Předžalobní výzva žalobce Ústavnímu soudu ze dne 30.7.2019 k rozhodnutí předsedy Ústavního

soudu dne 24.7.2019 sp.zn. SPR. ÚS 88/19
4. Rozhodnutí předsedy Ústavního soudu dne 24.7.2019 sp.zn. SPR. ÚS 88/19
5. Ústavní stížnost žalobce ze dne 24.6.2019 sp.zn. II. ÚS 1524/19 
6. Ústavní stížnost žalobce ze dne 5.4.2019 sp.zn. IV. ÚS 1153/19 
7. Odvolání asociace Cannabis is The Cure,z.s.  dne 26.7.2019 na rozhodnutí Krajského soudu v Brně

dne 17.7.2019 sp.zn. Spr 2758/2016 
8. Rozhodnutí Krajského soudu v Brně dne 17.7.2019 sp.zn. Spr 2758/2016 
9. Rozhodnutí ministra spravedlnosti dne 3.4.2019 č.j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4 
10. Rozhodnutí ministryně spravedlnosti dne 25. 6. 2019, č.j. MSP-22/2019-ODKA-ROZ/7 
11. Rozhodnutí premiéra dne 15.11.2018, č.j.34990/2018-POU
12. Rozhodnutí České advokátní komory dne 24.6.2019 č.j.10.01-000531/19-004
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13. Žalobcem  vyplněný  formulář  o  aktuálních  majetkových  poměrech  žalobce  doložený  dne
16.7.2019 Nejvyššímu správnímu soudu ke kasační stížnosti sp.zn. 4 As 224/2019

14. Výpis z účtu žalobce za červen/červenec 2019

Dne 31.7.2019 Mgr. Dušan Dvořák 
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Okresní soud v Prostějově
Havlíčkova 14 A, Prostějov 

sp.zn.  SI 177/2018

Věc: Odvolání proti rozhodnutí ze dne 26.11.2018 a dne 7.12.2018 sp.zn.  SI 177/2018

Odůvodnění: 

1. Úvodem dodávám a je vidět v rozhodnutí na číslech jednacích, že jsem byl opakovaně trestně
exekuován (dále 2x byly provedený domovní prohlídky a exekuce v Edukativní konopné klinice v
Praze v roce 2011 a 2012, které jsem byl ředitel) a byl jsem opakovaně obžalován a odsouzen,
nebo bylo justicí lživě tvrzeno, že nejsem právně způsobilý tvrdit, že justiční mafie lže, když tvrdí,
že konopí je prekurzor a spáchané zločiny kartelem justice a exekutivy nemají být projednány,
jak je uvedeno a zamlčeno v rozsudcích. Dodávám, že uvedené informace vymáhám opakovaně,
povinný však činí všemožné obstrukce informace vydat a v rozhodnutí uvedených meritorních
trestních rozhodnutích nepravdivě uvádí, že konopí je prekurzor a ke spáchaným zločinům na
členech  výzkumu  Konopí  je  lék,  který  vedu,  se  nevyjadřuje.  Doplňuji  že  ke  všem  svým  zde
uvedeným tvrzením jsem do spisu doložil extrémní množství důkazů v tvrzeních mých advokátů
a členů asociace Cannabis is The Cure,z.s.  v letech 2010 – 2018. 

I.
Nahrávky veřejných projednání ze spisů

2. Jak je doloženo přílohou, dne 15.11.2018 jsem požádal soud o nahrání na CD/DVD elektronicky
vedených  rozhodnutí  soudu  a  protokolů  o  veřejných  jednání  a  zvukové  nahrávky  veřejných
projednání mých kauz. 

3. Ke zvukovým nahrávkám a jejich nahrání na CD/DVD  soud uvedl: „Zvukové záznamy ve Vámi
uvedených věcech, v jednotlivých spisových značkách, je možné poskytnout u spisů, které jsou v
současné době u zdejšího soudu, spisy,  které jsou odeslány, by bylo možné poskytnout tyto
záznamy až po navrácení, v případě poskytování by bylo nutné dodat nosič, buď větší množství
CD nebo jeden nosič DVD, na které by požadované záznamy byly přeneseny:“

4. Jsem přesvědčen, že soud porušil zákon, neboť a) nevydal zcela jasnou informaci, kolik za dané
opakovaně žádané zvukové záznamy veřejných projednání  zaplatím,  b) nepravdivě sdělil,  že
mám dodat CD/DVD, když jiné státní orgány takovou věc z principu odmítají, CD/DVD při nahrání
zpoplatňují  a  odmítají  přijímat  CD/DVD  od  jiných  subjektů,  aby  si  do  informačních  systému
nezanesly nějaký virus.

5. Žádám odvolací  orgán, aby soudu  nařídil  nahrání zvukových nahrávek všech mých veřejných
řízení,  tyto nahrál  přehledně na své vlastní  CD/DVD a pokud je  spis  u  jiného orgánu a  soud
nevede elektronickou paměť spisu (?!), aby ji k dohrání zaslal příslušnému orgánu k nahrání, aby
byla žádost kompletně vyřízena. A toto udělal zdarma, neboť porušil zákon. 

6. Doplňuji,  že soud stejně tak odvolací  soud odmítají  od roku 2012  jakékoliv filmové záznamy
mých veřejných řízení s tvrzením, že vše je nahráváno zvukově, což je prý postačující. Domnívám
se, že i tato justiční svévole by měla být odvolacím orgánem řešena, neboť je potřeba veřejnosti
doložit, jak zkorumpovanou máme justici a jací zločinci v ní pracují a není možné paušálně tvrdit,
že filmové natáčení není možné.  

7. K  textovým  nahrávkám  všech  rozhodnutí  soudu  k  mým  kauzám  a  zápisům  veřejných
projednání soudu a jejich nahrání na CD/DVD soud osobou zřejmě nesvéprávného předsedy,
kterému  český  jazyk  činí  opakovaně  potíže,  uvedl,  že  tyto  dokumenty  bude  tisknout  a  za
každou započatou stránku mám zaplatit 20 Kč, celkem při hrubém přepočtu cca 15 - 20.000,- Kč.
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8. Protože soud je povinen vést řádně spis elektronicky a elektronickou evidenci rozhodnutí, není
tedy možné aplikovat takovýto omezující  způsob rozhodnutí a takto účelově znevýhodňovat
žadatele.  Funkce CTRL C (kopírování  dokumentu) a CTRL V (vložení dokumentu) je soudním
úředníkům  známa. I kdyby těchto rozhodnutí – dokumentů bylo od roku cca 500- 1000, trvalo
by nahrávání těchto dokumentů na CD/DVD  maximálně dvě tři hodiny, neboť je lze jednoduše
ze spisu „přelít“ na CD/DVD elektronicky. 

9. Žádám odvolací orgán, aby soudu nařídil  nahrání všech citovaných rozhodnutí soudu k mým
kauzám (včetně příkazů k domovním prohlídkám) a zápisům veřejných projednání soudu a jejich
nahrání na CD/DVD. A toto udělal zdarma, neboť soud porušil zákon.

II.
Nepředání odvolání ministerstvu 

10. Soud uvedl, že nepředal odvolání k rozhodnutí Ministerstvu spravedlnosti ČR v případě odvolání
na rozhodnutí dne 31.8.2018 č.j. 2N T 1151/2014 – 1300 (nevydal informace o nákladech státu na
advokáty ex oficio přidělené žadateli  o informaci v letech 2010 -  2018) a  dne 9. 9.  2018 č.j.
3T131/2017  –  1247 (nevydal  informace k  osobě,  která  vydala  rozhodnutí  zabrat  NTB asociace
Cannabis is The Cure,z.s., zda šlo o svébytné rozhodnutí policie, nebo zastupitelství k domovní
prohlídce žadatele o informace schválené soudem, neboť to je pro určení adresáta pochybení
rozhodné).

11. Protože takové jednání správního orgánu I. stupně je porušením zákona, žádám, aby odvolací
správní orgán nařídil povinnému informace zdarma vydat. 

III.
Nevydání informací  v trestních řízeních, rozsudcích a správních řízeních 

/žádost 5 -7/
12. Povinný  různými  obstrukčními  praktikami  dlouhodobě  odmítá  vydat  informace,  na  základě

jakých skutečností si soudci mohou v rozsudcích vymýšlet nepravdivá tvrzení:  
 I) že zákon o návykových látkách není technickým předpisem k výrobě konopí jako léku a nemusí

být při  novelizaci  notifikován u Komise, když toto tvrzení A) vylučuje  nález Ústavního soudu
sp.zn.  III.ÚS  3354/16 (39),  dále  toto  tvrzení  vylučuje  notifikace  novely  zákona  o  návykových
látkách č. 273/2013 Sb. vedená v databázi TRIS pod č. 2012/329/CZ(40)  

 II) že novely technických předpisů výroby konopí jako léku nepodléhají notifikaci, protože daný
zákon přímo transponuje předpisy Evropského společenství,  konkrétně nařízení  ES,  které se
ovšem transponovat nesmí  a toto mylné tvrzení  vylučuje  nález Ústavního soudu sp.zn. Pl. ÚS
50/04 (41 )

 III) že konopí je  prekurzor, čili chemická látka k výrobě chemických drog, o kterých rozhoduje
členská země Společenství samostatně, což vylučuje zákon o prekurzorech drog č. 272/2013 Sb.,
neboť konopí není prekurzor, ale rostlina (42).  

39  Citujme nález sp.zn. III.ÚS 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “   "[o] technický předpis […] v případě zákona o návykových
látkách de iure jde. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora […], notifikační povinnost dle směrnice […] se uplatňuje i v
trestním řízení […] a stanovení požadavků na určitý obsah látky nepochybně jako technickou specifikaci dle čl. 1 bodu 2.
směrnice Evropského […] kvalifikovat lze."

40 Soudem je míněna tzv. notifikační směrnice  ve smyslu judikatury Soudního dvora EU. Původně směrnice 83/189/EHS, pak 
směrnice 98/34/ES, nyní směrnice 2015/1535/EU

41 Citujme nález sp.zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nařízení ES č. 1609/2005: “ Nařízení ES je bezprostředně aplikovatelné
v právu členských států a nepředpokládá další implementaci ve vnitrostátním právu“. 

42 Citace ústavního soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvyšší soud) objasnil, z jakých důvodů nepředložil Soudnímu
dvoru Evropské unie k rozhodnutí předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, není
technickou  normou,  kterou  je  třeba  nahlásit  podle  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  č.  98/34,  o  postupu  při
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13. Dále soud dlouhodobě odmítá sdělit, na základě jakých konkrétních skutečností soud ve všech
rozhodnutích odmítajících předat trestní spor o neoznámený - nevymahatelný trestní předpis
nedovolené výroby konopí Soudnímu dvoru (43)   věcně neprojednal netrestnost skutku (44) a
nikdy neprojednal  důvodná podezření ublížení na zdraví členům výzkumu   včetně poškození
zdraví Mgr. Dušana Dvořáka.

14. Dále soud dlouhodobě odmítá sdělit, na základě jakých konkrétních skutečností (důkazů) soud
v rozhodnutích neprojednal a neodůvodnil pochybení, že tzv. expertní orgány policie 

 a) nemají a nemusí mít  žádnou právní normu  na zjištění obsahu THC v rostlině konopí a měří
jeho obsah – jak bylo důkazem doloženo -  v každém kraji jinak (45).  

 b) sdělit, zda je soudu známo, že znalecký posudek o obsahu účinné látky musí mít odchylky
plus/minus, ale posudky tzv.  expertních orgánů policie žádnou odchylku neuvádí.

 c) sdělit, zda je soudu známo, že pro stanovení limitu obsahu THC v konopí (0,2% THC/0,3% THC)
neexistuje žádná odborná studie a jde o politické rozhodnutí, která nemá s ochranou veřejného
zdraví nic společného. 

15. Protože cenzura je nepřípustná a soud musí své jednání řádně odůvodnit, což, jak je doloženo,
od roku 2010 nikdy nečiní, zvláště pak, jde-li o tak vážnou věc, jako je trestní řízení, trvám na
přikazujícím rozhodnutí odvolacího správního orgánu, aby povinný žádané informace vydal.
Tvrzení  povinného,  že  jde  o  vytváření  nových  informací  a  názorů,   že  je  vše  uvedeno  v
rozsudcích, je bohapustá lež, stejně tak, že infozákon zneužívám. S advokáty jsem byl od roku
2010 již 10 x v této věci u nejvyššího, ústavního a evropského soudu, ale kartel a korupce justice
je  ve  věci  konopí  natolik  obludný  a  nepodáním  kárných  podnětů  ohroženi  také  nejvyšší
papaláši  v  justici  a  trestní  exekutivě  (Rychetský,  Zeman,  Šámal),  že  se  domnívám,  že  je
povinností ministerstva spravedlnosti věc vyřešit a přikázat hanácké justiční žumpě informace
vydat. 

S ohledem na na mé čertovsko-mikulášské rozhodnutí dne 6.12.2018 zaslané a obdržené jak správním
orgánem I. stupně, tak II. stupně, sdělte, zda je v souladu s článkem 23 Listiny základních práv a svobod,
justičně mafiánské zločince pozabíjet, nebo bude stačí je pozabíjet právně. Pokud se shodneme, že je
bude lepší pozabíjet právně, aby už lidem tahle talárová mafie nemohla škodit, předejte rozhodnutí ke
kárnému řízení se zločinci  ve vedení soudů a prokuratury, tedy také ochráncem organizovaného zločinu
JUDr. Petrem Vrtělem vedené ministerstvem spravedlnosti pod č.j. MSP-494/2018-OJD-DOH. Děkuji. 

Dne 8.12.2018 s pozdravem Míru zdar, Inkvizi zmar Mgr. Dušan Dvořák 

Příloha – žádost o informace z 15.11.2018

Okresní soud v Prostějově 

Žádost o informace dle infozákona 

poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s ohledem na ustanovení
§ 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož povinnosti stran  zacházení s prekurzory  a pomocnými látkami vykonává  podle
přímo použitelných předpisů Evropských společenství členský stát.“ 

43 Ve smyslu porušené judikatury Soudního dvora EU, viz konstantní judikatura Soudního dvora od rozsudku  C-194/94 CIA 
Security International, bod 55  

44 §§  12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestního zákoníku 
45 Mj. nikdy nebyla expertními orgány policie uvedena žádná odchylka ve výsledku měření obsahu THC v konopí, která je u

seriozních akreditovaných laboratoří  plus/mínus 20 – 30% a současně bylo Ústavnímu soudu doloženo tvrzení  ministra
zdravotnictví ze dne 24.5.2018 č.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 č.j. MZDR 25163/2018 – 3/PRO, že český limit 0,3
% THC v konopí a unijní limit 0,2 % THC v konopí nebyl k ochraně veřejného zdraví a bezpečnosti  zaveden do právních
systémů na základě žádné odborné studie prokazující nebezpečnost či škodlivost konopí s obsahem nad 0,3% THC. 
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1. Sdělte částku za vyhledání a doložení těchto níže uvedených žádaných informací mých trestních
řízení. 

2. Žádám nahrání a přehledné označení na CD (jedno soudní řízení = jedno CD s nahrávkami)  
a) zvukových záznamů - zvukových nahrávek veřejných projednání trestních řízení Mgr. Dušana Dvořáka
u obecního  a odvolacího soudu v řízeních č.j. 2 T 104/2010,  2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt
1151/2014, 11 T 130/2016,  3 T131/2017 a dále všechny 
b) textové zápisy z veřejných projednání v řízeních č.j. 2 T 104/2010,  2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt
1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016,  3 T131/2017,
c) všechna digitální textové rozhodnutí, usnesení a rozsudky  obecního, odvolacího a dovolacího soudu
ve spisech č.j. 2 T 104/2010,  2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016,  3
T131/2017 

Současně v průvodním dopise uveďte, kdy a u kterého soudního řízení zvukové zařízení nebylo
funkční  a  nahrávka  absentuje,  nebo  je  znehodnocena,  a  pokud  nebyly  zvukové  nahrávky
pořizovány,  toto uveďte. 

3. Dále pak žádám na samostatném CD v samostatných složkách na tomto CD označených číslem
jednacím předmětného spisu nahrát všechny příkazy Okresního soudu v Prostějově k domovním
prohlídkám nemovitosti Mgr. Dušana Dvořáka 798 55 Ospělov 6 v letech 2009 – 2018.
 

4. Sdělte, kdy jste  předali odvolání na obě výše uvedená rozhodnutí 31.8.2018 č.j. 2N T 1151/2014 –
1300 a  9. 9. 2018 č.j. 3T131/2017 - 1247 k rozhodnutí Ministerstvu spravedlnosti ČR. K tomu sděluji:
Dne 31.8.2018 daný vymáhací úředník pod č.j.  2N T 1151/2014 - 1300  rozhodl nevydat informaci,
kolik  Kč  stáli  advokáti  ustanovení  Okresním soudem v Prostějově Mgr.  Dušanu  Dvořákovi  v
letech 2010 – 2018 ve výše uvedených trestních řízeních s přehledným členěním advokáta/spisu
trestního řízení /celkové vyplacené částky v Kč nebo částky Kč na cestě. Dne 9. 9. 2018 daný
vymáhací  úředník pod č.j.  3T131/2017  -  1247 k zabrání  NTB asociace Cannabis is  The Cure,z.s.
nepravdivě uvedl, že tyto informace obsahuje spis, resp. usnesení 4.10.2017 č.j.  3T131/2017, což
není pravda a zde tato informace důkazně absentuje. 
 

5. V trestních řízeních  č.j. 2 T 104/2010  odvolací, dovolací a ústavní justice nepravdivě tvrdila, že
konopí  je  prekurzor  a  trestní  spor  nepatří  Soudnímu  dvoru.  Sdělte,  na  základě  jakých
konkrétních skutečností  (důkazů)  justice  v  rozhodnutích  odmítajících předat  trestní  spor  o
neoznámený  (46)  -  nevymahatelný  trestní  předpis  nedovolené  výroby  konopných  drog/léčiv
Soudnímu dvoru (47) z této činnosti obžalovaným manželům Dvořákovým uváděla také v dalších
trestních řízeních sp.zn.  11  T 130/2016,   3  T131/2017  s  odkazem na první  rozhodnutí  korupční
Ústavního soudu dne 13.4.2012, sp.zn. II. US 664/12, resp. první korupční rozhodnutí Nejvyššího
soudu 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011 (48) nepravdivá tvrzení:  

 I) že zákon o návykových látkách není technickým předpisem k výrobě konopí jako léku a nemusí
být při  novelizaci  notifikován u Komise, když toto tvrzení A) vylučuje  nález Ústavního soudu

46 Nebyla oznámena novela k výrobě konopných léčiv č. 141/2009 Sb., která zcela změnila ust. § 8 odst. 1 zákona o návykových
látkách

47 Evropský soud pro lidská práva dne 20. 9. 2011, č. 3989/07 a 38353/07 a nálezy Ústavního soudu č.j. II. ÚS 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve věci Pfizer, body 22 a 30, dále sp. zn. II. ÚS 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. ÚS 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
označily nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru za porušení základního práva na spravedlivý proces a základního
práva na zákonného soudce, v případě stěžovatelů pak také porušení základního práva na udělení trestu toliko na základě
zákona. 

48 Spory nepředané Nejvyšším soudem Soudnímu dvoru: sp.zn.  8 Tdo 1231/2011,  6 Tdo 1493/2014, 6 Tdo 1493/2014, 11  Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, č. j. 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018 , 11 Tdo 426/2018 
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sp.zn.  III.ÚS  3354/16 (49),  dále  toto  tvrzení  vylučuje  notifikace  novely  zákona  o  návykových
látkách č. 273/2013 Sb. vedená v databázi TRIS pod č. 2012/329/CZ(50)  

 II) že novely technických předpisů výroby konopí jako léku nepodléhají notifikaci, protože daný
zákon přímo transponuje předpisy Evropského společenství,  konkrétně nařízení  ES,  které se
ovšem transponovat nesmí  a toto mylné tvrzení  vylučuje  nález Ústavního soudu sp.zn. Pl. ÚS
50/04 (51 )

 III) že konopí je  prekurzor, čili chemická látka k výrobě chemických drog, o kterých rozhoduje
členská země Společenství samostatně, což vylučuje zákon o prekurzorech drog č. 272/2013 Sb.,
neboť konopí není prekurzor, ale rostlina (52). 

6. Sdělte, na základě jakých konkrétních skutečností soud ve všech výše uvedených rozhodnutích
odmítajících předat  trestní  spor  o  neoznámený -  nevymahatelný  trestní  předpis  nedovolené
výroby konopných drog/léčiv Soudnímu dvoru (53)   věcně neprojednal netrestnost skutku (54) a
nikdy neprojednal  důvodná podezření ublížení na zdraví členům výzkumu   včetně poškození
zdraví Mgr. Dušana Dvořáka.

7. Sdělte,  na  základě  jakých  konkrétních  skutečností  (důkazů)  soud  ve  výše  uvedených
rozhodnutích neprojednal a neodůvodnil pochybení, že tzv. expertní orgány policie 

 a) nemají a nemusí mít  žádnou právní normu  na zjištění obsahu THC v rostlině konopí a měří
jeho obsah – jak bylo důkazem doloženo -  v každém kraji jinak (55).  

 b) sdělte, zda je soudu známo, že znalecký posudek o obsahu účinné látky musí mít odchylky
plus/minus, ale posudky tzv.  expertních orgánů policie žádnou odchylku neuvádí.

 c) sdělte, zda je soudu známo, že pro stanovení limitu obsahu THC v konopí (0,2% THC/0,3% THC)
neexistuje žádná odborná studie a jde o politické rozhodnutí, která nemá s ochranou veřejného
zdraví nic společného. 

Dne 15.11.2018 Mgr. Dušan Dvořák 

49  Citujme nález sp.zn. III.ÚS 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “   "[o] technický předpis […] v případě zákona o návykových
látkách de iure jde. Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora […], notifikační povinnost dle směrnice […] se uplatňuje i v
trestním řízení […] a stanovení požadavků na určitý obsah látky nepochybně jako technickou specifikaci dle čl. 1 bodu 2.
směrnice Evropského […] kvalifikovat lze."

50 Soudem je míněna tzv. notifikační směrnice  ve smyslu judikatury Soudního dvora EU. Původně směrnice 83/189/EHS, pak 
směrnice 98/34/ES, nyní směrnice 2015/1535/EU

51 Citujme nález sp.zn. Pl. ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nařízení ES č. 1609/2005: “ Nařízení ES je bezprostředně aplikovatelné
v právu členských států a nepředpokládá další implementaci ve vnitrostátním právu“. 

52 Citace ústavního soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvyšší soud) objasnil, z jakých důvodů nepředložil Soudnímu
dvoru Evropské unie k rozhodnutí předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, není
technickou  normou,  kterou  je  třeba  nahlásit  podle  směrnice  Evropského  parlamentu  a  Rady  č.  98/34,  o  postupu  při
poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s ohledem na ustanovení
§ 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož povinnosti stran  zacházení s prekurzory  a pomocnými látkami vykonává  podle
přímo použitelných předpisů Evropských společenství členský stát.“ 

53 Ve smyslu porušené judikatury Soudního dvora EU, viz konstantní judikatura Soudního dvora od rozsudku  C-194/94 CIA 
Security International, bod 55  

54 §§  12 odst. 2, 28, 31, odst. 1 a 150 trestního zákoníku 
55 Mj. nikdy nebyla expertními orgány policie uvedena žádná odchylka ve výsledku měření obsahu THC v konopí, která je u

seriozních akreditovaných laboratoří  plus/mínus 20 – 30% a současně bylo Ústavnímu soudu doloženo tvrzení  ministra
zdravotnictví ze dne 24.5.2018 č.j. MZDR 18836/2018 - 2/PRO a dne 12.7.2018 č.j. MZDR 25163/2018 – 3/PRO, že český limit 0,3
% THC v konopí a unijní limit 0,2 % THC v konopí nebyl k ochraně veřejného zdraví a bezpečnosti  zaveden do právních
systémů na základě žádné odborné studie prokazující nebezpečnost či škodlivost konopí s obsahem nad 0,3% THC. 
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