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Dusan Dvorak a Radomira Dvofakova, Tylova 963/2, 779 00 Olomouc

Méstsky Gfad - stavebni odbor - Konice
Masarvkove nam. 27, 798 52 Konice
Sp. zn. STU.13/2014/HMR
C.j.: KON 642272014

Véce: Odvolani proti vvse uvedenému rozhodnuti ze dne 27.5.2014

Rekapitulace: Jak byic odvolateli dolozeno stavebnimu uiadu dale jen urad), predmétem
stavebniho fizeni na navrh souseda Josefa Popelky je zmeéna hranic plotu vedouciho v dané
trase plotu se souhlasem a po dohodé maliteli nemovitosti nejmene 40 let, plotu, kterv je ve
vlastnictvi odvolatelu, s celkovou naprosto bagatelni zménou plochy uzivaného Yzemi ces

10- 15 m2 a na uzemi nikterak vhodném (svah) a podstatném pro uZivani nemovit

souseda Josefa Popelky s tim, Ze dana zména hranic plotu zpusoebi:

Nemoznost odvolatel obchazet viastni nemovitost, kdy plot ma byt o cca 100 em {nikoliv
180 cm, jak je v nakresu mylne uvadéno stazen k paté nemovitosti odvolatelu,

2. Likvidaci nebo poskozeni vzrostiveh drevin a kefu drobnou zménou trasy plotu smérem
ze svahu k nemovitosti advolateln,

kdyz soucasné, jak bylo ufadu doloZeno,

I. Byla sousedovi Josefu Popelkovi v pritomnosti starostky obce Jany Grézigve pri
digitalnim zaméfovani a zjisténi téchto drobnych, ale, jak je vyse uvedeno, dulezitych
zmén  hranic jednotlivych parcel, pred 3 roky nabidnuta k vwméné parcela mezi
dotéenymi nemovitostmi (23/24 - viz nakres), aby moh! legalné vstupovat na tento
pozemek a opravovat svij dam, nebot soucasny stav a hranice parcel to sousedovi
neumoznuje, le¢ soused toho stejné jako jinvch zakonnych ustanoveni nedba a na
pozemek odvolatell bézne vstupuje a bez jakéhokoliv zeptani se a schvaleni a nahrady
tam dokonce umoziuje vstup dalsim osobam podilejicim se na opravé jeho domu

2. Jednani souseda Josela Popeiky odporuje celé fadeé ustanoveni obéanského zakoniku,
konkréine § 2, adst. 1, § 3, odst. 2, pismeno d, e, {}, § 6, odst, 1-2. 8§89, 11 a 12, odst. 2
a v souladu s § 8 nepoziva pravni ochrany. nebol dle § 629 odst. 2, § 1003 a dale dle
§ 1089 odst. 1 jsou predmeétné nemovitost: vvdrzenym majetkem odvolatel,

3. Hranice pozemku je i z hlediska digitalniho zamérovani a velké nepresnosti katastralnich
map sporna a bylo odkazovano na vyhlasku ¢.26/2007 Sh., z niz isou dané skuteénosti
vyvoditelné, jak byvio podrobné uvedeno a bylo zadano akceptovani dané tolerance.

Odvolani:

1. Ufad se v rozhodnuti viabec nevyrovnal s dolozenou pravni argumentaci dle obcanského
zakoniku, ze odvolatelim bude znemoznéno fadné_uzivat a obchazer viastni nemovito
a cela véc je jen zlou vili souseda Josefa Popelky. Pri Ipéni na hranicich danveh noveé
digitalnim zaméirenim by dokonce mokhl soused Popelka zadat zboiit u paty domu
odvolatelu postaveny opérny sloup (pred cca 30 lety).

2. Ufad rozhod!, e az budou drevinv a kioviny Zmenau_trasy plotu poniceny, maii toto
odvolatelé resit (1?). Kdyz byly v ramei fizeni podklady odvolateli opakovane zaslany
odboru zivotniho prostiedi MU Konice, prislusny Urednik (Pavel Nerad) napsal, at ho
odvolatelé neobtézuji, ze OZP neni ucastnikem rizeni, kdvz byl dotéenym organem.

3. Urad se viibec nevyrovnal s vy$e uvedenymi ustanovenimi obés nskeho zakoniku, ktera

jsou viaéi stavebnimu zakonu nadfazend, nebol uréuji zasady civilniho a viastnického

prava. K tomu uvedme: | kdyby odvolatelé pies Gfadu dolozena ustanoveni obéanského
zakoniku pfijali, ze dany majetek neni vvdrzeny, dle § 1012 citujme: Viastniku se

zakazuje nad miru pfimérenou pomérum zavazné rusSit prava sinveh oseb, jakoz i

vykonavat takové &iny, jejichz hlavnim Gcelem je jing osoby obtézovat nebo poskodit.”

Jednéani souseda Josefa Popelky nesméruje (a nejen v této véci) k nicemu iinému, nez

obtézovat a Skodit, nebot predmeétna zména irasy plotu neméa pro souseda Josefa

Popelku zadnou uzitnou hodnotu, leé zésadné omezi odvolatele na jelich pravech.

K tomu dolozme ustanoveni 88§ 1043, 1044, 1090, 1095 a 1257 obéanského zakoniku

posilujici pravni postaveni odvolateld v predmétném sporu.

Namisto toho, abv dle dolozenveh skuteéniosti urad jako organ vereiné moc! v souladu §

1114 obéanského zakoniku uréil, ze predmeétné nemovitost isou vlastnictvim odvolateld

wi.g




6.
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anebo alespon zadal po sousedovi Josefu Popelikovi v souladu s §§ 1040 a 1085 dolozit
zalobu na zadrzovani majetku a cizi stavbu na viastnim pozemku, urad zadal po
odvolatelich, aby doloz:li, a¢ tito nebyl Zadatelem o zménu trasy plotu, uréovaci zalobu,
kterda by naprosto nepfiméfené a naprostém rozporu s pravy garantovanymi Listinou
zakladnich prav a svobod (¢l. 3, odst 3, ¢l 4, odst. 1}, finanéné zatizila odvolatele v tomto
marginalnim majetkovém sporu. Pres opakované zadosti odvolatelt ufad nedolozil, na

zaklade jakého ustanoveni jakého zakena Zada po odvolatelich dolozit urcovaci zalobu.
N\,—'ni ufad v rozvoru § 1114 uvadi, ze majetkové poméry mize mur to*xko aoud Ummn

neprmmmny:n zatézovanim, coz ani nepotrebuje kornentare, o jakou jde zlﬂvu}‘i.
Stavajicl piot, jehoZ trasa ma byt zménéna, je viastnictvim odvolatelu a je véci movitou,
Odkazme na ustanoveni § 1050 obéanského zakoniku, kdy nebvle sousedem nebo
uradem dolozeno, ze by odvolatelé viastnické pravo k stavajicimu plotu upustili a soused
Josef Popelka nebo urad se vubec nevyrovnal s tim, Ze tento majetek by byl znicen.

V hrubém rozporu s § 1027 obéanského zakoniku ufad uvedl, ze od roku 2007
nedostavény plot pfed nemovitostmi odvolatel (23724 mvi? nakres) a sousedern Josefem
Popelkou neni predmétem tohote Fizeni, a¢ bylo jiz 11.2.2014 dolozeno, jak negativnié
tato skutecnost dopada na odvolatele, pricemz lze usuzovat, ze takto se muzZe soused
Josef Popeika chovat i v pripadé zmény trasy plotu. ktera je predmetf*m tohoto rizeni.
K nezakonnosti postupu ufadu v predmétné véci dodejme, ze kdvz r nani uradu
v této véci podali odvolatelé 14.5.2014 samostatnou stiznost, tajemnik aradu pod ¢
KON 670572014 dne 27.5.2014 uvedl, Zze se Ufad se stiznosti v nejblizsi dobé vyporada
v ramci tohoto fizeni. V ten samy den, tj. 27.5.2014 pak ufad v tomto Fizeni na strané 5
pod bodem 3 uvedl, Ze dana stiznost se netyka tohoto fizeni (?1).

Na diakaz, Ze trasa plotu byla uréena ve stavajicich hranicich pred vice nez 40 roky, kdy
predchozi majitele nabvli nemovitost viastnénou od r. 2007 odvolateli a tito pred 30 roky
se souhlasem rodicu souseda Josefa Popelky na vlastni naklady postavili ve steinvch
hranicich plotu, v jakych bvly v pfedchozich letech [desetiletich?), jsou nize uvedeny
rovnéz podpisv tehdejsich maiitell. manzelu Podrackyeh. Dodeime, Ze to byl prave
predchozi majitele, kieri odvolatele upozornili. Ze bvli svédky existence pisemné dohody o
hranicich s&éw:-nicihn plotu vvtvorfené predehozimi majiteli uloZené v dokumentaci u
stavebniho ufadu, kierou vsak nyni stavebni ufad nemuze naiézt.

Odvolaca ufad je zadan, aby:

2.

Zrusil napadené rozhodnuti v celém svém rozsahu

Vsculadu s § 1114 jako jiny organ vefejné moci® rozhodl, ze predmétné sousedem
Josefem Popelkou zadané nemovitosti uréujici dle digitalniho zaméteni novou hranici
pozemku a trasu plotu jsou v souladu s obéanskvm zakonikem majetkem odvolateiu,

V souladu s § 1050 rozhodl, ze soused Josef Popelka je povinen urgentné dokongéit v roce
2007 zapocatou stavbu plotu pred domem Josefa Popelky, resp. mezi jeho nemovitosti a
nemovitosti odvolatelt: (cca 5 metru plotu),

V Olomouci dne 1.6.2014

Mgr. Dusan Dvoiak, MMCA Mgr. Radomira Dvofakova, McA

Ing VIasnmz-

Potvrzujeme fakta uvedend v bodu 7.

’odracky MUDr. Gabriela Podracka



