¢j. 29 A 131/2019-83

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Mgt. Dusan Dvofak, narozeny dne 12. 1. 1962
bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov

proti
zalovanému: Ustavni soud
sidlem Jostova 8, 660 83 Brno

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR. US 88/19,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce svou Zalobou ze dne 10. 8. 2019 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, sp.
zn. SPR. US 88/19. Jim zalovany zalobci (k zadosti ,,0 prijeti opatient proti necinnosti Ustavniho
sondn) sdélil, ze Ustava Ceské republiky ani zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
predsedovi Ustavniho soudu neumoznuji vydavat ,,opatieni predsedy Ustavniho soudu’; 7adosti
zalobce tak dle zalovaného nebylo mozno vyhovét.

Zalobce pfitom k véci v Zalobé uvedl, ze dne 30. 5. 2019 podal Zalovanému a Nejvyssimu soudu

zadost, aby sdélili, zda a jakym pfedpisem bylo ztuseno nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., o
uvolnéni vyroby a obchodu s konopl'm a konopnymi vyrobky. Zatimco Nejvyssi soud tuto
zadost rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. Zin 82/2019-34, zamitl, zustal zalovany necinny.
Proto podal zalobce dne 2. 7. 2019 zadost o pfijeti opatfeni na ochranu proti necinnosti, na
kterou zalovany reagoval Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce k tomu dodal, e uplatnil
opatfeni proti necinnosti, ¢imz splnil podminky pro fizen{ pfed soudem. Zaroven navrhl, aby
Krajsky soud v Brné napadené rozhodnut Zzalovaného zrusil.

Jelikoz zdejSimu soudu nebylo dle obsahu Zaloby zfejmé, zda zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, nebo zda se jednalo o Zzalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného, pozadal zalobce o upfesnéni této otazky, a to usnesenim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 29
A 131/2019-52.

Zalobce na tuto Zadost reagoval tak, ze sdélenim ze dne 26. 8. 2019 upfesnil, ze rozhodnuti
zalovaného povazuje za rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, procez je napada zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, Zaroven navrhl, aby soud k samostatnému fizeni vyclenil
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, a to s tim, aby nasledné¢ Krajsky soud v Brné
zalovanému piikazal, aby o zadosti o informaci rozhodl.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 29 A 131/2019-77, rozhodl o tom, Ze se
zaloba v ¢asti, v niz sméfuje proti necinnosti zalovaného, vylucuje k samostatnému projednani.
Zaroven timtéz usnesenim rozhodl o tom, Ze se Zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich
poplatkd, avsak navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata se zamita.

Po seznameni se s obsahem zaloby a pfilozenym i dokumenty dospél zdejsi soud k zaveru, ze
zalobu je tfeba, paklize sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného, odmitnout.

Sam Zalobce totiz véc vymezuje tak, ze se jedna o problematiku postupu zalovaného v pfipadé
zadosti zalobce o informace, a to dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).

Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim stiznost na postup pfi vyfizovani

zadosti o informace muze podat Zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zzadosti zpisobem
uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7
nebyla poskytnuta informace nebo pfedlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, c) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o
zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s
poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim o stiznosti rozhoduje nadfizeny
organ.

Podle § 16a odst. 8 zakona o svobodném pfistupu k informacim nadfizeny organ o stiznosti
rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy mu byla predlozena.

S ohledem na to, ze, jak jiz bylo feceno, se zalezitost tyka postupu v pfipadé zadosti dle zakona o
svobodném piistupu k informacim, bylo tfeba zadost zalobce ,,0 prijeti opatieni proti nelinnosti
Ustavnibo soudn’ ze dne 2. 7. 2019 povazovat materidlné za stiznost podle § 16a zikona o
svobodném piistupu k informacim. Ta je vuci zadosti na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu §
80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) institutem specialnim, tedy
vylucujicim obecnou upravu ochrany proti necinnosti (viz Jelinkovd, |. — komentaf k § 16a zakona
o svobodném piistupu k informacim. In: Jelnkova, |. Tubdclek, M. Zakon o svobodném piistupu
k informacim: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017; komentaf dostupny v systému
ASPI pod ASPI ID: KO106_1999CZ, pravni stav k 24. 4. 2019).

Pfitom povahou stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pifistupu k informacim se ve své
judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans
8/2009-71(vSechna nize uvedend rozhodnutl spravnich soudd jsou dostupni www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[u|stanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zdkona a svobodném pristupu
k informacim bylo do zdkona doplnéno novelizacnim zdkonem & 61/2006 Sbh. Nabhraguje dosavadni institut
fikce negativniho rozhodnuti povinného subjektu [srov. 6% divodovon pravn k Zdkonn & 61/2006 Sbh.:
,Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl jednak v
souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti ptipadt, kdy povinny subjekt
vibec v zakonné lhaté na podanou zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze ¢ast informaci (popf.
informace, jichz se zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) Zadosti se nevyjadfil (tedy nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti).|, a je proto tieba povagovat tento prostiedek za procesni ndstroj ochrany
Zadatele o informace v pripadé necinnosti povinnébo subjektn, tedy v pripadé, kdy povinny subjekt v dkonné
hiité neposkytne pogadované informace, ani nevydd negativni rozhodnuts, popr. svym postupem nevycerpd cely
predmét podané Zddosti o poskytnuti informaci.” Uvedena stiznost je tedy legislativné konstruovana tak,
aby, jak jiz bylo naznaceno, plnila obdobnou funkci, jako ve spravnim fizeni obecné napliuje §
80 spravniho fadu coby prostfedek ochrany proti necinnosti spravniho organu. Nejvys$si spravni
soud dale uvedl, Ze stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba
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povazovat za prostfedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s.

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné odmitl argumentaci, ze se mél Zalobce —
zadatel o poskytnuti informace napfed soudné branit necinnostni zalobou proti necinnosti pfi
vyfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o
svobodném piistupu k informacim a teprve potom piipadné proti necinnosti pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace by podle Nejvyssiho spravniho soudu vedla
k tomu, ze misto ucelné a realné ochrany ustavné zarucenych vefejnych subjektivnich prav by se
zadatelum o informace dostalo ochrany jen formalni. Piistup k informacim by se oddaloval a
soudni fizeni se nasobila. Vedle efektivity a rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani
aspekt ekonomicky. Vyklad pfedestfeny stéZzovatelem by zbyte¢nymi naklady zatéZzoval jak
zadatele o informace, tak spravni organy a v neposledni fad¢ i soudy.

Nejvyssi spravnf soud se ve své judikatufe vyslovil 1 k aplikaci § 80 spravntho fadu a v ném
vyjmenovanych opatfeni proti necinnosti spravniho organu, a to tak, ze se v tomto pfipad¢ jedna
o procesni nastroj v pfipadé necinnosti povinného subjektu, jehoz piipadné bezvysledné
vycerpani otevira cestu k soudni ochrané pfed necinnosti, kterou nadfizeny organ v ramci
ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to z jakychkoli duvodu — nenapravil. ,,Opatieni nadiizeného
orgdnu, vydané v ramei postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu tak neni rohodnutim ve véci same, ale
procesnim prostiedkem napravy, kterym nadiizeny orgdn 3ajistuje napinéni jedné e zakladnich dsad spravniho
1izent, a to vyrizovani véci bex bytecnych priitabi. O konkrétnim opatieni ke Zjedndni ndpravy rozhoduje
prislusny nadiizeny orgdan povinného. Pokud dicastnik 1izeni nesoublasi s vysledkem, ke kterému nadiizeny
spravni orgdn dospél v ramei postupu dle ustanoveni § 80 spravnibo vdadu, pak ve smysiu § 79 a ndsl. s. 7. 5.
bezuysledné vylerpal opravné prostiedky, které mu na ochranu proti necinnosti poskytuje spravni rid* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 Ans 16/2012-84). Ve vztahu k
usneseni vydanému dle § 80 odst. 6 spravntho fadu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
sSusneseni vydané spravnim orgdanem podle § 80 odst. 6 spravnibo radu 3 roku 2004 neni rozhodnutin ve snysin

§ 65 5. 7 5. a nepodléhd prezkumu ve spravnim soundnictvi* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 5 Ans 2/2010-127).

S ohledem na shodnou povahu stiznosti podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim a zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, je tfeba i
na rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16a odst. 6 a 7 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim (pravé za rozhodnuti ve smyslu § 16a odst. 6 zdkona o svobodném piistupu
k informacim Ize dle nazoru soudu zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného materialné
povazovat) vztahnout zavéry judikatury vztahujici se k usneseni vydanym podle § 80 odst. 4 a 6
spravniho fadu. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze ani rozhodnuti o stiznosti vydana podle § 16 odst. 6
a 7 zakona o svobodném pifstupu k informacim nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.
(stov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 47 A 13/2015-50).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobu je tfeba odmitnout jako nepifipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (soud dle tohoto ustanoveni odmitne navrh, ktery je dle s. f. s. nepfipustny) za pouziti § 68
pism. e) s. f. s. (zaloba je nepfipustna, domaha-li se Zzalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z
pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastntho zidkona vylouceno) a § 70 pism. a) s. f. s. (ze
soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravntho organu, které nejsou rozhodnutimi).

Soud ktomu poznamenava, ze timto rozhodnutim neni potencialné nijak dotcena mozna
ochrana zalobcovych prav, a to s ohledem zminéné samostatné projednani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu (nelze tedy hovofit o moznosti odepfeni ptistupu k soudu).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Zavérem soud poznamenava, ze nejen s ohledem na davody tohoto rozhodnuti neptekladal, jak
zalobce navrhoval, pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Zaroven se zdejsi soud
blize nezabyval podanimi, ktera zalobce sice zaslal ke sp. zn. 29 A 131/2019, ale kterda méla spise
povahu pisemnosti ,,na védomi“ (primarné byla urcend jinym organum a osobam), ¢i s nyni
projednavanou véci nesouvisela.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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