¢j. 29 A 131/2019-77

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystrické ve véci

zalobce: Mgt. Dusan Dvofak, narozeny dne 12. 1. 1962
bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov

proti
zalovanému: Ustavni soud
sidlem Jostova 8, 660 83 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR. US 88/19, a o Zalobé&
na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o informace ze dne 30.
5. 2019,

takto:

I.  Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatku.
II. ~ Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.

III. ~ Zaloba se v casti, v nfZ sméfuje proti necinnosti zalovaného, vylu€uje k samostatnému
projednani.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ obdrzel dne 10. 8. 2019 zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. SPR. US 88/19. Zalobce se pfitom domdhd zruseni
pfedmétného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim (pfipisem) nebylo vyhovéno zadosti Zzalobce ,,0 prijeti opatieni proti
necinnosti Ustavnibo sondu. Tato zadost pFitom navazovala na jinou adost Zalobce, a to sice (dle
textu zaloby) ze dne 30. 5. 2019, jiz se zalobce po zalovaném domahal informace, zda bylo n¢kdy
zruseno nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., o uvolnéni vyroby a obchodu s konopim a konopnymi
vyrobky.

S ohledem na znéni Zaloby, povahu véci, jakoz i Zzalobcem k Zalobé pfilozené dokumenty, dospél

Krajsky soud v Brné k zavéru, ze ve véci se muze jednat také o zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného pfi poskytovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.

S ohledem na vyse uvedené proto soud vyzval Zzalobce usnesenim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 29 A
131/2019-52, aby upfesnil, zda své podani zamysli jako zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, ¢i
jako zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 26. 8. 2019, v némz uvedl, Ze svou zalobu
zamysli jednak jako Zzalobu proti shora nadepsanému rozhodnuti zalovaného a jednak jako
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o jeho zadosti o informace. S
ohledem na rozdilny rezim soudniho pfezkumu jednak ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jednak ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, zdejsi
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soud (pfiméfene) dle § 39 odst. 2 s. f. s. zalobu sméfujici proti tvrzené necinnosti zalovaného
vyloucil k samostatnému projednani, nebot” spole¢né fizeni neni vhodné.

Zalobce déle pofadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokata. K tomu odkazal na potvrzeni o svych majetkovych pomérech, které predlozil
Nejvys$simu spravaimu soudu ve véci projednavané pod sp. zn. 4 As 224/2019. V ném zalobce
uvedl, ze nema zadné pifjmy z pracovniho poméru a za posledni rok mu byla za publikacni
¢innost vyplacena ¢astka 7 000 K¢. Prilezitostné piijmy z konzultaci a pfednasek jsou za posledni
rok ve vy$i maximalné 12 000 K¢, a jsou vyuzivana n hrazen{ sluzeb advokata a také na
pravidelné mésicni piispévky 300 K¢ na pravni spory, které vede asociace Cannabis is The Cure,
z.s. V roce 2019 zalobce vydal ze svych prostfedka cca 4000 K¢ mésicné na pravni spory, zbytek
hradila rodina a clenové zminéné asociace. Jiné pfijmy z vydélecné ¢innosti zalobce nema. Pobira
pfitom davky III. stupné invalidniho dichodu ve vysi 17 084 K¢. Nemd movity majetek veétsi
hodnoty. Na bankovnim uctu ma vedenu ¢astku asi 29 000 K¢. Splaci uvér na dum ve vysi 2 580
K¢ meésieéné, naklady na bydleni ma nejméné 3 000 K¢ meésicné, v roce 2018 nejméne 10 000 K¢
mésicné. Naklady na stravovani a osobni potfeby ma cca 6 000 K¢ mési¢né, na telefon, internet
a dopravu vydava asi 2 500 K¢ mési¢né, soudni poplatky a vydaje na advokaty cca 10 000 K¢
mésicné. Deficit pfijmu je hrazen diky podpofe rodiny a clent asociace Cannabis is The Cure,
z.8.

Uvedené skutecnosti shledal krajsky soud jako dostate¢né pro posouzeni Zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s., dle néhoz ucastnik, ktery dolozi, ze
nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senitu osvobozen
od soudnich poplatkd, a to zcasti. Zcela muize byt osvobozen pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, popitipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni
ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neodivodnuji, popiipadé neodivodnovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt chranit

ucastnika fizeni nachazejictho se v nepfiznivich majetkovych pomérech pfed nepfiméfenc
tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Jinak feceno, jde o to, aby ucastnikim nebylo v
opodstatnénych piipadech upirano pravo na piistup k soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/08, [N 49/52 SbNU 491]). Pravo domaihat se
pfedepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,,7d kagdy, tedy i ten, kdo
nemi finanini prostredky na 3aplaceni sondniho poplatku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. IV. US 289/03, [N 125/34 SbNU 281]).

Toto je nepochybné podstatnd premisa na strané jedné, na strané druhé je vSak potieba
pfipomenout, ze institut osvobozeni od soudnich poplatka pfedstavuje pouze urcitou vyjimku ze
zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny pfistup k soudu
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Ans 6/2009-
71, dostupny na www.nssoud.cz).

Je proto potieba vzdy v kazdém individualnim pfipadé vazit kumulativn{ splnéni tif podminek:
zadost zalobce, dolozeni nedostatku prostfedkti a skutecnost, ze navrh na zahajeni fizeni neni
zjevné nedspésny (§ 36 odst. 3 véta tfeti s. f. s.). Zaroven soud shledal s ohledem na vyse
uvedené duvody pro vyjimecné uplné osvobozeni od soudnich poplatkt; majetkové a pfijmové
pomeéry zalobce mu neumoznuji soudni poplatek uhradit, pficemz tato skutecnost nemuze byt
pfekazkou pro jeho pravo na piistup k soudu.

Soud vsak neshledal dtvody pro ustanoveni zastupce z fad advokata. Dle § 35 odst. 10 véty prvni
s. f. s. plati, ze ,,[n]avrhovatelz, u néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



3 29 A 131/2019

nebytné treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndavrb ustanovit usnesenim astupce, jims mizge byt
7 adpokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a astupovani osoby uvedené v odstave 2 plati v takovém pripadé
stat.* v ptipadé zalobce dospél soud sice k zavéru, ze jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, na druhou stranu se nedomniva, ze by ustanoveni zastupce z fad advokatu
bylo ,,nezbytné tieha k ochrané jeho prav. Zalobce je totiz osobou vysokoskolsky vzdélanou,
odborn¢ publikuje a pfednasi; soudu je také zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze v fizenich pred
soudy a spravnimi organy casto vystupuje sam za sebe a s témito organy bézné komunikuje. To
se tyka 1 agendy, které se dotkl nyni, a to sice zadosti o informace. Sama dana problematika nenf
pravné nadmiru slozita (resp. nezahrnuje bezprostfedné néktery ze zasadnich existencénich zajmu
zalobce). Z vyse uvedenych duvodui tak Ize mit za to, Ze je zalobce plné zpusobily kvalitné hajit
sva prava sam. Proto, jak jiz bylo feceno, nepovazuje soud ustanoveni zastupce za nezbytné
nutné.

Pouceni:

Proti vyrokim I. a II. tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiut¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravnfho soudu. V fizeni o kasac¢ni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyroku III. tohoto usnesen{ nejsou opravné prostiedky piipustné.

Brno 9. zafi 2019

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu
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