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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
také odvolaci organ), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1a § 178 odst. 2
véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolani poskozeného Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962,
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, zastoupeného v odvolacim fizeni spolkem
Cannabis is The Cure, z. s., se sidlem v Olomouci, Pfichystalova 180/14, které bylo
podano dne 25. 4. 2018 a odvolacimu organu predlozeno dne 30. 5. 2018 a ktere
smérfuje proti rozhodnuti Méstského ufadu Konice, odboru vnitinich véci, pisemné
vyhotovenému a vydanému dne 24. 4. 2018 pod cCislem jednacim PRR 59/2017 (sp.
zn. OVV 75/2017 MAL/37) v prestupkovém fizeni, jehoZz dalSim ucCastnikem je
obvinény Ing. Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55 Ludmirov,
takto:

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se odvolani Mgr. DuSana Dvoraka proti
vyroku 1. rozhodnuti Méstského ufadu Konice, odboru vnitfnich véci, pisemné
vyhotoveného a vydaného dne 24. 4. 2018 pod Cislem jednacim PRR 59/2017 (sp. zn.
OVV 75/2017 MAL/37), jimZ bylo zastaveno fizeni o pfestupku Ing. Josefa Popelky,
zamita jako nepripustné.

Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se odvolani Mgr. DuSana Dvofaka proti
vyroku 2. rozhodnuti Méstského ufadu Konice, odboru vnitfnich véci, pisemné
vyhotoveného a vydaného dne 24. 4. 2018 pod Cislem jednacim PRR 59/2017 (sp. zn.
OVV 75/2017 MAL/37), kterym byl poSkozeny odkazan s narokem na nahradu Skody
na soud, zamita a vyrok 2. uvedeného rozhodnuti se potvrzuje.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Konice, odboru vnitfnich véci (dale také spravni organ
prvniho stupné) pisemné vyhotovenym a vydanym dne 24. 4. 2018 pod Cislem
jednacim PRR 59/2017 a sp. zn. OVV 75/2017 MAL/37 (dale také napadené
rozhodnuti) bylo vyrokem 1. podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zdkon o odpovédnosti za
prestupky), z davodu, Ze spachani skutku, o némz se vede Fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano, zastaveno Fizeni o pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, kterého
se meél dopustit Ing. Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55
Ludmirov, tim, Ze v mésici listopadu 2016 mél odcizit v katastralnim uzemi obce
Ospélov na hranici pozemkovych parcel €. 46/2 a &. 47/1 pletivovy plot o délce 22 m a
vySce pletiva 150 cm i se Zeleznymi sloupky o vySce 190 cm, ¢imz mél umysiné
zpusobit Skodu na cizim majetku kradezi. Timto jednanim meéla Mgr. DuSanu
Dvofakovi, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, vzniknout Skoda ve
vySi nejméné 20.000 KC. Vyrokem 2. napadeného rozhodnuti byl poskozeny Mgr.
Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, podle § 89 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky odkazan s narokem na nahradu skody na soud.

Poskozeny Mgr. Dusan Dvorak napadl celé rozhodnuti v€asnym odvolanim podanym
dne 25. 4. 2018 a doplnénym dne 27. 4. 2018. V odvolani mimo jiné uvedl, Ze tfi
mésice jim bylo marné zadano, aby prestupkové fizeni €. j. PRR 59/2017 pfijalo do
svého spisu dukazy v podobé celého stavebniho spisu Méstského urfadu Konice sp.
zn. STU 13/2014/HMR a Ze je svédky dolozeno (v odvolani z 1. 6. 2014), Ze odfezany
plot byl vjeho majetku. Dale v odvolani namita, ze v rozhodnuti nejsou feSeny
prestupky ufednika Ing. Tomase Némce, a Ze vSechny vyrokoveé ¢asti rozhodnuti jsou
mylné, protoze mu vznikla Skoda feSitelna v trestnim fizeni a Ze je nepochybné, ze plot
odcizil obvinény, protozZe tento plot branil stavebnimu Fizeni. Dale posSkozeny Zada,
aby odvolaci organ prikazal stavebnimu odboru MéU Konice pfipojit spis sp. zn. STU
13/2014/MHR k jeho odvolani.

V odvolacim Fizeni byla nejprve zkoumana pfipustnost odvolani poskozeného Magr.
DuSana Dvoraka. V doteném pfestupkovém fizeni byl odvolatel Mgr. DuSsan Dvorak
ucastnikem fizeni v postaveni poskozeného. Pfi posuzovani toho, kdo mize podat
odvolani a v jakém rozsahu, je urCujici ustanoveni § 68 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, které definuje ucastniky fizeni a sou¢asné stanovi, v jakém rozsahu se jim
uCastenstvi v fizeni pfiznava. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny je ucCastnikem fizeni
jen v té Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody, muze
proto jako poSkozeny odvolanim brojit jen proti tomu vyroku rozhodnuti, jimz byl
s narokem na nahradu skody odkazan na soud.

Vzhledem k rozsahu odvolaciho prava poskozeného shledal odvolaci organ odvolani
Mgr. DuSana Dvoraka v té Casti, ktera sméruje proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti,
nepfipustnym a timto rozhodnutim jej ve vyroku I. zamitl, avSak rozhodnutim o jeho
zamitnuti pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v této jeho casti neskoncilo.
Napadené rozhodnuti ve vyroku 1. nabylo pravni moci. Podle § 92 odst. 1 véty druhé
a tfeti spravniho fadu pak spravni organ v pfipadé, Ze rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-
li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
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k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost o vydani nového
rozhodnuti. Odvolaci organ prezkoumal obsah podaného odvolani Mgr. DuSana
Dvoraka v€etné postoupeného spisového materialu v dané véci a dospél k zavéru, Ze
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, ani k obnové fizeni a ani k vydani nového rozhodnuti.

Odvolani poskozeného Mgr. DuSana Dvofaka v ¢asti smérfujici proti vyroku 2.
napadeného rozhodnuti, kterym byl poskozeny odkazan s narokem na nahradu Skody
na soud, vyhodnotil odvolaci organ jako pfipustné.

Odvolaci organ v souladu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal vyrok 2. napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo.

Z predloZeného spisového materialu bylo zjiSténo, ze predmétné fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 12. 9. 2017, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné
obvinénému Ing. Josefu Popelkovi v souladu s § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prfestupky oznameno, Ze proti jeho osobé zahajil fizeni o pfestupku. Spolu s
oznamenim o zahajeni fizeni byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na 11. 10.
2017. K ustnimu jednani byl také pfedvolan jako svédek Mgr. Dusan Dvofak, ktery se
v8ak z ustniho jednani omluvil. Dvé totozné pisemnosti, obsahujici omluvu z ustniho
jednani spojenou s kalkulaci vySe Skody a dalSimi vyjadienimi, zaslal Mgr. DuSan
Dvorak také odvolacimu organu, kdy jeho omluva ze dne 5. 10. 2017, evidovana pod
C. j. KUOK 98407/2017 a C. j. KUOK 98410/2017, je tak soucasti spisového materialu
jak spravniho organu prvniho stupné, tak odvolaciho organu. Spravnim organem
prvniho stupné bylo nafizeno nové ustni jednani na 8. 2. 2018. Dne 17. 1. 2018 se
dostavil Mgr. Dusan Dvorak ke spravnimu organu prvniho stupné a uplatnil narok na
nahradu majetkové Skody zplsobené prestupkem ve vySi 30.000 K& a timto
okamzikem se stal uCastnikem fizeni v postaveni poskozeného. Jelikoz z nafizeného
ustniho jednani se omluvil obvinény, bylo nafizeno nové ustni jednani na 21. 2. 2018.
Z ustniho jednani se tentokrat omluvil poskozeny, kdy totoznou pisemnost obsahujici
zminénou omluvu zaslal dne 18. 2. 2018 také odvolacimu organu, kdy tato je také
soucasti spisového materialu odvolaciho organu, a to pod €. j. KUOK 24630/2018.
Nové ustni jednani bylo spravnim organem prvniho stupné nafizeno na 21. 3. 2018.
Z tohoto ustniho jednani se omluvil obvinény a dalSi nové ustni jednani bylo nafizeno
na 4. 4. 2018. Z ustniho jednani se opét omluvil poSkozeny a nové ustni jednani bylo
nafizeno na 11. 4. 2018, k némuz byli oba ucastnici fizeni fadné predvolani a oba se
k nému také dostavili. Spravni organ prvniho stupné umoznil obéma ucastnikim fizeni
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Spravni organ prvniho stupné si v souladu
s § 106 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pofidil opis z evidence prestupk
tykajici se obvinéného a nebyly zde nalezeny Zadné informace o evidovanych
prestupcich.

Po prostudovani spisového materialu a namitek uvedenych v odvolani odvolaci organ
konstatuje, ze vyrok, jimz byl poSkozeny se svym uplatnénym narokem na nahradu
Skody odkazan na pfislusny soud, byl spravny a v souladu s pravnimi predpisy. Dle
§ 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena
spachanim prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla
spolehlivé zjisténa. Jinak poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkaze
ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Rizeni o nahradé $kody bylo
soucasti fizeni o pfestupku, nesSlo o samostatné fizeni. Pokud tedy bylo fizeni o
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prestupku, jehoz soucasti je fizeni o nahradé Skody, zastaveno dle § 86 odst. 1
pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, pak je zfejmé, Zze nelze rozhodnout o
nahradé skody, nebot nebylo rozhodnuto o viné obvinéného, resp. nebylo rozhodnuto
o tom, Ze doSlo ke vzniku Skody zpUsobené spachanim prestupku, coz je zakladni
hmotnépravni podminka pro pfiznani nahrady Skody (§ 89 odst. 2 véta prvni zakona o
odpovédnosti za pfestupky). UloZeni povinnosti nahradit $kodu tak nebylo namisté,
poskozeny byl proto spravnim organem prvniho stupné zcela spravné a v souladu
s pravnimi predpisy odkazan se svym uplatnénym narokem na nahradu Skody
na pfislusny soud.

K namitce posSkozeného uvedené v odvolani, ze jim bylo marné zadano, aby byl
v pfestupkovém fizeni jako dlikaz bran cely stavebni spis Méstského urfadu Konice
sp. zn. STU 13/2014/HMR, odvolaci organ uvadi, ze s touto Zadosti poskozeného se
spravni organ prvniho stupné vyporadal v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Z
predlozené spisové dokumentace plyne, Ze otazku vlastnictvi plotu spravni organ
prvniho stupné s odborem vystavby Méstského ufadu Konice konzultoval, kdy do spisu
bylo také vlozeno poSkozenym zmifiované svédectvi manzeli Podrackych uvedené
v odvolani poskozeného z 1. 6. 2014 vztahujiciho se ke stavebnimu fizeni. PoSkozeny
k odvolani takeé pfilozil dokumenty z dot€eného stavebniho spisu, tyto vSak neobsahuji
udaje relevantni pro vedené pfestupkové fizeni.

K namitce obvinéného, Ze v rozhodnuti nejsou feSeny prestupky ufednika Ing. Tomase
Némce, odvolaci organ uvadi, Ze tyto domnélé pfestupky nejsou soucasti dotéeného
prestupkoveého fizeni, tudiz nemohou byt v napadeném rozhodnuti ani feSeny.

K namitce poskozeného, Zze mu vznikla Skoda mnohem vic nez 5.000 K¢ feSitelna
v trestnim fizeni, odvolaci organ uvadi, ze ze spisu je zfejmé, ze véc byla postoupena
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prostéjové pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu, to v8ak véc spravnimu organu prvniho stupné vratilo k pfestupkovému fizeni
pravé z davodu vySe Skody, ktera dle jejich zjisténi dosahuje hodnoty nizSi nez
5.000 K¢&. Ze spisu dale plyne, ze s touto skuteCnosti byl poSkozeny seznamen jiz
v prubéhu prestupkového fizeni.

Poskozeny dale v odvolani uvedl stejnou namitku jako v pribéhu fizeni, a to Ze jeho
vlastnictvi dotéeného plotu je dolozeno svédectvim manzelld Podrackych. S touto
namitkou poskozeného se spravni organ prvniho stupné fadné vyporadal
v hapadeném rozhodnuti a odvolaci organ se s jeho pravnim nazorem ztotoznuje.

Poskozeny dalSi svou odvolaci namitku sméfoval do zjiSténi skutkového stavu véci,
kdy uvedl, Ze je nepochybné, Ze plot odfezal a zcizil obvinény, protoze plot branil
stavebnimu fizeni. K tomu odvolaci organ uvadi, ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno.
Obvinény se proti vyroku o zastaveni fizeni neodvolal, poSkozeny se viuc¢i nému sice
odvolal, ale nepfipustné. Odvolaci organ tak nemél zakonny podklad pro jeho
prezkoumani v odvolacim fizeni — nemohl se tedy zabyvat ani odvolacim tvrzenim
poskozeného sméfujicim do skutkového stavu véci. Vyrok o zastaveni fizeni nabyl
pravni moci a odvolaci organ jim byl ve vztahu k vyroku o nahradé Skody vazan — byl
povinen z néj v odvolacim fizeni vychazet.

Mezi vyrokem o viné a vyrokem o nahradé Skody existuje pravni souvislost, ovSem
pouze jednosmérna, vyrok o zastaveni Fizeni presumoval znéni vyroku o nahradé
Skody. Pro existenci vyroku o zastaveni fizeni o pfestupku odvolaci organ vyrok
napadeného rozhodnuti o nahradé skody potvrdil, kdyZ v odvolacim fizeni ohledné négj
samotného nezjistil Zzaddné skutecnosti, které by oduvodriovaly jeho zménu &i zruSeni.
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Poucdeni

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu).

Mgr. Ales Nepor
zastupce vedouci oddéleni prestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti

Rozdélovnik

Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, zastoupeny
spolkem Cannabis is The Cure, z. s., se sidlem v Olomouci, Pfichystalova 180/14

Ing. Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55 Ludmirov
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