Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
C.j.: KUOK 97806/2017 V Olomouci dne 11. fijna 2017
Spis.zn.: KUOK/74060/2017/OSR/856
Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Martin Vesely
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Bc. Hana Mazurova

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Odborem
vystavby Méstského ufadu Konice (dale jen ,Stavebni Gfad M&U“), piedlozeno
k rozhodnuti odvolani Mgr. DuSana Dvoraka, bytem Ospélov 6, Ospélov (dale téz jen
,2odvolatel“), kterym je napadano rozhodnuti tohoto stavebniho ufadu, ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. KON 2127/2017.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, pfislusny podle § 67
odst. 1 zakona €.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle § 89 odst.
1 a § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U &.j. KON 2127/2017 ze dne 21. 2. 2017 se dle ust. § 90
odst. 4,

rusi
a fizeni o umisténi stavby se zastavuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Ing. Josef Popelka, naroz. dne 9. 5. 1958, bytem Ospélov, 25798 55 Ospélov (dale téz
jen ,zadatel“ nebo ,stavebnik®)

Oduvodnéni

Stavebni ufad M&U rozhodnutim &.j. KON 2127/2017 ze dne 22.2.2017, dle ust. § 79 a
§ 92 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o

viv s

o umisténi stavby ,oploceni pozemkd*, navrzené na pozemcich parc.C. st. 24, 46/2 a 48/1

-]

vSechny v k.U. Ospélov (dale téz jen ,zamér®, ,stavba“ nebo ,oploceni®).

Do takto vydaného rozhodnuti podal Mgr. Dusan Dvorak odvolani ze dne 26. 2. 2017.
Samotné podani je znacné obsahlé a obsahuje mnoZstvi pfiloh. V daném pfipadé jsou
podstatné pouze ty namitky, které sméfuji do posuzovaného uzemniho fizeni. Odvolatel
pfedevSim namitd, Zze rozhodnutim Odboru strategického rozvoje kraje Krajského ufadu
Olomouckého kraje (dale jen ,0dbor SR KUOK* nebo ,odvolaci spravni organ®) &.j. KUOK
86414/2016 ze dne 29. 8. 2016, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mé&U
&.j. KON 12576/2016, nabylo pravni moci dne 6.9.2016. Stavebni ufad M&U vsak
nezahdjil fizeni a dne 29. 11. 2016 nepravdivé uved!, Ze rozhodnuti Odboru SR KUOK
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dosud nenabylo pravni moci. Pfesto dne 9. 12. 2016 vydal Stavebni urad Mé&U usneseni,
kterym dané uzemni fizeni pferusSil. Necinnosti Stavebniho ufadu MéU od 6. 9. 2016 do
9. 12. 2016 ziskal stavebnik dostateCny prostor ke zni€eni plotu manzell Dvorakovych.

Odvolatel dale namita, Ze Stavebni dfad M&U se nevypofadal se vSemi namitkami,
uplatnénymi v priib&hu fizeni. Stavebni Gfad M&U se dle odvolatele nevyporadal
s nezakonnymi rozhodnutimi zastupitele obce Ludmirov a obce Ospélov Ing. Josefa
Popelky, ktery neznamo kdy na podzim 2016 ukradl, nebo nechal ukrast a znehodnotit,
plot ve vlastnictvi odvolatele a Mgr. Radomiry Dvorakové, jenz byl pfedmétem sporu
v fizeni o umisténi pfedmétného plotu. Odvolatel dale namita, ze Stavebni Gfad M&U se
nevyrovnal s nezakonnymi rozhodnutimi Obecniho ufadu Ludmirov, ve kterych je
nepravdivé uvadéno, Ze manzelé Dvofakovi nejsou vuci stavebnikovi ve véci sporné Casti
plotu ochotni k Zadnym kompromisim.

Odvolatel rovné&z broji proti tomu, Ze Stavebni tfad M&U trval na podani uréovaci zaloby
ve véci vydrzeni pozemku i pfes extrémni disproporcionalitu nakladu na zavedeni zmény
do katastru nemovitosti u tak bagatelni plochy vydrzeného pozemku a pfes dolozZeni
dokumentu ze dne 1.6.2015 s podpisy puvodnich maijiteld nemovitosti Ospélov 6
manzell Podrackych, dle kterého byla trasa plotu pfed vice jak 40 lety odsouhlasena
obéma majiteli. Odvolatel broji proti konstatovani Stavebniho Gfadu M&U, Ze takovy
dokument nelze povazovat za dikaz o dolozZeni vlastnictvi k plotu.

Odvolatel odvolacimu spravnimu organu navrhuje, aby o odvolani rozhodl tak, ze
,pfikazuje MéU Konice v ,smiréim* fizeni zajistit, aby podavatel navrhu na zahéjeni
uzemniho fizeni Ing. Josef Popelka a podavatel odvolani (...) jednali spolecné pod
supervizi mediatora PMS MSP CR a mediace byla hrazena dosud vZdy hanebné jednajici
obci Ludmirov event. MéU v Konici a to tak dlouho, az v pfedmétné véci naleznou
kompromisni a smirné reSeni a toto stvrdi smlouvou uloZenou na stavebnim ufadu
v Konici zavaznou pro buduci generace a majitele dotéenych pozemkt a nemovitosti®.

Stavebni ufad M&U nasledné opakované odvolatele vyzval k odstran&ni nedostatkd
odvolani. Poté v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu seznamil pfipisem ze dne
7. 4. 2014 ucastniky fizeni s obsahem odvolani a vyzval je, aby se k nému ve stanovené
IhGté vyjadrili. Této moznosti vyuzila obec Ludmirov, ktera v podani ze dne 18. 4. 2017
prfedevSim uvedla, Ze by preferovala smirné feseni, spocCivajici ve sméné pozemkld metr
za metr tak, aby obé strany mély pfistup ke své nemovitosti ze vSech stran, nicméné Ze
neoCekava uzavieni dohody, nebot stavebnik chce postavit plot na svém pozemku tak,
aby svlj pozemek ohrani€il, v ¢emz mu odvolatel brani a chce ¢ast pozemku stavebnika
uZivat, pficemz tvrdi, Ze pozemek je v jeho vlastnictvi. Dale obec Ludmirov konstatovala,
Ze je vylouc€eno, aby platila néjakého mediatora, protoZe k tomu neni zadny divod a také
by to nemélo Zadny vysledek, nebot” odvolatel si pfedstavuje smirné feSeni tak, Zze mu
vSichni daji za pravdu.

MozZnosti vyjadfit se k odvolani vyuZit rovnéz stavebnik, ktery v podani ze dne 18. 4. 2017
zejména uved|, Ze v podaném odvolani neni uveden jediny opravnény argument, pro¢
nelze pfedmétny plot ze zakona povolit a nasledné provést. Takovy divod dle stavebnika
ani neni. Odvolani je dle stavebnika plné urazek, nepravd a Izi. Odvolaci namitky jsou dle
stavebnika v roviné pfani a predstav odvolatele a nejsou podloZzeny zakony. VétSina
obsahu odvolani nesouvisi se stavbou navrhovaného plotu. Hranice pozemku parc.¢. 46/1
a 46/2 jsou uvedeny v katastralni mapé, tudiz jsou platné. Platnost stavajici hranice
pozemkU nebyla nikym zakonnym zpusobem zpochybnéna. Pravem stavebnika tak je
provést oploceni ve stavajici hranici dle katastru nemovitosti. Stavebnik odvolacimu
spravnimu organu navrhuje, aby napadené rozhodnuti potvrdil.

K odvolani se vyjadfila také Mgr. Radomira Dvofakova, ktera v podani ze dne 17. 4. 2017
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reagovala na cely obsah odvolani. V souvislosti s namitkami odvolatele, sméfujicim do
napadeného Uzemniho rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U Mgr. Radomira Dvorakova
zejména uvedla, Ze tvrzeni obce Ludmirova k moznosti kompromisniho vyfeSeni sporu,
uvedené ve vyjadreni k odvolani, vyvraci listinné dikazy a svédecké vypovédi. Mgr.
Radomira Dvofakova ma za to, ze by méla byt fadné projednana védomeé nepravdiva
tvrzeni pracovnika Stavebniho ufadu Mé&U, uvedena v piipise ze dne 29. 11.2016, Ze
stavebni Fizeni nenabylo pravni moci, stejné jako tvrzeni, uvedené v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze se vlastnictvi plotu, ktery zavazel zméné hranic plotu dle
navrhu stavebnika, nepodafilo prokazat.

Poté bylo Stavebnim ufadem M&U predloZzeno odvolani spolu se spravnim spisem Odboru
strategického rozvoje kraje Krajského ufadu Olomouckého kraje, jako prislusnému
odvolacimu organu (dale jen ,odvolaci spravni organ“ nebo téz ,Odbor SR KUOK*) k
rozhodnuti.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda Ize povaZzovat podané odvolani za
odvolani fadné, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakonem pro to stanovené
Ihaté. Ze spisu vyplyva, ze Mgr. DuSanu Dvorakovi nalezi v daném fFizeni postaveni
ucastnika Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jako osobé, jejiz
(spolu)vlastnické pravo k pozemku, ktery bezprostfedné sousedi s navrhovanou stavbou,
muze byt pfimo dotéeno. Mgr. DuSanu Dvofakovi bylo napadené rozhodnuti oznameno
dne 22.2.2017 a jeho dovolani Stavebnimu ufadu M&U dorudeno 26. 2.2017, tedy
v 15denni zakonné Ihuté. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolani Mgr. DuSana Dvoraka je
odvolanim fadnym.

Z podkladl ve spisu ulozenych si odvolaci spravni organ zjistii a ovéfil nasledujici
skute€nosti, které jsou pro posuzovanou véc rozhodné.

Rozhodnutim Odboru SR KUOK &.j. KUOK 86958/2014 ze dne 29. 9. 2014 bylo zru$eno
rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U &.j. KON 6422/2014 ze dne 27. 5. 2014, kterym byla
umisténa predmétna stavba a véc byla tomuto stavebnimu ufadu vracena k novému
projednani. Poté, co rozhodnuti Odboru SR KUOK nabylo pravni moci, vyzval Stavebni
urad M&U pripisy ze dne 21. 11. 2014 stavebnika k odstranéni nedostatk(l jeho Zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti a odvolatele a Mgr. Radomiru Dvofakovou (dale téz jen
.,manzelé Dvorakovi“) k doplnéni jejich podani, které se tykalo vydrzeni pozemku.
Usnesenim z téhoZ dne Stavebni afad M&U Fizeni pferusil. ManzZelé Dvorakovi reagovali
podanim ze dne 28. 11.2014. Stavebni ufad M&U poté vydal dal$i vyzvu ze dne
3.12. 2014, ve které manzele Dvorakovy opétovné vyzval k uvedeni parcelnich Cisel
pozemkUl, které maji byt v jejich prospéch vydrzeny. Mgr. DuSan Dvorak reagoval
podanim, ucdinénym u Stavebniho ufadu MéU dne 22.12.2014, Mgr. Radomira
Dvorakova podanim ze dne 6. 1. 2015. Stavebni ufad M&U nasledné vyzval manzele
Dvorakovy k dolozeni dukazu, Ze u pfislusného soudu podali zalobu ve véci vydrzeni ¢asti
pozemkU a usnesenim z téhoz dne fizeni pferusil. Po marném uplynuti |haty k doplnéni
podani Stavebni ufad M&U oznamil pfipisem ze dne 24.2.2015 G&astnikim Fizeni a
dot€éenym organum pokraCovani v fizeni a k projednani zadosti nafidil ustni jednani
spojené s ohledanim na misté. Z ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté, které
se konalo dne 24. 3. 2015, byl sepsan protokol. Nasledné& Stavebni tfad M&U pfipisem ze
dne 1.4.2015 vyzval stavebnika, PaeDr. Martu Drabkovou a manzele Dvofakovy
k pfedlozeni dikazu o tom, Ze u pfislusného soudu byla podana Zaloba na uréeni
vlastnického prava ke stavajicimu oploceni, které brani umisténi navrhovaného oploceni.
Usnesenim Stavebniho ufadu M&U z téhoZ dne bylo Uzemni fizeni pferuseno. Po podani
odvolani manzely Dvorakovymi bylo toto usneseni rozhodnutim Odboru SR KUOK
C.j. KUOK 73605/2015 ze dne 11. 8. 2015 zruSeno pro nezakonnost vyzvy Stavebniho
ufadu MéU ze dne 1. 4. 2015.
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PFipisem ze dne 4. 1. 2016 Stavebni ufad M&U vyzval stavebnika k doloZeni dokladu o
vlastnickém pravu ke stavajicimu oploceni a doplnéni jeho Zzadosti o udaj, kdo stavajici
oploceni odstrani. Dne 22. 2. 2016 stavebnik sdélil Stavebnimu ufadu M&U, Ze stavajici
plot je dle ust. § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/20016, obCansky zakonik (dale jen ,obCansky
zakonik“) v majetku vlastnikl pozemku, na kterém stoji, tedy jeho a PaeDr. Marty
Rabkové. Stavebni Ufad M&U reagoval piipisem ze dne 24.2.2016, ve kterém
stavebnikovi sdélil, Zze uvedené ustanoveni obCanského zakoniku nelze vztahnou na
stavby realizované pred 1. 1. 2014, kdy nastala uc€innost obanského zakoniku. Stavebnik
reagoval podanim ze dne 2. 3. 2016. Stavebni ufad M&U nasledn& usnesenim &.j. KON
2840/2016 ze dne 14. 3. 2016 uzemni fizeni o umisténi pfedmétného plotu zastavil. Toto
usneseni bylo na zakladé odvolani manzelt Dvorakovych zruSeno rozhodnutim Odboru
SR KUOK ¢&.j. KUOK 86414/2016 ze dne 29.8.2016 a véc byla vracena Stavebnimu
ufadu M&U k novému projednani.

Spravni spis byl Stavebnimu Gfadu M&U vracen dne 12.9.2016. Stavebni Gfad M&U
nasledné pripisem ze dne 19. 11. 2016 pozadal Policii CR o sdéleni, v jaké fazi fizeni je
odstranéni stavby oploceni mezi p. Mgr. Dusanem Dvofakem a p. Ing. Josefem Popelkou
v obci Ospélov. Rovnéz pozadal o informaci, zda bylo pavodni oploceni odstranéno a
pokud ano, zda celé, nebo pouze jeho &ast. Ze sdéleni Policie CR, doruéené Stavebnimu
afadu M&U dne 1.12.2016, vyplyva rozsah odstrané&ného plotu, ktery mél byt udajné
odcizen. Stavebni ufad Me&U poté stavebnika vyzval kupravé jim predlozené
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,DUR®) tak, aby
odpovidala skute€nému stavu uzemi a usnesenim z téhoz dne fizeni prerusil. Poté, co
byla dne 16.1.2017 stavebnikem predloZzena upravena DUR, Stavebni ufad Mé&U
pripisem ztéhoz dne umoznil u€astnikim Fizeni vyjadfit se ve stanovené Ihuté k
podkladim rozhodnuti. Dne 22.2.2017 bylo vydano rozhodnuti ze dne 21.2.2017,
kterym byl pfedmétny zamér umistén.

Na zakladé provedenych zjiSténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera se na
jejich feseni vztahuje, nemuze odvolaci spravni organ nez konstatovat, ze posuzované
rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a takto
i vefejnym zajmem.

Dle ust. § 158 odst. 1 mohou vybrané cinnosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu
vefejnych zajml ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k
jejich vykonu podle zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technik ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,autorizaCni zakon®). Vybranou &innosti ve vystavbé je téz
zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, Ze vramci nového projednani doslo k doplnéni plvodni DUR,
vypracované Ing. Josefem Kovarem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.
DoplInéni DUR vypracoval pro sebe sam stavebnik, ktery je autorizovanym inzenyrem pro
technologicka zafizeni staveb. Dle ust. § 18 pism. a) autorizaéniho zakona je autorizovany
inZzenyr v rozsahu oboru (§ 5 autorizacniho zakona), popfipadé specializace, pro kterou
mu byla udélena autorizace, opravnén (s ur€itymi vyjimkami) vypracovavat dokumentaci
pro vydani uzemniho rozhodnuti. Stavba oploceni, ktera je pfedmétem Zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, je stavbou pozemni, nikoli technologickym zafizenim
staveb. Ing. Josef Popelka tak nebyl opravnén k jejimu zpracovani a na predloZzenou DUR
je tak nutno pohlizet jako DUR, ktera neni zpracovana projektantem. Stavebni Gfad M&U
pochybil, kdyZ tuto skutednost nezjistil a poté, co doslo k vymé&né& DUR (z pGvodni DUR
vyuzit zdstal pouze vykres, oznadeny jako ,DETAIL OPLOCENI“), ktera nebyla
Zpracovana opravnénou osobou, posuzované uzemni fizeni nezastavil. Dle ust. § 86 odst.
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5 stavebniho zakona véty druhé totiz plati, ze pokud dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti neni zpracovana projektantem, stavebni ufad fizeni zastavi. Jde o dalSi divod
pro zastaveni fizeni o zadosti, uvedeny v ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu.
Protoze Stavebni ufad M&U Fizeni nezastavil, musel tak v souladu s ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu ucinit odvolaci spravni organ. Jestlize dle uvedeného ustanoveni odvolaci
spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho
zruSi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit
vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikil. V daném pfipadé
nemohlo byt odvolacim spravnim organem rozhodnuto jinak, nez jak je uvedeno v ust.
§ 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot nastal zdkonny duvod pro zastaveni fizeni, uvedeny
v ust. § 66 spravniho fadu. Toto rozhodnutim nemudze mit vyznam pro nahradu Skody,
nebot odvolanim napadené rozhodnuti nebylo pfedbézné vykonatelné a dosud jim
nevzniklo Zzadné pravo ani povinnost.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, v pfipadé zruSeni rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 4
spravniho fadu se odvolanim napadené rozhodnuti jiZ nepfezkoumava meritorné
zpusobem stanovenym v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Poucdeni ucdastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Ugastnici fizeni, imZ se rozhodnuti doruc¢uje do vlastnich rukou:

1. Ing. Josef Popelka, Ospélov 25, 798 55 Hvozd

2. Cannabis is The Cure, z.s., IDDS: 4ex7c9p (zastupujici tuCastniky fizeni Mgr. DuSana
Dvoréka, bytem Ospélov 6, 798 55 Ospélov a Mgr. Radomiru Dvorakovou, bytem
Tylova 963/2, 772 00 Olomouc)

3. PaedDr. Marta Rabkova, Dukelska 833, 783 91 Unicov
4. Obec Ludmirov, IDDS: t7rarut

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

5. Meéstsky urad Konice, Odbor ziv. prostf., Masarykovo nam. 27, 798 52 Konice
6. Maéstsky urad Konice, Odbor vystavby, Masarykovo nam. 27, 798 52 Konice
7. Ad/a. 330 V/5
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