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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
také odvolaci organ), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1a § 178 odst. 2
véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
spravni fad), rozhodl o odvolani poskozeného Mgr. Dusana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962,
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, které bylo podano dne 15. 2. 2018, odvolacimu
organu predloZeno dne 16. 3. 2018 a které sméfuje proti rozhodnuti Méstského ufadu
Konice, odboru vnitinich véci, pisemné vyhotovenému a vydanému dne 12. 2. 2018
pod Cislem jednacim PRR 34/2017 v prestupkovém fizeni, jehoz dalSim ucastnikem
je obvinény Ing. Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55 Ludmirov,
takto:

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se odvolani Mgr. DuSana Dvoraka proti
vyroku 1. rozhodnuti Méstského ufadu Konice, odboru vnitfnich véci, pisemné
vyhotoveného a vydaného dne 12. 2. 2018 pod Cislem jednacim PRR 34/2017, jimz
bylo zastaveno Fizeni o pfestupku Ing. Josefa Popelky, zamita jako nepripustné.

Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se odvolani Mgr. DuSana Dvorfaka proti
vyroku 2. rozhodnuti Méstského ufadu Konice, odboru vnitfnich véci, pisemné
vyhotoveného a vydaného dne 12. 2. 2018 pod Cislem jednacim PRR 34/2017, kterym
byl poSkozeny odkazan s narokem na nahradu Skody na soud, zamita a vyrok 2.
uvedeného rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Konice, odboru vnitinich véci (dale také spravni organ
prvniho stupné) pisemné vyhotovenym a vydanym dne 12. 2. 2018 pod Ccislem
jednacim PRR 34/2017 a sp. zn. OVV 47/2017 MAL/26 (dale také napadené
rozhodnuti) bylo vyrokem 1. podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb.,
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o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o pfestupcich), z davodu,
Ze skutek, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem, zastaveno fizeni o pfestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit Ing.
Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55 Ludmirov, tim, Ze v dobé
ode dne 28. 2. 2017 do 10:43 hod dne 14. 3. 2017 mél v obci Ludmirov — Ospélov u
rodinného domu €. p. 6 na pozemku p. €. 23 v katastralnim uzemi Ospélov ufezat u
zemé 2 kusy kmene cCinské vrby majitele Mgr. DuSana Dvofaka, nar. 12. 1. 1962,
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, ¢imz mél umysiné zpusobit Skodu na cizim
majetku zniCenim véci z takového majetku. Vyrokem 2. napadeného rozhodnuti byl
poskozeny Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov,
podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich odkazan s narokem na nahradu Skody na
soud.

Poskozeny Mgr. Dusan Dvorak napadl celé rozhodnuti v€asnym odvolanim podanym
dne 15. 2. 2018. V odvolani mimo jiné uvedl, Ze spravni organ v rozporu se zakonem
nesloucil pfestupkové fizeni vedené s obvinénym za ufezani plotu odvolateli (€. j. PRR
59/2017). Dale uvedl, Zze jednani obvinéného nenaplnilo znaky uvedené v § 1016
odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, nebot udajna dostavba plotu je
ucCelovy konstrukt obvinéného, ze obvinény kromé vzrostlé borovice nikdy
nespecifikoval, co mu na hranicich pozemkd konkrétné vadi jako pfesah stromd na
jeho pozemek a poté, co odvolatel dle svého pfesvédcCeni vSechna sporna mista
upravil, nesdélil odvolateli, ze mu jesté nékde na spole¢né hranici pozemkl néco vadi,
a nasledné stromy odrezal. Dale uved|, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Zze odfezané
stromy pUsobily obvinénému takovou extrémni Skodu nebo jiné obtize, které snad kdy
prevysily zajem nikoliv na nedot¢eném zachovani stromu, ale dokonce na odfezaném
stromu na cizim pozemku, a Zze v § 1016 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. neni nikde
uvedeno, Ze by snad bylo pravem obvinéného, aby vstupoval na cizi pozemek a tam
odfezaval stromy od zemé. Dale odvolatel namitl, Ze spravni organ mél spravné
interpretovat ne/poruseni § 1016 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Dale uvedl, ze tvrzeni
spravniho organu, Ze obvinény nemél zajem poskodit odvolatele, je jen a pouze
ucelova konstrukce, kdyz podnéty o naruSovani obCanského souziti obvinénym ma od
roku 2010 a nejde o ojedinély akt. Z uvedenych divodu odvolatel navrhl zrusit
rozhodnuti v celém rozsahu a samostatné rozhodnout, Ze jednanim spravniho organu
byl poruSen zakon v neprospéch odvolatele a $lo o pfestupkovym pravem oznacené
deliktni jednani obvinéného narusujici obCanské souziti a majetkova prava odvolatele.

K odvolani poskozeného Mgr. DuSana Dvofaka se vyjadfil obvinény Ing. Josef
Popelka, ktery opétovné uvedl, Ze pan Dvorak oznamil na Policii CR ufezani jednoho
stromu, ale obvinén je z ufezani dvou stromu, ze €in, ze kterého ho pan Dvorak vini,
nespachal a nevi, jak se branit svévoli pana Dvoraka, ktery ho oznacil za osobu, ktera
dany skutek provedia.

V odvolacim fizeni byla nejprve zkoumana pfipustnost odvolani poskozeného Mgr.
DuSana Dvoréaka. V doteném prestupkovém fizeni byl odvolatel Mgr. DuSan Dvorak
ucastnikem fizeni v postaveni poskozeného. Dle § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich
se poskozeny mulze odvolat jen ve véci nahrady Skody.

Vzhledem k rozsahu odvolaciho prava poSkozeného shledal odvolaci organ odvolani
Mgr. DuSana Dvofaka v té ¢asti, ktera sméfuje proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti,
nepfipustnym a timto rozhodnutim jej ve vyroku |. zamitl, avSak rozhodnutim o jeho
zamitnuti pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v této jeho &asti neskondilo.
Napadené rozhodnuti ve vyroku 1. nabylo pravni moci. Podle § 92 odst. 1 véty druhé
a tfeti spravniho Ffadu pak spravni organ v pfipadé, Ze rozhodnuti jiz nabylo pravni
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moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-
li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost o vydani nového
rozhodnuti. Odvolaci organ pfezkoumal obsah podaného odvolani Mgr. Dusana
Dvoraka v€etné postoupeného spisového materialu v dané véci a dospél k zavéru, Ze
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, ani k obnové fizeni a ani k vydani nového rozhodnuti.

Odvolani poskozeného Mgr. Dusana Dvoraka v ¢asti sméfujici proti vyroku 2., kterym
byl poSkozeny odkazan s narokem na nahradu Skody na soud, vyhodnotil odvolaci
organ jako pfipustné.

V souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ soulad vyroku 2.
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost vyroku 2. napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek
obvinéného obsazenych v odvolani, které se tykaly vyroku 2. napadeného rozhodnuti.

Z predloZeného spisového materialu bylo zjiSténo, Ze predmétné fizeni o prestupku
bylo zahajeno dne 15. 6. 2017, kdy bylo spravnim organem prvniho stupné
obvinénému Ing. Josefu Popelkovi v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameno,
Ze proti jeho osobé zahajil fizeni o pfestupku. Spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na 12. 7. 2017. K ustnimu jednani byl také
pfedvolan jako svédek Mgr. Dusan Dvorak, ktery v prubéhu ustniho jednani uplatnil
narok na nahradu Skody a stal se timto okamzikem ucastnikem fizeni v postaveni
poSkozeného. Spravni organ prvniho stupné umoznil obvinénému v souladu s § 73
odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, jakoz i ke vSem skuteCnostem,
které jsou mu kladeny za vinu, a k dikazum o nich, uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat
dikazy na jeho obhajobu. Stejné tak bylo umoznéno poskozenému Mgr. DuSanu
Dvorakovi uplatnit jeho procesni prava v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Spravni organ prvniho stupné si dle § 69 zakona o prestupcich pofidil opis z evidence
prestupkl tykajici se obvinéného, kde nebyly nalezeny Zzadné informace o
evidovanych prestupcich. Spravni organ prvniho stupné vyhotovil dne 18. 8. 2017 pod
C. j. PRR 34/2017 a sp. zn. OVV 47/2017 MAL/12 rozhodnuti, kterym rozhodl o
zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich a poSkozeného
odkazal s narokem na nahradu Skody dle § 70 odst. 2 zdkona o pfestupcich na soud.
Proti tomuto rozhodnuti se poskozeny Mgr. Dusan Dvorak dne 25. 7. 2017 odvolal.
Odvolaci organ svym rozhodnutim vydanym dne 12. 10. 2017 pod ¢. j. KUOK
100944/2017 odvolani poSkozeného jednak zamitl pro nepfipustnost (ve vztahu
k vyroku 1.) a dale odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil (ve vztahu k vyroku 2.). Krajsky
urad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti dale vydal dne
25. 10. 2017 pod €. j. KUOK 105319/2017 ve zkraceném pfezkumném fizeni
rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 8. 2017
vydané pod €. j. PRR 34/2017 a sp. zn. OVV 47/2017 MAL/12 v celém rozsahu zrusil
a veéc vratil spravnimu organu prvniho stupné. Proti rozhodnuti o pfezkumu se dne
6. 11. 2017 odvolal obvinény Ing. Josef Popelka. Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné
spravy, jako nadfizeny spravni organ, jednak rozhodlo o odvolani tak, ze ho zamitlo,
a rozhodnuti o pfezkumu potvrdilo, a dale rozhodlo o zméné odvolanim napadeného
rozhodnuti o pfezkumu v oduvodnéni. Po vraceni spisu spravnimu organu prvniho
stupné tento jeho €ast pfedal k posouzeni odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu
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Konice a poté znovu rozhodl.

Po prostudovani spisového materialu a namitek uvedenych v odvolani odvolaci organ
konstatuje, ze vyrok, jimz byl poSkozeny se svym uplatnénym narokem na nahradu
Skody odkazan na pfislusny soud, byl spravny a v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle
§ 70 odst. 2 zakona o pfestupcich spravni organ ulozi povinnost nahradit Skodu
pachateli prestupku v pfipadé, kdy je Skoda a jeji vySe spolehlivé zjisténa a Skoda
nebyla dobrovolné nahrazena. Jinak se poskozeny odkaze s jeho narokem na nahradu
Skody na soud nebo jiny pfislusny organ. V projednavané véci skoncilo fizeni o
pfestupku jeho zastavenim podle § 76 odst. 1 pism.a) zakona o prestupcich.
Obvinény nebyl shledan vinnym spachanim prestupku, ktery mu byl kladen za vinu —
nebylo tedy ani vysloveno, ze zpusobil Skodu. UloZeni povinnosti nahradit Skodu tak
nebylo namisté, proCez byl poSkozeny spravnim organem prvniho stupné zcela
spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy odkazan se svym uplatnénym narokem na
nahradu Skody na pfislusny soud.

K namitce poskozeného, ze spravni organ nesloucil vedené prestupkové Fizeni
s prestupkovym Fizenim vedenym s obvinénym za ufezani plotu odvolateli a ze je to
v rozporu s § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., odvolaci organ uvadi, Ze toto prfestupkové
fizeni je vedeno podle zakona €. 200/1990 Sb., jelikoz dle pfechodného ustanoveni
§ 112 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb. se zahajena fizeni o pfestupku, ktera nebyla
pravomocné skonCena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich zakonu. Rizeni vedené spravnim organem prvniho stupné pod &. j. PRR
59/2017 je vSak vedeno podle zakona €. 250/2016 Sb., z tohoto duvodu nebylo mozno
projednat dotéené prestupky ve spoleCném fizeni.

PosSkozeny dalSi své odvolaci namitky sméroval do zjisténi skutkového stavu véci, kdy
zpochybriuje argument obvinéného, Ze postupoval podle § 1016 odst. 2 zakona
€. 89/2012 Sb. a oCekava od spravniho organu spravny vyklad tohoto zakonného
ustanoveni. Ktomu odvolaci organ uvadi, Ze fizeni o prestupku bylo zastaveno.
Obvinény se proti vyroku o zastaveni fizeni neodvolal, poSkozeny se vi¢i nému sice
odvolal, ale nepfipustné. Odvolaci organ tak nemél zakonny podklad pro jeho
pfezkoumani v odvolacim Fizeni — nemohl se tedy zabyvat ani odvolacimi tvrzenimi
poskozeného sméfujicimi do skutkového stavu véci. Vyrok o zastaveni fizeni nabyl
pravni moci a odvolaci organ jim byl ve vztahu k vyroku o nahradé skody vazan — byl
povinen z néj v odvolacim fizeni vychazet. Mezi vyrokem o viné a vyrokem o nahradé
Skody existuje pravni souvislost, ovSem pouze jednosmérna, vyrok o viné v podobé
vyroku o zastaveni fizeni presumoval znéni vyroku o nahradé Skody. Pro existenci a
obsah vyroku o viné — zastaveni fizeni o pfestupku, odvolaci organ vyrok napadeného
rozhodnuti o nahradé Skody potvrdil, kdyZ v odvolacim Fizeni ohledné né&j samotného
nezjistil zadné skutecnosti, které by odivodnovaly jeho zménu €i zruSeni.

Poucéeni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho Fadu).

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni pfestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti
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Rozdélovnik
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov
Ing. Josef Popelka, nar. 9. 5. 1958, bytem Ospélov 25, 798 55 Ludmirov
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