¢.j. 11 A 1/2017- 388

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Sabola a soudcu JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci

zalobce: Dusan Dvofak, MMCA, narozeny dne 12.1.1962, Ospélov 06, zastoupeny
Cannabis is The Cure, z.s., IC 26670232, se sidlem v Olomouci, Tylova 963/2,

jako obecnym zmocnéncem,
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti 1,

proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016, ¢.j. MK 78898/2016 OLP
takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016, ¢.j. MK 78898/2016 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 11.8.2016, ¢.j. MK 51095/2016 OC se rusi

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

11. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3.000,- K¢, a
to do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra kultury vydaného pod &j. MK
78898/2016 OLP, ze dne 22.12.2016, kterym byl zamitnut rozklad podany zalobcem jako
zmocnéncem pro registraci Konopné cirkve proti usneseni Ministerstva kultury ze dne
11.8.20106, ¢.j. MK 51095/2016 OC (daile také jako spravni organ 1. stupné), jimz bylo podle §
06 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,spravni fad, zastaveno fizeni o navrhu na registraci
Konopné cirkve podaném podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznini a

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Pechocova.



2 11 A 1/2017

postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (dale také jako zakon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech).

2. Spravni organ I. stupné shledal navrh na registraci cirkve zjevné nepfipustnym, nebot’
pfedmeét ¢innosti a viry ¢lena Konopné cirkve, tj. vira v prospésnost rostliny s nazvem konopi
seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod pojem nabozenstvi s tim, Ze tato
organizace, i pfes jeji nazev, nespada pod charakteristiku cirkve a nabozenské spolecnosti.
Nabozenstvim je hlubsi systematicky a komplexni souhrn nabozenskych pravd a pravidel
chovani vztahujicich se k metafyzické realit¢ a jejich ovéfitelnost se nachazi mimo rozum ¢i
poznani. Je tedy zjevné, ze Konopna cirkev je spolecenstvim osob, které sdileji podobny
pohled na lécivé ucinky konopi, za timto ucelem se sdruzuji a snazi se vefejnosti raznymi
zpusoby pfibliZit prospésnost této rostliny, avsak neni svou povahou cirkvi ani nabozenskou
spole¢nosti, jak s timto pojmem pracuje zdkon o cirkvich a niabozenskych spolecnostech.
Podany navrh na registraci z tohoto divodu nebyl ve spravnim fizeni vécné pfezkouman
s tim, Ze nelze uvazovat ani do zasahu svobody nabozenského vyznani, nebot’ viru spocivajici
primarné v uctivani a distribuci omamné latky nelze zahrnout pod rozsah tohoto ustavniho
prava.

3. Ministr kultury pak v zalobou napadeném rozhodnuti rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze navrh na registraci Konopné cirkve byl
Ministerstvu kultury dorucen dne 14.7.2016, nicméné jiz z pfedchozi tfedni cinnosti byly
ministerstvu znamy informace tykajici se Konopné cirkve (clenka Konopné cirkve napf. dne
29.1.2016 zadala zalovaného o posouzeni Stanov Konopné cirkve, dne 18.2.2016 bylo
zazadano Ing. Ivanem Chalasem o vydani stanoviska, zadost byla doplnéna dne 22.2. a
23.2.2016), pfitom mu bylo jiz dfive bylo zfejmé, ze viru v prospésnost rostliny s nazvem
Konopi seté (Canabis sativa) nelze zahrnout pod pojem nabozenstvi. Jedna se navic o
omamnou latku, kdy nakladani s touto latkou je striktné regulovano zakonem. Navrh na
registraci podany dne 14.7. 2016 ve véci zadny relevantni posun nepfinesl. Ministr kultury
shodné se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze navrh na registraci cirkve je svoji
povahou zjevné nepfipustny, a proto je usneseni organu prvniho stupné o zastaveni fizeni
plné v souladu se smyslem a ucelem zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.
Rozhodnuti o zastaveni fizen{ pak i v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, ktera obdobn¢ rozlisuje skutecna nabozenska vyznani od tzv. nabozenstvi fiktivnich,
kam je zafazeno i uctivani marihuany (rozhodnuti Vyboru pro lidska prava M.A.B., W.AT., a
J- AY.T proti Kanad¢ ze dne 8.4.1994, podle kterého vira spocivajici primarné a vyhradné
v uctivan{ a distribuci navykové latky nemuze byt podfazena pod ¢l. 18 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych prav). Nepiipustnost navrhu se podava jiz ze samotného jeho
obsahu, na prvni pohled z n¢j bylo zfejmé, Ze mu pro rozpor s platnou pravni upravou
nemuze byt vyhovéno. Spravni organ I. stupné se proto také nemusel navthem po vécné
strance zabyvat, takovy postup by pak byl zjevné bezpfedmétny a vysledek fizeni by byl
totozny. K zalobcem vznesenym teologickym otazkam, ohledné¢ kterych zalobce pozadal o
vydani zavazného vykladu, uvedl, Ze dané otazky se tykaji slozité problematiky legalizace
konopi, jeho lécebnych a dalsich ucinkt, pfinosu konopi z hlediska zemédélského a
hospodatského, pfitom nejde o otazky, které by se bezprostfedné tykaly davodu pro zastaveni
fizeni o registraci cirkve.

4. Zalobce v zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dne 14.7.2016 cca
400 obcanu a 5 nevladnich organizaci participujicich na vyzkumu prospésnosti lécby nemoci
latkami konopi pfedlozilo navrh na registraci Konopné cirkve k Ministerstvu kultury, a to za
plnéni véech zdkonem stanovenych podminek. Zalobce by ustanoven Veleknézem Konopné
cirkve, a je tedy jejim zmocnéncem. Uvedl, Ze zalovany oznacil Konopnou cirkev a konopi za
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kriminalni aktivitu, aniz by m¢l relevantni informace ohledné¢ cinnosti zalobce. Spiritualni
aspekty konopi jsou dle jeho nazoru prfes dva tisice let staré, pficemz cirkev je pravnim
feSenim, jak chranit sdilené hodnoty cleny sboru. Poukazal na skutecnost, ze clenové
Konopné cirkve vydali stovky tisic korun za soudné znalecké analyzy a posudky, které dolozily
zlociny pachané justici a exckutivou na jejich ¢lenech. Poukazal na skutecnost, ze spravni
organ I. stupné rozhodl o navrhu na registraci Konopné cirkve po péti mesicich od jeho
podani, o rozkladu bylo rozhodnuto po uplynuti ¢tyf mésict, navic v rozhodnuti neni uveden
jediny zakonny duvod k zamitnuti registrace, nybrz pouze ideologické floskule. Z hlediska
zakonnosti je rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti necti pravo nabozenské svobody dle
¢l. 16 odst. 1 a 2 LZPS, vibec nereflektovalo, zda byla Zalobcem splnéna zakonem stanovena
kritéria dle § 10 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, rovnéz z rozhodnuti
nevyplyvaji zadné okolnosti vylucujici zalozeni cirkve tak, jak je uvedeno v § 10 odst. 5 zakona
o citkvich a naboZenskych spole¢nostech. Zalobou napadené rozhodnuti zcela ucelové
vytrhava véty ze Zakladnitho dokumentu Konopné cirkve z kontextu s jejich smyslem a
s zalobcem dolozenymi fakty. Pro vyse uvedené duvody zalobce shledal rozhodnuti za
nezakonné a nepifezkoumatelné. Zalobce navrhl (zalobnim petitem uvedenym v podani
zalobce ze dne 13.3.2018) aby soud Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné zrusil a zaroven zalovanému nafidil, aby registraci na zakladé navrhu ze dne
14.7.2016, véetné zmén navrhu provedenych v prabéhu soudniho fizeni, provedl.

5. Zalovan;’z navrhl zamitnut{ zaloby, ve vyjadfeni k Zzalob¢ setrval pravni argumentaci vyjadfené
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.

6. Pii jednani zalobce namitl, ze se ve spravnim fizeni spravni organy nevyporadaly se zakonnymi
predpoklady pro vyhovéni navrhu, ty pfitom podany navrh obsahoval. Zalovany se povysil
nad zakonodarce tim, ze Zadost Zalobce o registraci cirkve shledal zjevné nediivodnou, kdy
v daném rozhodnuti fesil teologickou otazku viry, aniz by se vSak zadosti fakticky zabyval.
K odkazu ministra na rozhodnuti Vyboru pro lidska prava namitl, ze v tomto rozhodnuti bylo
dovozeno, ze vira zalozena vyhradé v uctivani a distribuci navykové latky neni mozna,
k registraci navrhovana cirkev vsak oslavuje bozskost v této véci, nikoliv latku samotnou.
Zduraznil, ze v ustavé cirkve neni nikde zakotveno uctivani omamnych latek. Zakon o
cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech definici ndbozenstvi neobsahuje. Zalovany navrhoval
zalobu zamitnout.

7. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti: Dne 14.7.2016 byl
Ministerstvu kultury dorucen navrh na registraci Konopné cirkve. Navrh obsahoval zakladni
charakteristiku Konopné cirkve, zapis o zalozeni Konopné cirkve s prezencni listinou, dale
pak podpisové archy k registraci Konopné cirkve a Zakladni dokument (obsahujici nazev
cirkve, jeji poslani, vyznani viry, sidlo cirkve, osobni udaje clent cirkve, organizacni strukturu
cirkve, zpasob ustanoveni a odvolavani duchovnich, zpasob schvalovani zmén zakladniho
dokumentu, zasad hospodafeni cirkve, zpusob nalozeni s likvida¢nim ztstatkem, prava a
povinnosti osob hlasicich se k cirkvi, pficemz podpisy duchovnich a pastoru, tedy piipravného
vyboru byly opatfeny ovéfovaci dolozkou pro legalizaci), véetné cestného prohlaseni clena
pfipravného vyboru Konopné cirkve k registraci. Dolozeny byly zaroven zapis z Valné
hromady ceskych a moravskych clent asociace Open Royal Academy konajici se v Praze,
v TyrSové domé dne 14.5.2016, véetné prezenéni listiny, ¢estné prohlaseni starsich, zahradnika
a pastort KC, éestné prohlasent vlastnika k souhlasu uzivani prostor a Ustava Konopné cirkve
k registraci Ministerstvu kultury dne 14.7.2016. Zakladn{ charakteristika cirkve byla mj.
definovana neomezovanim viry jejich clent a virou, Ze konopi je dar pro lidstvo a slouzi také
jako prostfedek komunikace s dobrem, které je v kazdém z nas.
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8. Meéstsky soud v Praze pfezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Dospél
pfitom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

9. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné nepiipustna.

10. Podle ust. § 5 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech vznikat a vyvijet ¢innost
nemuze cirkev a nabozenska spolecnost, jejiz uceni nebo ¢innost sleduje poruseni prava nebo
dosazeni néjakého cile nezakonnym zpusobem, zejména pokud a) popira nebo omezuje
osobni, politicka nebo jinad prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani nebo socialni postaveni, b) roznécuje
nenavist a nesnasenlivost, ¢) podporuje nasili nebo porusovani pravnich predpisu, d) zavazné
narusuje vefejnou mravnost, vefejny pofadek nebo vefejné zdravi, e) omezuje osobni
svobodu osob zejména tim, ze vyuziva psychicky nebo fyzicky natlak k vytvofeni zavislosti,
ktera vede k fyzickému, psychickému nebo ekonomickému poskozovani téchto osob nebo
jejich rodinnych piislusnika, k poskozovani jejich socidlnich vazeb vcetné omezovani
psychického vyvoje nezletilych nebo omezovani jejich prava na vzdélani, nebo zabranuje
nezletilym piijmout zdravotni péc¢i odpovidajici zdravotnim potfebam, nebo f) je jeji uceni
utajovano vcelku nebo v nékterych castech, stejné jako organizacni struktura cirkve a
nabozenské spolecnosti a vazby na zahraniéni slozky, je-li ¢asti cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti pisobici mimo tGzemi Ceské republiky.

11. Podle § 10 odst. 1 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech (ve znéni uc¢inném do
31.12.2016) navrh na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti podavaji ministerstvu
nejméné tii fyzické osoby, které dosahly véku 18 let, jsou svépravné a ]sou obcany Ceské
republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice (dile jen "pipravny vybor™).
Clenové piipravného viboru navrh podepisi a uvedou své osobni udaje. V navrhu piipravny
vybor urci, kdo z jeho clent je zmocnén jednat jménem piipravného vyboru. Podpisy ¢lena
piipravného vyboru musi byt dfedné ovéteny.

12. Podle § 10 odst. 2 odst. 3 zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech navrh na
registraci cirkve a nabozenské spolecnosti musi obsahovat zakladni charakteristiku cirkve a
nabozenské spolecnost, jejfho uceni a poslani, zipis o zalozeni cirkve a ndbozenské
spolecnosti na uzemi Ceské republiky, v origindle podpisy nejméné 300 zletilych obcant
Ceské republiky nebo cizinci s trvaljm pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a
nabozenské spolecnosti, s uvedenim jejich osobnich tudaji podle tohoto zakona a s uvedenim
totozného textu na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a nabozenské
spolec¢nosti, sbirajici podpisy pro ucel jeji registrace, a z n¢hoz je patrné, ze podpisovy arch je
podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a ndbozenské spolecnosti a zakladni
dokument.

13. Podle § 14 odst. 1 zakona o cirkvich nabozenskych spolecnostech ministerstvo pfi fizeni o
registraci cirkve a nabozenské spolecnosti, svazu cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo pfi
fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti podle § 11 odst. 3 (dale jen "navrh na registraci") pfezkouma
a) zda navrh na registraci podava osoba spliujici podminky stanovené timto zakonem,

b) zda navrh na registraci obsahuje vSechny nalezitosti stanovené timto zakonem,
¢) v pfipadé fizeni o registraci cirkve a nabozenské spolecnosti a fizeni o pfiznani opravnéni k
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vykonu zvlastnich prav, zda ¢innost cirkve a nabozenské spolecnosti neni v rozporu s jejim
zakladnim dokumentem a s podminkami stanovenymi timto zakonem.

14. Podle § 14 odst. 2 citovaného zakona odpovidaji-li udaje v navrhu na registraci podle
odstavce 1 skutecnému stavu véci a jsou-li splnény podminky podle odstavce 1, rozhodne
ministerstvo o tom, ze se cirkev a nabozenska spolecnost registruje nebo Ze se registruje svaz
cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebo ze se pfiznava opravnéni k vykonu zvlastnich prav.

15. Podle § 14 odst. 3 citovaného ziakona neodpovidaji-li udaje v navrhu na registraci podle
odstavce 1 skute¢nému stavu véci anebo nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1,
rozhodne ministerstvo, ze se registrace cirkve a nabozenské spolecnosti nebo registrace jejich
svazu nebo pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 11 odst. 3 zamita.

16. O zadosti na registraci cirkve nebylo ve spravnim fizeni meritorné rozhodovano pro zjevnou
pravni nepfipustnost. Rozhodnuto bylo pouze v roviné procesni, zavér spravnich organt o
zjevné pravni nepifpustnosti byl pfitom ucinén na zakladé hodnoceni viry clent cirkve,
hodnoceni pojmu nabozenstvi a hodnoceni kriterii pro naplnéni pojmu definice cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti. Jakkoliv je pojem ,,zjevna pravni nepiipustnost™ pravnim pojmem
neurcitym, necini v praxi jeho vyklad zasadni problémy. Konstatovanim zjevné pravni
nepifpustnosti zadosti spravn{ organ ucastnikovi fizeni sdéluje, Ze jeho zadost nebude
meritorné projednavana, nebot’ by meritorni posouzeni véci bylo bezpfedmétné, kdyz ani po
takovém posouzeni by zadosti zjevné nebylo mozné vyhovét. Zastaveni fizeni jako disledek
zjevné pravni nepfipustnosti zadosti pak pfipada do avahy v pfipadé, kdy je z nf jiz na prvni
pohled, tedy bez meritorniho posouzeni skutecnosti rozhodnych pro rozhodnuti, zfejmé, Ze ji
vyhovét nelze. K obdobnému zavéru dospéla i soudni judikatura. Napiiklad v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55 dospel soud k zavéru, ze
nepripustnost musi byt patrna jig ze samotné Zddosti, nikoliv teprve 3 vysledkii dalsiho dokazovdni i
gyistovant. Komentdr* ke spravnimu vadu (]. 1 edral: Spravni vdd - komentir. Polygon, 2006, str. 315 a
ndsl.) jako priklady gjevné pravni nepiipustnosti uvddi napr. sitnaci, kdy o prignani opravnéni vazaného na
dosazent urlitého véku $ddd osoba, kterd této hranice nedosdbla, prip. ddost o prigndani uriitého opravnéni,
které miige Ziskat toliko pravnickd osoba, podd osoba [yzickd. "Smyslem toboto ustanoveni je to, aby se
takovon Zddosts, n které je eela jevné, e ji nemiige byt vyhovéno, nebot’ to pravni diprava nenmoziinge,
spravni orgdan nemusel po véené strance abyvat, nebot’ by to bylo jevné bezpredmeétné a vysledek 1izent by byl
naprosto stejny ... Zadost mige byt kvalifikovina jako zjevné nepiipusing, pokud pii jejim posuzovini
nebude spravni organ muset uplatiiovat spravni nvageni, resp. vyklidat nenrlité pravni pojmy. V" takovém
Pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zddost posuzovat
meritorné a teprve na akladé probéhlého spravnibo 1izent ji pripadné zamitnont rozhodnutim podle § 67
odst. 1." Obdobny zavér pak ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 15.11.2013, ¢.j. 2 As
71/2013-65.

17. S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry soud shledal postup spravnich organa
nezakonnym. K zavéru o zjevné pravni nepiipustnosti zadosti o registraci cirkve dosel totiz
spravni organ I. stupné fakticky na zakladé jejtho meritornitho posouzeni, tedy poté co
hodnotil viru ¢lenu k registraci navrhované cirkve, provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu
,»nabozenstvi®, a pod tento pojem podradil skutkovy stav z zadosti se podavajici. Zavér o
tom, ze Konopna cirkev nenaplniuje charakteristiku cirkve a nabozenské spolecnosti, zjevné
nebyl zfejmy na prvni pohled, nybrz az po provedeném (byt’ nikoliv dostate¢cném) hodnoceni
znakua nalezejicich cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem. Pokud tedy mél zavér spravniho
organu L. stupné stat na konstatovani, ze zadost podal zjevné na prvni pohled neopravnény
subjekt (jakkoliv vyslovné takovy zavér vjeho rozhodnuti ani v rozhodnuti o rozkladu
vysloven neni), pak takovy zavér neobstoji; podminky pro postup podle § 66 odst. 1 pism. b)
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spravnfho fadu dle nazoru soudu splnény nebyly. Z rozhodnuti o rozkladu je pak zfejmé
mimo jiné i hodnoceni konopi setého jako rostliny obsahujici omamnou latku, pfitom
nakladani s touto rostlinou je striktné regulovano zakonem. Ve vztahu k tomuto zavéru ma
soud za to, ze jde jiz o hodnoceni splnéni podminek prepokladanych § 5 zakona o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, tedy o postup, ktery ma, je-li shledano jejich nesplnéni, vyustit
zamitnut{ registrace podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona, nikoliv
v zastaven{ fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost.

Na zakladé vyse uvedenych zavéra soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. Soud zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ duvody zrudeni rozhodnuti vyse popsané se vztahuji i k tomuto rozhodnuti. Soud
neshledal divod pro zastaveni fizeni, fizeni bude pokracovat pravé pred spravnim organem I.
stupné. V dalsim fizen jsou spravni organy pravnim nazorem soudu vazany, tedy o navrhu na
registraci cirkve meritorné rozhodnou.

Pokud zalobce navrhoval, aby soud se zruSenim rozhodnuti zaroven pfikazal zalovanému
registraci cirkve podle navrhu ze dne 14.7.2016 vcetné jeho zmén provést, odkazuje soud na §
78 odst. 4 s.i.s. Jednotu se zruSujicim vyrokem tvofi vyrok o vraceni véci zalovanému
(vyjimku tvofl napt. § 16 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim), pfitom neni v pravomoci soudu zrusujicim vyrokem ukladat spravnimu
organu povinnost ve véci konkrétnim zpusobem rozhodnout. O registraci cirkve rozhoduje
zasadné organ moci vykonné, nikoliv soud. Soud potom neshledal ani dtvod pro Zalobcem
navrhované polozeni pfedbézné otiazky k Soudnimu dvoru Evropské unie podle c¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. V souzené véci nevyvstala potieba fesit otazku vykladu
Smluv ¢i platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie,
posuzovano v fizeni bylo rozhodnuti vyluéné procesniho charakteru bez zasadnich vazeb na
pravo Evropské unie.

K namitané délce fizeni soud uvadi, ze lhuta k vydani rozhodnuti{ dle § 71 spravniho fadu
organem prvnim stupné a ani zalovanym fakticky dodrzena nebyla, tato skutecnost vsak
v daném pfipadé nema vliv zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ obecné tvrzené pratahy
v fizeni ¢i neimérna délka spravniho fizeni neni divodem pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost. Nezakonnost rozhodnuti je posuzovana z hlediska aplikace hmotného prava, tj
souladu skutkovych zjisteni pfredmétného sporu s platnymi pravnimi pfedpisy, vydani
rozhodnutf ve lhité stanovené je procesnim pravem a povinnosti, které vsak vliv na obsah
rozhodnutf nema.

Zalobce byl ve véci Gspésny, podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mu bylo proti Zalovanému
pfiznano pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi
3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek z zaloby. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla Zalovanému stanovena pifiméfena lhuta podle § 160 odst. 1 casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
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lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu l1ze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2018

Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senatu
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