Méstsky soud v Praze
sp.zn. 10 A 59/2019

Datovou schrankou
ID 4ex7cop

Dodatek Zaloby na necinnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu Il. stupné ve véci
stiznosti na vady/nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu i. stupné dne 27.9.2017, ¢.j. MSP-
503/2017-OSV-0OSV/15

Zalobce:
Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232
Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

Zalovany:
Ministerstvo spravedinosti CR, IC: 00025429
Vysehradskd 427/16, 128 00 Praha

Vazena pani predsedkyné senatu, vazeni clenové senatu

Pouceni predchozimi odmitnutymi Zalobami na Zalovaného v predmétné véci projednavané
Méstskym soudem v Praze v predchozim obdobi se domnivame, Ze jsme k predmétné zalobé
do Zalobniho spisu sp.zn. 10 A 59/2019 dolozZili diikazy, Ze jsme ucinili vie, co je po nas mozné
spravedlivé zadat, abychom zalobé zabranili a spor byl vyfeSen v ramci spravniho fizeni.

Dolozili jsme dikazy, Ze Zalovany (a také soud) obdrzel ve véci napadaného rozhodnuti ze dne
27.9.2017, C.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/15

1. Vypis obchodniho rejstriku Zalobce se jmény statutarnimi zastupct statutarniho organu
a ¢lend zalobce jako pravnickych osob (')

2. StiZznosti Zalovanému na necinnost spravniho orgdnu podavané ode dne 10.10.2017 ve
véci napadaného rozhodnuti dne 27.9.2017, ¢.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/15

1 Clenové vyzkumu Konopi je Iék asociace Cannabis is The Cure,z.s. a asociace naboZenskych spolk& Chram Prirody (Krajsky
soud v Brné&, sp. zn. L 25 624, ndbozenska spole¢nost dosud MK CR nezapsana) jsou spoleenstvi investor(i, mecenasd a
filantrop@ vyzkumu European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., IC: 706 31 298, Stara 51/4,
Pustkovec, 708 00 Ostrava, Datova schranka ID 4ex7c9p vedené Krajskym soude v Ostravé pod sp.zn. L 4845, dale pak
zfizovatelé Edukativni konopné kliniky sidlem Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, 798 55 Ospélov 6, posta Hvozd

1. Otevfena spolenost Ateliér ALF,z.s., IC: 226 80 101, vedend Krajskym soudem v Brné& pod sp.zn. L 22953,

2. Odborna spoleénost Konopf 1ék,z.s., IC: 227 27 281, vedend Krajskym soudem v Brné& pod sp.zn. L 22019

3. Spole&nost socidlni ekologie Art & Body Language Factory, z.s, I1C: 227 24 303, vedena Krajskym soudem v Brné
pod sp.zn. L25871
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Predzalobni vyzvu dne 5.12.2018 ve véci napadaného rozhodnuti dne 27.9.2017, ¢.j. MSP-
503/2017-OSV-OSV/15

Interpelaci poslance Lukase Kolarfika ze dne 7.3.2019 s rozhodnutim ministra
spravedlnosti dne 3.4.2019, C.j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4 s vydanim dokonce nizsiho
poctu sp.zn. evidence nez dne 27.9.2017, ¢.j. MSP-503/2017-OSV-OSV/15 (stéZovano, Ze
bylo vydano méné sp.zn., uvedeno vice nez o 50 sp.zn. méné, nez bylo garantovano, ve
stiznostech byly pojmenovany klicové chybéjici sp.zn. fizeni u Zalovaného)

Zadost o pfijeti opatfeni k ochrané proti ne¢innosti ne¢inného ministra spravedinosti
podanou zmocnéncem Zalobce dne 16.4.2019

Opakovanou zadost o pfijeti opatreni k ochrané proti necinnosti necinné ministryné
spravedInosti ze dne 27.5.2019 podanou zZalobcem

Rozhodnuti ministryné spravedinosti dne 25. 6. 2019, C.j. MSP-22/2019-ODKA-ROZ/7, ve

kterém ministryné spravedInosti
1. vadné oznadila zmocnénce Zalobce statutarnim zastupcem zalobce,
2. stejné jako ministr spravedlnosti dne 3.4.2019, &.j. MSP-30/2019-ODKA-ORG/4 se
jakkoliv vécné nevyrovnala s napadanou necinnosti vydat Zalobci Fadnou (a
slibovanou) spisovou evidenci spisd Fizeni ¢lenti Zalobce u Zalovaného jako
pravnickych a fyzickych osob (statutdrnich zastupct ¢len(l asociace Zalobce) ode dne
18.5.2012
1. vpoctu (slibovano 283 sp.zn.) a
2. strukture zpracovani (dojedndna struktura 1) stiznosti ministru spravedinosti na
poruseni zdkona v neprospéch statutarnich zdstupcd a <clenl asociace
realizujicich vyzkumu Konopi je Iék, 2) kdrné podnéty na soudce, soudni tredniky
a statni zastupce a soudni znalce, 3) spravni fizeni dle infozdkona atd.),

3. jak bylo dojedndno a uhrazeno Zalovanému ¢astkou 4.700,- K¢,

Navrhujeme, aby soud vyzval Zalovaného k od(ivodnéni necinnosti v této véci a s timto
odivodnénim Zalobce seznamil, aby mohlo dojit k rozhodnuti. Finan¢ni prostredky
nezbytné potrebujeme pro dalsi pravni obranu clent.

K nepravdivosti jednédni urednikl Zalovaného dodejme, Ze pokud opakované urednici
zalovaného ministerstva spravedinosti nechdvaji ministry a ministryné spravedInosti
podepisovat védomé nepravdiva rozhodnuti, mélo by toto jednani stran mozné verejné
kompromitace ministrd spravedInosti byt néjak reseno.

Konkrétni diikazy — pouze a jen dva z mnoha.

Zaprvé: Zalovany dne 18.9.2017, ¢.j. MSP-666/2017-OSV-OSV/2 vii¢i Zalobci rozhodl, Ze
nebude etfit podané karné podnéty na soudce a Gfedniky. Zalovany dne 9.8. 2018, &,j.
MSP-578/2018-OSV-OSV/2 rozhodl, Ze kdrny podnét ze dne 3.8.2018 na predsedu
Nejvyssiho soudu je evidovdn pod sp.zn. MSP-754/2018-OJD-DOH/1. Dne 15.11.2018, ¢.j.
MSP-754/2018-OJDDOH/32 Zalovany rozhodl, Ze kdrny podnét na predsedu Nejvyssiho
soudu nepoda.



12. Rozhodnutim Zalovaného, ¢j. MSP-494/2018-0JD-DOH/3 (nedatovédno) Zalovany rozhodl,
ze karny podnét na predsedy a vedouci Krajského soudu v Brné a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové a Okresniho soudu v Prostéjové a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové je evidovan pod sp.zn. MSP-494/2018-0JD-
DOH/, k ¢emuz byly do dne rozhodnuti ministryn& spravedinosti dne 25. 6. 2019, C.j. MSP-
22/2019-ODKA-ROZ/7 podany desitky dalSich ddkazt korupce, kartelu a podvod( stéatnich
zaméstnancu v justici a exekutivé vydavajici lez za pravni ndzor. Z rozhodnuti Zalovaného dne 25.
6. 2019, C.j. MSP-22/2019-ODKA-ROZ/7 je patrné, Ze spis karného podnétu sp.zn. MSP-494/2018-
0JD-DOH/ vlastné pomalu ani neexistuje a nikdo nevi, o ¢em je vlastné rec a coze je to vlastné
stéZovano za necinnost, kdyZ je Fec o kartelu justice s trestni exekutivou , ktera je Zalovanému
dokladadna jiz dva roky dlkazy do spisu sp.zn. MSP-494/2018-OJD-DOH. Citace lZi: ,,spis
neobsahuje Zadny kdrny podnét podany vici osobdam soudcl a statnich zastupcl, ktery by mél
byt vyfizen. ...... Spis ddle obsahuje nékolik dalsich podani, kterd jsou nesrozumitelnd, nebot z
nich neni patrné, ceho se doméhate.” KdyZz se domdhame oznaceni podvodného jednani soudct
a statnich zdastupcl tvrdicich k nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci vyroby
konopi u kriminalizovanych ¢lenli vyzkumu a nabozenské spolecnosti zadajicich vyrok, za ktery
by byl student prav vyhozen ze zkousky, tfi IZi v jedné vété, podtrZeno, citace bludi od roku
2010: "Zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni technickou normou, kterou je
tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je
vyloucen jiZ s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti
stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych
predpist Evropskych spolecenstvi clensky stdt.“

13. Dlkaz druhy: stiznost na poruseni zdkona vySe uvedenymi bludy justice doloZzené do
fizeni sp.zn. MSP-1419/2016-OJD-DOH tykajici se kriminalizovaného mistopredsedy
Otevrené spolecnosti Ateliér ALF,z.s. Slavomila Boudného (pastora nabozenské spolecnosti
Chram Prirody, drive Konopna cirkev) za drZeni konopi s nepravdivym tvrzenim ministryné, ze
ddkazy poruseni zdkona nebyly pres vyzvu stéZovatelem dolozeny, kdyZz bylo doloZeno nize
uvedené odvoldni proti rozsudku Obvodni soudu pro Prahu 7, sp.zn. 24 T 48/2016 neseznané
ddvodnym Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 67 To 289/ 2016 bez vécného oddvodnéni
stejné jako obecny soud a pomléme o milceni ministryné ke vSem dalSim stiznostem na
analogickd poruseni zakona u dalSich ¢lent vyzkumu Zalobce a ¢lenl ndbozenské spole¢nosti
(nepolozeni predbézné otazky apod) uvedené v Zadosti o prijeti opatreni.

14. Neni jiz myslime tfeba daldi 1Zi uvedené v rozhodnuti ministryné uvadét, nebot’ budou
prfedmétem samostatné Zaloby na ministerstvo spravedinosti.

15. Navrhujeme, aby soud pozadal Zalovaného vydat stanovisko k Zalobé&, aby mohlo dojit k
rozhodnuti.

Dne 2.7.2019 Cannabis is The Cure,z.s.
Mgr. lvan Chalas, pfedseda

Pfilohou Odvolani mistopredsedy Oteviené spolecnosti Ateliér ALF,z.s. Slavomila Boudného proti
rozsudku Obvodni soud pro Prahu 7 ze dne 20.7.2016, sp.zn. 24 T 48/2016, které odmitl také bez
vécného odlvodnéni a preddni predbézni otdzky Soudnimu dvoru Méstsky v Praze sp.zn. pod sp.zn. 67
To 289/ 2016




Slavomil Boudny, McA, 16. 06. 1992, Podébradova 662, Lomnice nad Popelkou

Obvodni soud pro Prahu 7

Ovocny trh 587/14, 110 00 Praha

- Trojmo doporucené postou -

Véc: Odvolani proti rozsudku ¢.j. 24 T 48/2016 ze dne 20.7.2016 obdrzeném dne 27.7.2016 spojené se
stiznosti na nevhodné chovani soudkyné obecniho soudu

Odtvodnéni

Obecni soud se v odlvodnéni rozsudku viibec nevyrovnal ani s jednou mou pravni argumentaci
vyjadrenou v odporu proti trestnimu prikazu a dikazy doloZzenym porusenim evropského a unijniho
prava. Nové navic soud rozsudku uved| dalSi nesmysIné bludy a desinterpretace.

Nevhodnym chovédnim soudkyné znevazujicim ddstojnost soudniho fizeni je zcela jednoznacné jeji
tvrzeni, Ze se mam vyst&hovat z CR, abych mohl uZivat konopi. K nepfidéleni advokdta od poc¢atku
trestniho fizeni v rozporu s LZPS jsem se jiz vyjadril, stejné tak jako k dosud neukoncenému Setfeni
policie z pripravného Fizeni s diikazy trestnych ¢ind soudcl a statnich zastupcl v predmétné véci
(konfiskace majetkd obcant a z toho plynouci zlociny proti lidskosti).

Naprostym bludem obecniho soudu je napf. tvrzeni, Zze konopi klécbé je zbavené lécivého
kanabinoidu THC, ktery vsak byl zjistén v mém konopi. Pro tento nesmysl neexistuje jediny dlkaz,
pravé naopak. Je opakované dolozZeno, Ze separace kanabinoidl z konopi sniZuje jeho terapeuticky
potencidl! DalSim bludem je pak nedolozitelné tvrzeni, citujme obecni soud ,, ... jedna se o latku, u
niz vznika nebezpeci chorobného navyku, nebo psychickych zmén nebezpeénych pro spolecnost
nebo pro toho, kdo ji bez odborného dohledu uziva ...“ Takovéto nepravdy mize psat redaktor
bulvarniho platku, ne soudce v rozsudku, viz napr. predni svétovy expert na kanabinoidy prof. RNDr.
Lumir Hanus, DrSc. http://cannabis-medicina.blogspot.com/2015/10/konopi-konopne-drogy-rizika-

Vewv s

Miovsky a kol. k potencidlu ndvyku u konopi na drovni kdvy (bod 5. Konopné drogy z hlediska rizika
zavislosti — toxikomanie) nebo souhrnna studie Lindesmith Center (bod 11. Marihuana — myty a
fakta) nebo pod bodem 15 uvedend predmluva prof. MUDr. Lestera Grinspoona z jeho knihy
Marihuana - zakdzana medicina, z néhoz citujme ,, ....DoSel jsem k zavéru, Ze kdyby kterykoliv jiny
lék se ukdzal byt podobné slibnym pro terapii a byl zaroveri podobné bezpecny, pak by jak
odbornici, tak verejnost projevili mnohem vic zajmu. Povést marihuany jako Skodlivé oddechové
drogy - ve velké mife nezaslouzend - a z toho plynouci zakonné restrikce zpusobily, Ze lékarské
pouzivani a lékarsky vyzkum byly znesnadnény._Nasledkem toho nevi Iékai'ské spolecenstvi nic o
konopi a stalo se jak aktérem, tak obéti v Sifeni dezinformace a désivych mytd.” Viz téz pred
bodem 1. uvedend verejnd omluva v USA velmi medidlné zndmého Iékare Sanja Gupty za bludy,
které hlasal o konopi a neprél jeho zpfistupnéni, protoZze neznal fakta, ale myty.



http://cannabis-medicina.blogspot.com/2015/10/konopi-konopne-drogy-rizika-prospech.html
http://cannabis-medicina.blogspot.com/2015/10/konopi-konopne-drogy-rizika-prospech.html

Dalsim bludem soudu je tvrzeni, Ze MZ CR vydava povoleni - licenci k vyrob& konopnych Ié¢iv, kdyz
takovou licenci nikdy nikomu nevydal, jak neddvno kone&né potvrdil alespor SUKL, protoze MZ CR
se toto roky zdrahd verejné priznat (Pozn: Dosud byla v roce 2015 vyddna 1 licence sluSovické firmé na
umélé hmoty Elkoplast toliko k péstovdni konopi na nezdkonné monopolizovany kvét konopi odrtidy
holandské firmy Bedrocan pro SUKL jako stdtniho dealera tohoto stdtem organizovaného zlocinu, a to
v hrubém rozporu s unijnim prdvem. Ze toto konopi musi dnes do pece namisto do Iékdren je jen
koloritem poruseni unijniho prava a dokladem nekompetence a korupce na MZ CR a SUKLu). Viz Zaloba
pravniho zastupce Konopné cirkve na ministerstvo zdravotnictvi ze dne 18. 7. 2016 doloZend na
http://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/

Jak chce soud v pravnim staté nékoho trestat tvrzenim, Ze dand osoba nemd povoleni, kdyz
povoleni nikdo nevydava? Navic za situace, kdyz zcela nevhodné konopi, resp. jeho kvét, stoji
v [ékarné v limitu vyhlasky 236/2015 Sb. pres 50 tisic K& mésicné.

Stejné tak nesmyslIné je tvrzeni soudu, Ze jsem nemél licenci dle zdkona o prekurzorech, kdyZ konopf
neni prekurzor, Cili chemickd latka k vyrobé chemickych drog. Psat do rozsudku védomé nepravdy
rovnéz znevazuje dlstojnost soudniho fizeni, zvlasté za situace, kdyZ na tento blud byla soudkyné
dirazné upozornéna.

Dal$im bludem soudu je tvrzeni, Ze jsem mél jakousi marihuanu. Jak jsem jiz uvedl, mél jsem
modlitebni predméty, boZi jsoucno i dilo samotné, obecni soud se v3ak k pravu na svobodu
vyznani, svédomi a nazoru vibec nevyjadfil i pfes doloZzenou dokumentaci k registraci Konopné
cirkve! Celd véc byla zcela nepatfi¢né odbyta tvrzenim, Ze nemam licenci. At se laskavé odvolaci
soud podiva do pravnich norem, Zadnou definici pro slovo marihuana tam nenajde, je to jen
moralistni anebo mddni ndlepka nepatfici do soudniho fizeni. Nalepkovat a dehonestovat, kdyz
schazi vécné argumenty, v3ak neni roli soudu!

Stejné tak vsak v legislativé odvolaci soud nenajde pravni normu, jak zjistit, zda je konopi omamné,
nebo ne a z jakého vzorku konopi se ma THC méfit, takZe namérené hodnoty kanabinoidu THC maiji
vypovidaci hodnotu o, i kdyZ jsou posudky délany se soudné znaleckou peceti. Tim pochopitelné
nezpochybriuji vlastni technologické postupy analyzy, toliko reprezentativni vzorek, ze kterého je
obsah méren. Soudkyné se k tomuto pochybeni rovnéz viibec nevyjadrila, pfitom méla dolozeno, ze
namérené hodnoty se mohou lisit dle vzorku ur¢eného k méreni aZ stondsobné, viz stanoviska
znalcl a znaleckého Ustavu na http://univerzita-palackeho.blogspot.com/. Toto brutdlni poruseni
prava se navic déje dlouhodobé, nebot’ péstovani a zpracovani konopf je povolené bez licence od 1.
7. 2004 (na péstitebni plose do 100m2), viz prfedbézné otazky._Pokud by se Zaloba odvoldvala na
podzakonny predpis vyhlasky ¢. 3/2012 Sb., trest je moZny toliko na zakladé zakona (poruseni ¢l. 39
LZPS, viz nalez PI. US 13/12) a definice konopi je ddna § 2 zakona o navykovych latkach zcela odligné
od této kreativni podzakonné normy aplikované navic v kazdém kraji zcela jinak dle libovdle policie,
jak bylo doloZeno.

K poruseni unijniho prava se obecni soud rovnéz vibec nevyjadril! Neoznameni novelizaci
technickych predpisd k vyrobé konopi jako Iéku a nevymahatelnost predpisu z toho plynouci je
dolozZena judikaturou SDEU C -194/ 94 a C-390/99. Soudni dvir dlsledky poruseni notifikace z
povinnosti Smérnice 98/34/ES aplikoval i v trestnich sporech pod ¢&.j. C-267/03 a C-20/05.. Pokud CR k
zamaskovani nevymahatelnosti trestniho prava tvrdi I1zivé od roku 2010, resp. 2012, Ze Nafizeni ES o
prekurzorech bylo transponovdno do zdkona o ndvykovych ldtkdch (viz predbézné otazky) a nenf
tedy tidajné tfeba novelizace vyroby konopi jako Iéku hlasit Komisi, citujme nalez ¢. j. PI. US 50/04 ze



http://univerzita-palackeho.blogspot.com/
http://ministerstvo-zdravotnictvi.blogspot.com/
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dne 8. 3. 2006 k Nafizeni ES ¢. 1609/2005: ... Nafizeni ES ,,je bezprostredné aplikovatelné v pravu
Clenskych statl a nepredpokldda dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu... bez ohledu na
pfirodovédny nonsens, ze konopi je prekurzor, coz nejen vylucuji i znalecké ustavy, ale i judikatura
NS dne 23.7.2006 ¢&.j. 3 Tdo 687/2006 a nalez US &.j. II. US 254/08 z 18. 11. 2008, kterd v pravni vété
uvedla pravnickou terminologii, Ze konopi neni prekurzor, nebot’ ,,... péstovani konopi neni vyroba
drog protoze konopi je jiz samo o sobé& omamnou a psychotropni latkou, neni péstovani konopi
samo o sobé vyrobou drog...“ Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. Il US 1009/08 ze dne 08. 01. 2009
ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. 1. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. II. US 2504/10 ze dne
10. 9. 2012 potvrdily, Ze nepolozeni pfedbézné otazky je porusenim prava na zakonného soudce a
prava na spravedlivy proces a v mém pripadé trestu toliko na zakladé zakona. Necht’' se odvolaci
soud laskavé sezndmi s dlsledky dnes jiz zcela védomého poruseni ¢l. 34 a 267 Smlouvy o fungovani
EU a judikatury Soudniho dvora EU C- 34/73 Variola, C- 224/01 Kdbler, C-283/81 CILFIT, C-606/10
ANAFE a stanoviskem generdlniho advokdta ve spojenych vécech C-400/13 a C-408/13 Sanders.
Zejména pak odkazuji na pravni argumentaci Ustavnich stiznosti ¢lend Konopné cirkve &,j. I. US
2431/15 a II. US 3196/2015 a Ill. US 396/2016 na http://constitutional-court.blogspot.com/, které byly
opétovné zakazany meritorné projednat a bylo opét v rozporu s mezindrodnimi zavazky a pravem
na zakonného soudce, prdvem na spravedlivy proces a trestu toliko na zdklad€ zakona nepovoleno
prikdzat Nejvy$simu soudu predat pFedb&zné otazky Soudnimu dvoru a predseda US a predseda NS
opakované odmitaji za tento doloZeny kartel a podvody kdrné/trestné resit predmétné soudce
kryjici zlociny, stejné tak ministr spravedInosti Zalobce a soudce a pracovniky odboru dohledu, viz
naposledy dne 15.5.2016 .. MSP-594/2016-0OJD-DOH/3, viz http://ministerstvo-
spravedInosti.blogspot.com/ Viz trestni podnét 5 nevladnich organizaci asociace Open Royal
Academy spolupracujicich na vyzkumu Konopi je Iék (Cannabis is The Cure) ze dne 14.5.2016 na
spachané zloc¢iny soudcll a statnich zastupcl doloZené i soudnim znalcem jiz 11.5.2011, viz
http://soudniznalec.blogspot.com/, zakazovany (od roku 2009) Setfit policii, resp. GIBSem
doporu¢ovanym UOOZ a zakazovany $etfit viemi slozkami justice, exekutivy véetné predsedy NSZ,
viz http://ministerstvo-vnitra.blogspot.com/

Pres vSechna vySe uvedend hrubd pochybeni a také zjevné rozpory v mnozistvi zadrzeného a
v rozsudku uvedeného zkonfiskovaného majetku (jak je doloZzeno, bylo mi zabaveno cca 50 grami
susiny konopi a cca 10 gram( extraktu, k propadnuti véci je vSak uvedeno jen cca 35 grami susiny
konopi nazvané marihuana) se obecni soud rovnéz vidbec nevyrovnal s trestnim zdkonikem
vylucujicim trestnost mého jednani dle §§ 28 a 31, odst. 1 TZ a pri védomi_netrestnosti
cannabisterapie dle judikatu Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.1.2008, sp. zn. 3 T do 52/2008 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008) a judikatu Soudniho dvora EU, ¢.j. C-137/09 (Josemans,
bod 36). Na zdkladé jakého predpisu jsem povinen byt bohaty a hloupy, abych si musel kupovat
naprosto nevhodné predrazené konopi v Iékarné nebo predrazené toxické konopi na derném
trhu? Vyrok obecniho soudu, Ze mne ma trest prevychovat je naprosto zcestny! K ¢emu a proc
prevychovat, kdyZ nebyl doloZen jediny diikaz o trestnosti skutku dle civilizovaného prava? Byla mi
zpusobena skoda, kterou Zdddm nahradit.

Petit

Odvolaci soud je zadan, aby rozsudek obecniho soudu v celém rozsahu zrusil, nebot’ nebylo jakkoliv
doloZeno, Ze jsem spachal trestny cin.


http://ministerstvo-vnitra.blogspot.com/
http://soudniznalec.blogspot.com/
http://ministerstvo-spravedlnosti.blogspot.com/
http://ministerstvo-spravedlnosti.blogspot.com/
http://constitutional-court.blogspot.com/

12. Soucasné je odvolaci soud z3adan, aby pozadal Nejvyssi soud o polozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru. PredbéZzné otdzky prikldddm v anglictiné a francouzstiné a zadadm je priloZit
spolecné.

Dne 31. 7. 2016

Slavomil Boudny, McA, pastor THC

Pifedbézné otazky Soudnimu dvoru EU

1. Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani v postupu Nejvyssiho
soudu, ktery odmitd svolit polozit predbézné otdazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci
nevymahatelnosti ustanoveni zdkona o navykovych latkach, a to na zdkladé tvrzeni Nejvyssiho soudu
(¢.j. 8 Tdo 1231/2011), Ze dany zdkon transponuje predpisy Evropského spoledenstvi o prekurzorech,
konkrétné narizeni ES, které se ovSem transponovat nesmi a navic konopi neni prekurzor?

v

2. Predstavuje § 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch tim, Ze zdkonny rezim péstovani
cannabis k Gceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a narodohospodarskym (primysl) presel od rezimu, kdy
nebylo mozZné péstovat cannabis bez hldseni Uradim, na reZim, kdy toto mozné je a7 do velikosti
péstebni plochy do 100 m2/osobu, a to na zakladé zakona ¢. 362/2004 Sb., kterym se zménil zdkon ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz
s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9
smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-<194/94 CIA Security
International, bod 55?

3. Je tfeba v roce 2009 novelizované nafizeni Komise (ES) k ur¢eni omamnych a neomamnych odrtd
cannabis ,,Metodou spolecenstvi pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v
odridéch cannabis ¢. 1122/2009 (pfiloha €. 1) ze dne 30. listopadu 2009 vyklddat v tom smyslu, Ze brani
ve stanoveni jinych metod pro méreni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrliidach cannabis
ke zjisténi omamnosti odridy, neZ je metoda uvedena v citovaném unijnim prepisu?

4. Predstavuje § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci zakonem
¢. 50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s cannabis k uceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a
narodohospodarskym (prdmysl) novy limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a to nové s
limitem do 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiZ s ohledem ke
skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice
98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

5. Predstavuje § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch tim, Ze zdkonny rezim presel od
rezimu, kdy neni ndrok na vydavani povoleni k zachazeni s ndvykovymi latkami, na rezim, kdy takovy
narok je dany, a to na zakladé zdkona <. 141/2009 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu €l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz s ohledem ke

skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice




98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

6. Je tfeba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle
odst. 7 uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni dpravy, jako je vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., kterou se
stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individudIné pfipravovanych lécivych
pripravkd s obsahem cannabis pro léCebné pouziti, jejiz prostrednictvim jsou stanoveny pozZadavky na
jakost [é¢ebného cannabis?

v

7. Predstavuje § 24a zadkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch tim, Ze poZaduje pro péstovani
cannabis pro [é¢ebné pouZiti licenci (tj. povoleni), technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice
98/34/ES a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi
v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
194/94 CIA Security International, bod 55?

v

8. Predstavuje § 24b zdkona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze poZzaduje, aby veskery
vypéstovany cannabis pro 1é¢ebné pouZiti byl pfeddno Statnimu Gstavu pro kontrolu [éciv, technicky
predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz s ohledem ke skutec¢nosti, Ze dané
ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?2

9. Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni Upravé,
jako je zdkon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a vyhlaska .
221/2013 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na jakost Ié¢ebného cannabis,
které je de facto treba dovdazet z Nizozemska, kde je péstované k omamnym ucelim, a které je
prokazatelné méné vhodné pro lécebné pouZiti nez jiné (vnitrostatni ¢i dovezené) odridy cannabis
véetné zcela neomamnych odriid cannabis a neomamnych metod aplikaci omamného cannabis, jejichz

|é¢ebné pouziti je naopak zakdzano?

10. Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovéni EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je cannabis, k Ié¢ebnym a
vyzkumnym Gceltm, vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umozriuje pouze
pouziti nevhodného lécebného cannabis (dovezeného z Nizozemska) slouziciho primdrné k omameni a
pod hrozbou trestni sankce zakazuje veskeré péstovani, vyzkum a uzivani jinych (vnitrostatnich ci
dovezenych) odrdd cannabis vhodnéjsich k Ié¢ebnému pouziti?

11. Pfedstavuje § 15, pism. €) zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim izolace
latek z cannabis k Gceldim vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo mozné tuto ¢innost
provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zdkona <. 50/2013 Sb., kterym se zménil zakon ¢&.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES a je tudiz
s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 8 a 9
smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

Les questions préjudicielles a la Cour de Justice de I'Union européenne



1) L'article 267 paragr. 3, du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne doit-il &tre interprété
comme empéchant la Cour supréme de prendre des mesures, que la Cour supréme cite comme raison
de refuser d'accorder la permission de poser des questions préjudicielles a la Cour de Justice de I'Union
européenne, concernant I'inapplicabilité de dispositions Iégales de la loi 167/1998 Coll. aux substances
addictives (désormais loi sur les substances addictives), basée sur la constatation de la Cour supréme de
la République tchéque (réf. n° 8 TDO 1231/2011), que la loi sur les substances toxicomanogénes transpose
une disposition juridique de la Communauté européenne, spécifiquement une directive communautaire,
qui cependant ne doit pas étre transposée

2) Etant donné que suite a la loi 362/2004 Coll. (CZ), qui modifie la loi sur les substances addictives, le
régime juridique de la culture du chanvre pour la recherche (expérimentale) et a des fins industrielles
est passé de régime sous lequel la culture du chanvre n'était pas autorisée sans avis préalables aux
autorités, a régime sous lequel la culture du chanvre sans avis préalable aux autorités est autorisée
jusqu'a 100m2 par personne, le paragraphe 29 de la loi sur les substances toxicomanogéenes constitue-t-
il un reéglement technique au sens de l'art. 1 paragr. 11 de la directive 98/34/CE, et est-ce ainsi,
considérant que cette clause n'a pas été notifiée a la Commission européenne conformément a l'art. 8
et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en termes de procédure de réglement de la Cour de Justice de
I'Union européenne, concernant C-194/94, CIA Sécurité Internationale, point 55?

3) La réglementation de la Commission européenne (CE) n° 1122/2009 pour la détermination des
variétés de chanvre narcotique et non narcotique d'aprés la "Méthode communautaire pour la
détermination quantitative du contenu A9-tétrahydrocannabinol des variétés de chanvre" (annexe | du
reglement du 30 Novembre 2009), doit-elle étre interprétée comme empéchant d'autres méthodes de
déterminer la teneur en Ag-tétrahydrocannabinol des variétés de chanvre et de leurs effets narcotiques,
au lieu d'adopter la méthode énumérée dans le réglement?

4) L'art. 5 paragr. 5 de la loi sur les substances toxicomanogénes constitue-t-il un réglement au sens de
I'art. 1 paragr. 11 de la directive 98/34/CE, alors que sa modification par la loi (CZ) 50/2013 Coll. établit un
nouveau seuil de la teneur en THC a des fins de recherche (expérimentale) et pour un usage industriel,
jusqu'a 0,3% la teneur en THC, et est-ce ainsi, alors que la clause n'a pas été notifiée a la Commission
européenne conformément a l'art. 8 et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en terme de reglement
de procédure de la Cour de Justice de I'Union européenne, concernant C-194/94, CIA Sécurité
Internationale, point 55?

5) L'art. 5 paragr. 5 de la loi sur les substances toxicomanogénes constitue-t-il un reglement, au sens de
I'art. 1 paragr. 11 de la directive 98/34/CE, dés lors qu'il modifie le régime juridique de la manipulation de
substances addictives, du régime dans lequel les licences pour la manipulation de substances addictives
pourrait ne pas étre appliquées, a un régime sous lequel les licences pour la manipulation peuvent étre
appliquées, conformément a la loi n° 141/2009 Coll. (CZ), qui a modifiée la loi sur les substances
addictives, et est-ce ainsi, considérant que cette clause n'a pas été notifiée a la Commission
européenne, conformément a I'art. 8 et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en terme de réglement
de procédure de la Cour de Justice de I'Union européenne, concernant C-194/94, CIA Sécurité
Internationale, point 55?

6) L'art. 9 de la directive 98/34/CE doit-il étre interprété comme empéchant I'adoption d'un reglement
sans délai pour des raisons urgentes, selon I'art. 7 de la directive pour la régularisation nationale, tel que
le décret n° 221/2013 Coll. qui précise les conditions de prescription, la préparation, la distribution et



['utilisation d'agents pharmaceutiques préparés individuellement (CZ), qui stipule les exigences pour les
propriétés médicinales du chanvre?

7) L'art. 24a de la loi sur les substances toxicomanogénes constitue-t-il un reglement, au sens de l'art. 1
parag. 11 de la directive 98/34/CE,étant donné qu'il établit I'obligation d'avoir une licence pour la culture
du chanvre, et est-ce ainsi, puisque la clause n'a pas été notifiée a la Commission européenne,
conformément a I'art. 8 et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en terme de réglement de procédure
de la Cour de Justice de I'Union européenne, concernant C-194/94, CIA Sécurité Internationale, point 55?

8) L'art. 24b de la loi sur les substances toxicomanogénes constitue-t-il un réeglement, au sens de I'art. 1
paragr. 11 de la directive 98/34/CE, alors qu'il exige que tout le chanvre médicinal soit rendu a I'Institut
d'Etat pour le contrble des drogues, et est-ce ainsi, puisque la clause n'a pas été notifiée a la
Commission européenne, conformément a I'art. 8 et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en terme de
reglement de procédure de la Cour de Justice de I'Union européenne, concernant C-194/94, CIA Sécurité
Internationale, point 55?

9) L'article n® 34 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne doit-il étre considéré comme un
obstacle a la réglementation nationale, telle que la loi n° 378/2007 Coll. sur les produits pharmaceutiques
(CZ), loi sur les substances toxicomanogenes et le décret n® 221/2013 Coll. (CZ), puisque ces réglements
définissent les exigences pour les propriétés du chanvre médicinal, qui, de facto, doit étre importé des
Pays-Bas, ol il est cultivé pour étre utilisé comme stupéfiant, et qui est manifestement moins adapté a
des fins médicinales que les autres (produites a I'échelle nationale ou importées) souches de chanvre,
incluant des souches de chanvre non narcotiques et des méthodes d'application non narcotiques de
chanvre narcotique, qui ne sont pas autorisées pour un usage médicinal?

10) Compte tenu des conclusions de la Cour de Justice de I'Union européenne a C-137/09 Josemans, qui
déclare explicitement la recevabilité de I'utilisation de substances narcotiques, telles que le chanvre, a
des fins médicales et de recherche, I'article n® 34 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
doit-il &tre interprété comme un obstacle a la réglementation nationale, qui ne permet que I'utilisation
d'un chanvre médicalement inadapté (importé des Pays-Bas), principalement destiné a l'intoxication, et
sous sanctions légales interdisant toute cultivation, recherche et utilisation de toutes autres (produites
nationalement ou importées) souches de chanvre, qui seraient plus appropriées a des fins médicinales?

11) L'art. 15e de la loi sur les substances toxicomanogénes constitue-t-il un réglement, au sens de I'art. 1
paragr. 11 de la directive 98/34/CE, puisqu'il modifie le régime juridique des séparations de substances
obtenues a partir de chanvre, pour la recherche et a des fins médicales, d'un régime ou cela n'était pas
été autorisé a un régime ou cela peut étre autorisé, sur la base de la loi n° 50/2013 Coll. (CZ), qui modifie
la loi sur les substances addictives, et est-ce ainsi, puisque la clause n'a pas été notifiée a la Commission
européenne, conformément a I'art. 8 et 9 de la directive 98/34/CE, inapplicable en terme de réglement
de procédure de la Cour de Justice de I'Union européenne concernant C-194/94, CIA Sécurité
Internationale, point 55?

Preliminary questions to European Court of Justice

1) Does article 267 par. 3 of the Treaty on the Functioning of the European Union have to be interpreted
as preventing the Supreme Court from taking action, which the Supreme Court cites as reason to refuse



to grant permission to pose preliminary questions to the European Court of Justice regarding the
unenforceability of legal provisions of the Act 167/1998 Coll. on Addictive Substances (Zakon o
navykovych latkach, henceforth Addictive Substances Act), based the on the finding of the Czech
Supreme Court (ref. No. 8 Tdo 1231/2011) that the Addictive Substances Act transposes a legal provision
of the European Community, specifically an EC directive, which however must not be transposed.

2) Given that following Act 362/2004 Coll (CZ), which amends the Addictive Substances Act, the legal
regime of growing hemp for research (experimental) and industrial purposes has shifted from regime
under which growing hemp was not allowed without prior notice to authorities to regime under which
growing hemp without prior notice to authorities is allowed up to a growing area of 100™ per person,
does § 29 of the Addictive Substances Act represent a technical regulation in the sense of art. 1 par. 11 of
the directive 98/34/EC and is it thus, considering that this clause has not been notified to the European
Commission in accordance with art. 8 and 9 of the directive 98/34/EC, unenforceable in terms of the
European Court of Justice ruling concerning C-194/94 CIA Security International, point 55?

3) Does the European Commission regulation (EC) No. 1122/2009 for determining of narcotic and non-
narcotic hemp varieties following the “Community method for quantitative determination of A9-
tetrahydrocannabinol content in hemp varieties” (Annex | of the regulation from November 30, 2009),
have to be interpreted as preventing other methods for determining A9-tetrahydrocannabinol content
in hemp varieties and their narcotic effects, than the method listed in the regulation from being
enacted?

4) Does art. 5 par. 5 of the Addictive Substances Act represent a regulation in the sense of art. 1 par. 11
of the Directive 98/34/EC since its amendment by Act (CZ) 50/2013 Coll. establishes a new THC content
threshold for research (experimental) and industrial purposes, up to 0, 3 % THC content, and is it thus,
since the clause has not been notified to the European Commission in accordance with art. 8 and 9 of
the directive 98/34/EC, unenforceable in terms of the European Court of Justice ruling concerning C-
194/94 CIA Security International, point 55?

5) Does art. 5 par. 5 of the Addictive Substances Act represent a regulation in the sense of art. 1 par. 11
of the Directive 98/34/EC since it changes the legal regime of manipulation with addictive substances
from regime under which licences for manipulation with addictive substances could not applied for to a
regime under which licences for manipulation can be applied for in accordance with Act No. 141/2009
Coll. (€Z), which amended the Addictive Substances Act and is it thus, considering that this clause has
not been notified to the European Commission in accordance with art. 8 and 9 of the directive 98/34/EC,
unenforceable in terms of the European Court of Justice ruling concerning C-194/94 CIA Security
International, point 55?

6) Does art. 9 of the directive 98/34/EC have to be interpreted as preventing the passing of a
regulation without delay for urgent reasons according to art. 7 of the directive for national
regularization such as Decree No. 221/2013 Coll. which states the conditions for prescription, preparation,
dispensing and use of individually prepared pharmaceutical agents (CZ), which states the requirements
for the properties of medicinal hemp?

7) Does art. 24a of the Addictive Substances Act represent a regulation in the sense of art. 1 par. 11 of
the Directive 98/34/EC as it establishes the requirement of having a licence for growing hemp and is it
thus, since the clause has not been notified to the European Commission in accordance with art. 8 and 9



of the directive 98/34/EC, unenforceable in terms of the European Court of Justice ruling concerning C-
194/94 CIA Security International, point 55?2

8) Does art. 24b of the Addictive Substances Act represent a regulation in the sense of art. 1 par. 11 of
the Directive 98/34/EC as it requires that all medicinal hemp be turned in to the State Institute for Drug
Control and is it thus, since the clause has not been notified to the European Commission in accordance
with art. 8 and 9 of the directive 98/34/EC, unenforceable in terms of the European Court of Justice
ruling concerning C-194/94 CIA Security International, point 55?2

9) Does article No. 34 of the Treaty on the Functioning of the European Union have to be interpreted as
estopping national regulation such as Act No. 378/2007 Coll. on pharmaceuticals (CZ), Addictive
Substances Act and decree No. 221/2013 Coll. (CZ), since these regulations set the requirements for the
properties of medicinal hemp which de facto has to be imported from the Netherlands where it is
grown for use as a narcotic and which is demonstrably less suitable for medicinal purposes than other
(nationally produced or imported) strains of hemp, including non-narcotic hemp strains and non-
narcotic methods of application of narcotic hemp, which are not allowed for medicinal use?

10) Considering the findings of the European Court of Justice in C-137/09 Josemans, which explicitly
state the admissibility of using narcotic substances such as hemp for medical and research purposes,
does article No. 34 of the Treaty on the Functioning of the European Union have to be interpreted as
estopping national regulation which only allows the use of medically unsuitable hemp (imported from
the Netherlands), primarily intended for intoxication and under legal sanctions prohibits all growing,
research and use of other (nationally produced or imported) hemp strains, which would be more
suitable for medicinal purposes?

11) Does art. 15 e) of the Addictive Substances Act represent a regulation in the sense of art. 1 par. 11 of
the Directive 98/34/EC as it changes the legal regime of separation substances from hemp for research
and medical purposes from regime where this was not allowed to a regime when it may be allowed
based on Act No. 50/2013 Coll. (CZ) which amended the Addictive Substances Act and is it thus, since the
clause has not been notified to the European Commission in accordance with art. 8 and 9 of the
directive 98/34/EC, unenforceable in terms of the European Court of Justice ruling concerning C-194/94
CIA Security International, point 55?



