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Okresnimu soudu v Prostéjové

Ke sp. zn. 3 T 70/2019

V Prostéjové dne 28. 7. 2019

Obzalovany:  Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov — Ospélov

Obhdjce: JUDr. Zderika Rekova, advokatka
sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov
i.s. Mgr. Zuzana Koznarkova, advokatka

sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov

Navrh na rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani mimo hlavni liceni,
namitka podjatosti a navrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Prostéjoveé a
prikazani véci jinému soudu téhoz druhu a stupné

Vazeny soude,

na klienta byla k nadepsanému soudu podana obZaloba statnim zastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prostéjové pro zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, dilem dokonaného a
dilem zGstavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Klient se obratil na nadepsany soud
podanim ze dne 17. 6. 2019 oznaéenym jako Ndvrh na predbézné projedndni obZaloby a ndvrh na
zastaveni trestniho stihdni, Navrh na polozZeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru, Ndmitka podjatosti
a ndvrh na vylouceni soudcti Okresniho soudu v Prostéjové z projedndvadni véci. Jelikoz tomuto podani
nebylo vyhovéno, ¢inim k vyslovnému pokynu klienta tento navrh a od(ivodriuji jej nasledovné.

. K navrhu na rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani mimo hlavni liceni
Podle § 231 odst. 1 tr. fadu plati, Ze vyjde — li najevo mimo hlavni liceni nékterd z okolnosti uvedenych

v § 223 odst. 1 a 2, § 223a odst. 1 nebo § 224 odst. 1 a 2, soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani
nebo o jeho preruseni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, anebo o schvaleni narovnani.



Podle § 223 odst. 2 tr. fadu plati, Ze soud muZe zastavit trestni stihani téz tehdy, shleda — li za hlavniho
liceni, Ze tu je néktery z dlivod(l uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu statni zdstupce mUzZe zastavit trestni stihani, je — li trest, k némuz
mUZe stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen nebo
ktery ho podle oéekavani postihne.

(1)

(2)

(3)

Predevsim klient opétovné namita, Ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, je nesprdvné
pravné kvalifikovan jako zlocin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem
dokonaného a dilem zUstavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Klient
vychazi z toho, Ze ust. § 5 a § 29 zdkona o néavykovych latkach ¢. 167/1998 Sb., ve znéni
platném a ucinném do 1. 4. 2013 povolovalo péstovani konopi k pokusnickym ucellim bez
limitu. Nasledné byla pfijata novela zdkona o |éCivech a zakona o navykovych latkach (zakon ¢.
50/2013 Sb., tzv. ,konopi do lékaren”). Tato nové zakotvila legalni reZzim pro péstovani konopi
pro lécebné pouziti, a to za podminek, které byly nové vymezeny v zaclenénych ustanovenich
§ 24a a § 24b zdkona o navykovych latkach. Takto nové nastolené podminky vsak maji
charakter technického predpisu a vztahuje se na né proto podle unijniho prava povinnost
notifikace Evropské komisi, ktera vsak provedena nebyla. Na zakladé nenotifikovaného
pravniho prepisu pak nemlze byt zaloZena trestni odpovédnost klienta. TaktéZz klient
opétovné poukazuje na Nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. ze dne 7. dubna 1920 ve véci uvolnéni
vyroby a obchodu s konopim a konopnou koudeli jakoZ i s veskerymi polotovary a vyrobky
konopnymi, kdyZ toto nafizeni vlady je dosud v Ucinnosti a je tak soucasti platného pravniho
radu. Tato skuteénost je zfejma z Odpovédi na Zddost o informace podle zdkona ¢ 106/1999
Sb. ze dne 11. ¢ervna 2019, ¢. j. 18577/2019-UVCR-3. Klient ma za to, Ze pozdéjsi podzakonné
pravni predpisy jsou s timto v hrubém rozporu, co? je ziejmé i z plenarniho nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. ¢ervence 2013, kterym doslo ke zrugeni &asti
ustanoveni § 289 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, podle néhoz méla vlada svym
nafizenim stanovit, jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych, psychotropnich latek, latek,
pripravk( je obsahujicich a jedl. StéZejni zavér tohoto rozhodnuti je ten, Ze jako nelstavni je
potfeba posoudit situaci, kdy vldada svym nafizenim dotvafi znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inl. V ptipadé znaku ,mnoZstvi vétsi ne? malé” nejde podle nazoru US CR o
pouhou konkretizaci zdkonného ustanoveni, ale nahrazovani Cinnosti, ktera je v souladu
s Ustavnim poradkem vymezena pouze zdkonoddrci. Tento plenarni nalez Ustavniho soudu
pritom priklada vahu pravé i Nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. ze dne 7. dubna 1920 ve véci
uvolnéni vyroby a obchodu s konopim a konopnou koudeli jakoZ i s veskerymi polotovary a
vyrobky konopnymi.

Soucasné klient znovu upozorfiuje na nespravny postup OCTR pfi analyze konopi, které bylo
zabaveno v rdmci domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, zejm. vytykd, Ze odborné
pracovisté pri zkoumani nezvazilo v souladu s pfislusSnou metodikou konopi jako celek, coz ve
svém dlsledku vedlo k nesprdvnému urceni obsahu delta-9-THC. Tuto svou argumentaci
klient podrobné rozvedl jiz v ramci podani stiznosti proti usneseni ze dne 17. 5. 2019, ¢. j.
KRPM-99371-89/TC-2018-141271 a v daldich svych podanich, na kterd vtomto sméru
odkazuje.

Klient také vnima jako zasadni zasah do svych zdkladnich prav skutecnost, Ze dosud nebyla
poloZena predbézna otazka Soudnimu dvoru tak, jak ji definoval v €l. Il podani ze dne 17. 6.
2019. Konkrétné ma za to, Ze bylo zasaZzeno do jeho prava na spravedlivy proces, na
zdkonného soudce a také do prava na udéleni trestu toliko na zdkladé zdkona. Povinnost
polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Nejvy$$im soudem CR zakladd pritom ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU.



Ke shora uvedenému pfipojuji Zalobu k Méstskému soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, na kterou
odkazuji a ¢inim k pokynu klienta soucasti tohoto poddani. Zejména poukazuji na navrh rozhodnuti
na str. 9 a 10 tohoto podani. Takté? v tomto sméru odkazuji na dokumenty uréené Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu, které byly klientem doloZeny do spisu v této trestni véci dne
20.7.2019a21.7.2019.

(4)

(1)

(2)

Poukazuji na skute¢nost, Ze klient byl za identickou trestnou ¢innost, pro niz je nyni
obzalovdn, dvakrat soudné trestan, kdy mu byl uloZen souhrnny trest pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 3 T 131/2017 - 672, ktery
nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 8 To 102/2018 pravni
moci dne 22. 5. 2018. Timto rozhodnutim mu byl uloZzen mj. trest odnéti svobody v trvani 36
mésicli, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale byl klient
pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, dosud nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 5. 2. 2019, ¢.j. 2 T 63/2018 — 1274, k penéiZitému trestu ve vymére 90 dennich sazeb ve
vysi jedné denni sazby 250,- K¢. S ohledem na tuto skutecnost se klient domniva, Ze je trest,
k némuz muze trestni stihani vést zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery mu pro jiny ¢in byl
jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne, proto cini navrh, jak shora
specifikovano.

K namitce podjatosti a k navrhu na odnéti véci Okresnimu soudu v Prostéjové a
pfikazani véci jinému soudu téhoz druhu a stupné

V podani ze dne 17. 6. 2019 klient vyslovil své obavy v tom sméru, zda jsou orgdny c¢inné
v této trestni véci nestranné a nezavislé a vznesl namitku podjatosti, na které trva. Klient ma
navic pochyby, zda je zdkladni podminka nestrannosti a nezavislosti soudu naplnéna jak u
soudkyné projednavajici tuto véc, tak u ostatnich soudct Okresniho soudu v Prostéjové. To
zejména s ohledem na spojeni soudct Okresniho soudu v Prostéjové s jeho dalSimi kauzami,
které byly nadepsanym soudem projedndvany a rozhodnuty nebo jsou aktudlné timto
soudem projedndvany. Domniva se, 7e z téchto dlvodld nemizZe byt zaruéeno objektivni
posouzeni véci Zzadnym ze soudcl nadepsaného soudu. Nadto klient pfipomina rozhodnuti
Nejvyssi soudu CR v trestni véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1493/2014, kde dle jeho soudu bylo
jednoznacné konstatovano, Ze se soudkyné projednavajici nadepsanou véc vi¢i nému
dopustila poruseni zakona.

Podle § 25 tr. fadu plati, Ze z duleZitych divodd muze byt véc prislusnému soudu odnata a
pfikdzana jinému soudu téhoZ druhu a stupné; o odnéti a ptikdzani rozhoduje soud, ktery je
obé&ma soudlm nejblize spole¢né nadfizen. Navrh na zvazeni delegace byl jiz Krajskému
soudu vBrné v minulosti predlozen v souvislosti svéci vedenou Okresnim soudem
v Prostéjové pod sp. zn. 11 T 130/2016. Krajskym soudem bylo nasledné rozhodnuto
usnesenim ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 7 Nt 18/2017-1953 tak, Ze se podle § 25 tr. fadu a
contrario trestni véc proti klientovi vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 11 T
130/2016 tomuto soudu neodnimd. Klient se vsak domniva, Zze od pravni moci tohoto
rozhodnuti doslo k podstatné zméné okolnosti, a to zejména s pfihlédnutim k dalSim vécem,
které byly nasledné pfislusnymi OCTR projednavany a rozhodovany. Proto ¢ini navrh, jak
shora popsano.

za Mgr. Dusana Dvoraka
JUDr. Zderika Rekovd, obhajce



i. s. Mgr. Zuzana Koznarkova, advokatka

Prilohy:
- Zaloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019,
- usneseni KSv Brné ze dne 2. 11. 2017, €. j. 7 Nt 18/2017 — 1953.



