JUDr. Zderika Rekova, advokatka, sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov

i. s. Mgr. Zuzana KoZnarkova, advokatka, sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov
Okresnimu soudu v Prostéjové

Ke sp. zn.3T70/2019

V Prostéjové dne 30. 8. 2019

Obzalovany: Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962

bytem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov — Ospélov
Obhdjce: JUDr. Zdenka Rekova, advokatka

sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov
i.s. Mgr. Zuzana KoZnarkova, advokatka

sidlem Komenského 1586/23, 796 01 Prostéjov

Navrh na rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani mimo hlavni liceni,
namitka podjatosti a navrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Prostéjoveé a
pfikazani véci jinému soudu téhoz druhu a stupné

Vazeny soude,

na klienta byla k nadepsanému soudu podana obzaloba statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prostéjové pro zlocin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku, dilem dokonaného a dilem zUstavsiho ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku. Klient se obratil na nadepsany soud podanim ze dne 17. 6. 2019 oznaenym jako Ndvrh
na predbézZné projedndni obZaloby a ndvrh na zastaveni trestniho stihdni, Navrh na poloZeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru, Namitka podjatosti a ndvrh na vylouceni soudcli Okresniho soudu v Prostéjové z projedndvani
véci. Jelikoz tomuto jeho navrhu nebylo vyhovéno, obratil se na soud dne 28. 7. 2019 s ndvrhem na rozhodnuti
soudu o zastaveni trestniho stihdni mimo hlavni liceni, ndmitkou podjatosti a ndvrhem na odnéti véci Okresnimu
soudu v Prostéjové a pfikdzdnim véci jinému soudu téhoZ druhu a stupné. Byt obhajkyné obdrzela dne 6. 8.
2019 sdéleni soudu ze dne 5. 8. 2019, dolozil klient k dneSnimu dni do spisu dalsi dikazni material a
s ohledem na tuto skutecnost ¢inim k jeho vyslovnému pokynu toto podani.

. Navrh na rozhodnuti soudu o zastaveni trestniho stihani mimo hlavni liceni
Podle § 231 odst. 1 tr. fFadu plati, Ze vyjde — li najevo mimo hlavni liceni néktera z okolnosti uvedenych v § 223

odst. 1 a 2, § 2233 odst. 1 nebo § 224 odst. 1 a 2, soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani nebo o jeho
preruseni, o podminéném zastaveni trestniho stihani, anebo o schvaleni narovnani.



Podle § 223 odst. 2 tr. fadu plati, Ze soud mUze zastavit trestni stihani téz tehdy, shleda — li za hlavniho liceni, Zze
tu je néktery z divodd uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu statni zastupce muZe zastavit trestni stihani, je — li trest, k némuzZ muze
stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZzen nebo ktery ho podle
oCekavani postihne.

(1)

(2)

(3)

(4)

(1)
(2)

Klient namita, Ze skutek, pro ktery byla podana obzaloba, je nespravné pravné kvalifikovan jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem zlstavsiho ve stddiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku. V tomto sméru klient odkazuje na svou argumentaci rozvedenou v podani ze dne
28. 7. 2019 a na dlkazni material doloZeny do spisu ve véci shora rubrikované k dnesnimu dni.
Soucasné klient znovu upozorfiuje na nespravny postup OCTR pfi analyze konopi, které bylo zabaveno
v ramci domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, zejm. vytyka, Ze odborné pracovisté pri zkoumani
nezvazilo vsouladu s pfislusnou metodikou konopi jako celek, coz ve svém duisledku vedlo
k nespravnému urceni obsahu delta-9-THC. Tuto svou argumentaci klient podrobné rozvedl jiz v rdmci
podani stiznosti proti usneseni ze dne 17. 5. 2019, &. j. KRPM-99371-89/TC-2018-141271 a v dalsich
svych podanich, na ktera vtomto sméru odkazuje.

Klient také vnima jako zdsadni zasah do svych zakladnich prav skutec¢nost, Ze dosud nebyla poloZzena
predbéina otazka Soudnimu dvoru tak, jak ji definoval v ¢l. Il podani ze dne 17. 6. 2019. Konkrétné ma
za to, Ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, na zakonného soudce a také do prava na
udéleni trestu toliko na zdkladé zdkona. Povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Nejvyséim soudem CR zaklada piitom ¢&l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

Poukazuji znovu na skutecnost, Ze klient byl za identickou trestnou €innost, pro niz je nyni obZalovan,
dvakrat soudné trestan, kdy mu byl uloZen souhrnny trest pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 6. 2. 2018, €. j. 3 T 131/2017 — 672, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 8 To 102/2018 pravni moci dne 22. 5. 2018. Timto rozhodnutim mu byl
uloZzen mj. trest odnéti svobody v trvani 36 mésic(, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni
dobu v trvani 4 let. Dale byl klient pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, dosud nepravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019, €. j. 2 T 63/2018 — 1274, k penézZitému trestu ve vymére 90 dennich
sazeb ve vysi jedné denni sazby 250,- KC. S ohledem na tuto skutecnost se klient domniva, Ze je trest,
k némuz muaze trestni stihani vést zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery mu pro jiny ¢in byl jiz ulozen
nebo ktery ho podle ocekavani postihne, proto cini navrh, jak shora specifikovano.

Namitka podjatosti a navrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Prostéjové a prikazani véci jinému
soudu téhoz druhu a stupné

V tomto sméru klient poukazuje na svou argumentaci rozvedenou v podani ze dne 28. 7. 2019 a na
dikazy doloZené do spisového materialu jeho osobou a dalsimi poskozenymi pravnickymi osobami.
Podle § 25 tr. fadu totiZ plati, Ze z dulezitych dlvodl muzZe byt véc pfislusSnému soudu odnata a
prikazana jinému soudu téhoz druhu a stupné; o odnéti a prikazani rozhoduje soud, ktery je obéma
soudlim nejbliZe spolecné nadfizen.

za Mgr. Dusana Dvoraka
JUDr. Zdenka Rekova, obhajce
i. s. Mgr. Zuzana Koznarkova, advokatka



