Diikazy poruseni prava Evropy a Evropské unie Ceskou republikou

Pravni analyza poruseni zdkon( a iumluv, predbézné otazky Soudnimu dvoru (')

1. Prvni verze argumentace Ceské republiky ode 27.10.2010 (*) do ndlezu dne 5.10.2017, sp.zn. Il US
3354/16. Citujme védomé nepravdivé tvrzeni Nejvyssiho soudu dne 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 1231/2011
a Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. Il. US 664/12 (?) k zamitnutii polozeni pfedbé&ziné otazky
Soudnimu dvoru v rozporu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovéni EU a judikatutou Evropského soudu pro
lidska prava ¢. 3989/07 a 38353/07 (*) ve véci neozndmené novely vyroby lékd z konopi dle § 8 odst. 1
zakona o navykovych latkach novelou €. 141/2009 Sb.: "Zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch,
neni technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
98/34, o postupu pri poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisti s tim, Ze takovy
postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoz povinnosti
stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami vykondvd podle pfimo pouZitelnych predpisti
Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.*

2. Druha verze platnd ode dne 5.10.2017 do nélezu dne 9.7.2019 sp.zn._IV.US 1140/18 (°) k zamitnuti
poloZeni pfedbézné otazky spociva v tvrzeni, Ze i kdyZz normy nebyly Komisi oznameny, jako to délaji
jiné ¢lenské zemé a bylo patrné z databaze TRIS, na kterou ¢lenové vyzkumu marné odkazovali, plati
nadale prohibicni rezim pfijaty pred vstupem do jurisdikce Soudniho dvora a je zdkonné cleny
vyzkumu kriminalizovat, odsoudit a zabrat jejich majetky i pfes doporucujici stanoviska lékara,
nedostupnost terapie konopim a soucasné také lékari a soudnimi znalci dokladané poruseni ¢l. 2 a
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav (°) a cca 20 marnych #adosti ode dne 11.9.2009 o policejni
ochranu vyzkumu (7).

3. Treti nejnové&jsi verze plati od nalezu dne 9.7.2019 sp.zn. IV.US 1140/18 (*) neschopného se vyrovnat s
poruSenim prava a opakované doloZenym kartelem justice s exekutivou pfi pachani zlodin proti
lidskosti (doloZeno lékafi a znalcem prvné dne 11.5.2011, viz®), kdy tvrzeni k zamitnuti poloZeni
predbézné otdzky Soudniimu dvoru spocivd v dalSim nepravdivém a lehce ovéfitelném tvrzeni, Ze
technické predpisy zachdzeni s konopim nebyly po vstupu do EU novelizovany!

0 ve w

Specifikace poruseni prava Spolecenstvi viici clendim prévniho, prirodovédného a ndrodohospodarského vyzkumu Konopi
je 1€k asociace Cannabis is The Cure,z.s. v letech 2010 - 2019 ve véci nevymahatelnosti trestnich predpist zachdzeni s
konopim v dlsledku neoznamenych novel technickych predpist zachdzeni s konopim danych novelami § 8, odst. 1, § 24
pism a) a § 24 pism. b) zdkona o navykovych latkach zékony ¢&. 141/2019 Sb. a &. 50/2013 Sb.

Citace rozsudku KS v Brné dne 9.3.2011 sp.zn. 3To 25/2011 z odvolaciho fizeni vici odsuzujicimu rozsudku OS v Prostéjové
dne 27.10.2010, sp.zn. 2 T 104/2010 neschopného se jakkoliv prdvné vyrovnat s porusenim nadrazeno prava Spolecenstvi a
prévni argumentaci vedouciho vyzkumu Konopif je Iék.

Dale tato védomé nepravdiva tvrzeni uvadél Ustavni soud v rozhodnutich sp.zn. IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, 11.US 289/14,
I. US 2431/15, 11. 3196/15, 1lIl. US 396/16 a Nejvyssi soud jako soud posledni instance odmitl polozit predbézné otazky
Soudnimu dvoru v rozhodnutich sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017,
11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018

Evropsky soud pro lidskd préva dne 20. 9. 2011, & 3989/07 a 38353/07 a ndlezy Ustavniho soudu &,j. Il. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznacily nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prava na zakonného soudce, v pripadé ¢lenl asociace Cannabis is The Cure,z.s. pak také poruseni zédkladniho prava na
udéleni trestu toliko na zakladé zakona

Ustavni soud v rozhodnutich aplikoval vy$e uvedenou druhou verzi rovnéz dne 16.9.2018, sp.zn. Il. US 2804/18, dne 14. 6.
2019 IV.US 1153/19, dne 2.7.2019 sp.zn. Il. US 1524/19 a Nejvy3si soud nepolozil predbé&Znou otdzku Soudnimu dvoru s touto
druhou verzi argumentace dne 31.5.2018 sp.zn. 11 Tdo 1455/2018
Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ministri-vnitra/

Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/utvaru-pro-odhalovani-organizovaneho-zlocinu

Citace bodu 37 nalezu dne 9.7.2019 sp.zn. IV.US 1140/18: ,,JelikoZ se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) zadkona o navykovych
latkach od nabyti Gcinnosti tohoto zdkona do konce rozhodného obdobi dopadajictho na jednani stéZovatell nijak
nezmeénilo, Zadnou jejich nevymahatelnost viiéi stéZovateltim na zakladé uvedené smérnice dovodit nelze.

Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive/
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Pravni analyza poruseni zakont a imluv
kartelem justice a exekutivy Ceské republiky

1. Ustavni soud se dne 5.10.2017, sp.zn. Il US 3354/16 vzdal Géelového, léta pouzivaného
argumentu pro obhajobu vyneseni odsuzujicich verdiktt nad cleny vyzkumu Konopi je [ék
asociace Cannabis is The Cure,z.s. obvinénych za nedovolenou vyrobu konopi jako léku, dle
kterého zdkon o navykovych latkdch (ZoNL) neni technickym predpisem (*°), nebot’ pIni prfimo
zavazné akty prdva EU (") — konkrétné narizeni EP a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog -
ve smyslu notifikacni smérnice, pfestoZze konopi neni chemicka latka k vyrobé chemickych drog
(prekurzor), prestoze zakon o prekurzorech drog ¢. 272/2013 Sb. konopi neuvadi a vyloucil to
Ustavnimu soudu a nalézaci jusitici dolozeny posudek znaleckého Ustavu Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci (*) a dale také proto, Ze narizeni EP a Rady (ES) vibec ani nelze
do zédkona implementovat! (®) a za tato tvrzeni by byl vyhozen student prav od zkousky.

2. Ustavni soud se viak ode dne 5.10.2017 pustil do dal3i svévolné argumentace, kterou Ize shrnout
tak, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpis zachazeni s konopim tdajné neni néjak
relevantni, nebot na kazdy pdd je treba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (8§ 4, 8 a 24 ZoNL),
kdy predpisy pfijaté pred vstupem CR do EU, nepodléhaji notifikaci, bez ohledu na fakt, zda
byly, ¢i nebyly novelizovany zakony €. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sb.

3. Asociace Cannabis is The Cure,z.s. jednani kartelu justice a exekutivy Ceské republiky dokldda
nize uvedenou advokdaty clenti opakované doloZenou pravni analyzou, nebot’ z hlediska prava
Spolecenstvi je tfeba rozhodujici pravni otdzky postavit tak, jak je uvedeno nize.

4. Zcela absurdni tieti verze Ceské republiky dne 9.7.2019_sp.zn. IV.US 1140/18 (**) k nepolozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru s trvzenim, Ze technické predpisy zachazeni s konopim dle §§
8 a 24 ZoNL nebyly po vstupu do EU novelizovany vyvraci snadno ovéfitelny vyvoj legislativy od
vstup do EU dne 1.5.2004 doloZeny pro prehlednost na jednom verejné pristupném odkazu ().

5. Poruseni prava Evropy a prava Spolecenstvi vici ¢lenim vyzkumu Konopi je Iék asociace
Cannabis is The Cure,z.s. ode dne 1.7.2009 do dne 1.4.2013 (tzn. pred dalsi neozndmenou novelou
¢.50/2013Sb. Po neoznamené novele ¢. 141/2009 Sb.) je doloZeno pravni analyzou v Cestiné a
angli¢tiné verejné na www.konopijelek.cz/lkomunikace-s-urady/court-of-justice/ Dodejme k
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Citujme nélez sp.zn. I11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky pFedpis [... ] v pfipadé zakona o navykovych
Iatkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [...], notifikani povinnost dle smérnice [...] se uplatiiuje i v
trestnim fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urcity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Citujme nalez PI. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 k Nafizen{ ES ¢&. 1609/2005: “ NaFizeni ES je bezprostfedné aplikovatelné v
pravu ¢€lenskych statt a nepredpoklada dalsi implementaci ve vnitrostatnim pravu“.

Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/univerzita-palackeho/

Citace Ustavniho soudu dne 13.4.2012 sp.zn. II. US 664/12: " ... (nejvy3si soud) objasnil, z jakych diivodi nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti pfedbéznou otdzku. UCinil totiz zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, neni
technickou normou, kterou je treba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanovenf
§ 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykondvd podle
pfimo pouZitelnych predpisti Evropskych spoleenstvi ¢lensky stat.*

Viz na www.usoud.cz a pfimo v odkazu uvedend jak stiznost Ustavnimu soudu, tak vlastni rozhodnuti Ustavniiho soudu na
www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ustavni-stiznost-manzelu-kocirovych/

Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/vyvoj-legislativy-ve-veci-konopi/
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tomu, Ze pravé na neomamném konopi bez jakékoliv restrikce v EU byly ucinény zdsadnf
védecké objevy cannabisterapie a je dolozitelné, Ze na radu vainych onemocnéni vcetné
urditych typl rakoviny je pravé neomamné konopi s vysokym podilem kanabinoidu CBD
mnohem vhodnéj$i, nez konopi omamné. Neomamné konopi je viak v Ceské republice
legislativou zcela absolutné vyrazeno z dostupnosti k 1é¢bé, byt’ takové konopi bylo od novely
¢. 141/2009 Sb. mozné jako Iék de iure vyrabét, de facto vsak nikoliv! Viz prvni dne 28.7.2017
Uspésna (°) a druhd dne 26.7.2019 podand Zaloba asociace Cannabis is The Cure, z.s. na
ministerstvo zdravotnictvi (/)

Proto se tato niZe uvedena pravni analyza zaméruje pouze a jen na poruseni prava Spolecenstvi
ode dne 1.4.2013 neoznamenou novelou &. 50/2013 Sb. tzv. zdkonem konopi do Iékaren a uvadi
jako zasadni skutecnosti, Ze pfijetim po vstupniho liberaliza¢niho reZzimu doznal pred vstupni
prohibi¢ni rezim odchylku v tom smyslu, Ze obecny zakaz nakladat s konopim - viz ,,zakazuje se
p&stovat [...] konopi“ dle § 24 odst. 1 ZoNL - NEPLATI, pokud jsou splnény podminky zdkona
konopi do Iékéren - viz dikci § 24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za léebnymi téely MUZE
[...]“ (zd@raznéni dodéano).

Prdvo na péstovani konopi je vySe uvedenou novelou ¢ 50/2013 Sb. doprovazeno radou
podminek jako je zejména pozadavek distribuce pres Iékarny, které je rovnéz tfeba povazovat
za technicky predpis ve smyslu notifikacni smérnice a které jsou nevymahatelné, nebot’ byly
pfijaté po vstupu CR do EU bez notifikace Evropské komisi v rozporu s notifika¢ni smérnici (*®).
PozZadavek distribuce konopi pfes [ékarny dle § 24b odst. 2 ZoNL predstavuje technicky pfredpis,
nebot’ v jeho pfipadé se jednd o tzv. jiny pozadavek pri uvadéni vyrobku na trh ve smyslu
notifika¢ni smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C267/03 Lindberg).

Vedle pozadavku distribuce pfes Iékarny, prestavuji technické predpisy i pozadavky, Ze pouze
osoby s licenci mohou konopi pé&stovat a déle Ze veskeré konopi musi byt pfedédno SUKL dle §
24b ZoNL, ktery jej ddle distribuuje vylu¢né Iékarnam. U obou pozadavkl se jednd o nutné
predpoklady pro uvadéni konopi na trh prostfednictvim Iékaren, coz, jak bylo uvedeno v
predchozim bodé€, predstavuje technicky predpis.

\TA

Co zbyva z dikce §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zdkona o léCivech) po vynechani uvedenych
nenotifikovanych technickych pFedpist (poZadavk( na licenci, predani SUKL a distribuci pres
[ékdrny)? Nic jiného nez (ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1
ZoNL ,,Péstovat konopi za Ié¢ebnymi ti¢ely mize [pozn. autora: kazd4] osoba.“

Znéni §§ 24a 24b ZoNL (a § 79a zadkona o léCivech) po vynechdani uvedenych nenotifikovanych
technickych predpisd, tedy de iure zni :

(1) Péstovat konopi pro lé¢ebné pouziti mize jen—takevi—pravaicki—nebo—pednikajieifyziekd
[pozn autora kazda] osoba—ktefe—bﬂa—lete%efmﬁeeﬂ—ude%%a—keﬁee—%a%ﬁrmfsﬁvem—pfe

|vI l ,I I z s z I G .Irl . v I [ ]

Uvedené tvrzeni zcela odpovida rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela,
ktery v bodé 38 upresnil, ze ,,dovoldvat se [... ] nesdéleného technického predpisu [...], postihuje
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Viz Gsp&¥na Zaloba na MZ CR dne 20.7.2017 na www.konopijelek.cz/lkomunikace-s-urady/mestsky-soud-v-praze/
Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaloba-na-ministerstvo-zdravotnictvi/

Pdvodné smérnice 83/189/EHS, pak smérnice 98/34/ES, nyni smérnice 2015/1535/EU
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jen uvedeny technicky predpis, a_nikoli cely prdvni piedpis, v némzZ je obsazen*_(zd(raznéni
dodano).

Z toho vyplyva, Ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpisd, kterd nejsou technickym predpisem,
jako je navéti § 24a odst. 1 ZONL ,,P&stovat konopi za lé¢ebnymi UGcely mize* ZUSTAVAJI
ZACHOVANY s tim, Ze takto formulovand norma s nespecifikovanym okruhem adresat(i se nutné
vztahuje na kazdou osobu.

Z vSeho toho nutné plyne, Ze pokud pravni Fad stanovi, ze péstovat konopi za |éCebnymi ucely
Ize, ostatni s tim souvisejici restriktivni podminky nemohou byt vymahany, nebot’ predstavuji
neoznamené technické predpisy a je tfeba dospét k zavéru, Ze pravo stanoveného navétim §
24a ZoNL na péstovani konopi za IéCebnymi Ucely je dano bez dalsiho omezeni!

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze ani rezim zakona <. 141/2009 Sb., ani rezim zdkona ¢. 50/2013 Sb.
pfijaté po vstupu CR do EU nebyly Komisi ozndmeny v souladu s notifikaéni smérnici a tudiz:
Jsou na odsouzené neaplikovatelné v castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro
nakladani s konopim (vyroba lé¢iv z konopi, licence, distribuce pres SUKL a lékarny),

Je na odsouzené aplikovatelné v &asti, ve které navétim § 24a ZoNL prizndvaji pravo na
péstovani konopi za Ié¢ebnymi a vyzkumnymi Gcely.

V.

Na zakladé uvedeného je zjevné, Ze se Ceskd republika dopustila nespravniho pravniho
posouzeni, kdyZ odbyla argumentaci, Ze namitka ,,tykajici se nenotifikace spornych ustanoveni
zékona o navykovych latkéach [...] je zcela mylnd & ucelova“ a Ceskd republika aplikovala
predvstupni prohibicni rezim §§ 4, 8 a 24 ZoNL.

Nutno dodat, e obdobné nesmysIné se vyjad¥il Ustavni soud v rdmci nalezu 16.9.2018, sp.zn. Il.
US 2804/18, ktery shledal, Ze ,,StéZovatelem citované § 24a a 24b zdkona o ndvykovych ldtkdch
totiz viibec nebyly v predmétném fizeni aplikovdny, jelikoz trestna ¢innost souvisela s porusenim §
4, § 8 a § 24 téhoz zakona*.

OdkaZzme proto nejen na neoznamenou novelizaci § 8, odst. 1 ZoNL zdkonem ¢. 141/2009 Sb. véci
vyroby lé¢iv z konopi a odmitavé rozhodnuti Ceské republiky tvrdici (), Ze konopi je prekurzor
(chemicka latka k vyrobé chemickych drog), viz vyse.

Proti uvedenému rozhodnuti Ceské republiky svédei vyse uvedend argumentace a v rdmci ni
recentni rozsudek Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio de Palmela, ale také starsi unijni
judikatura zaloZena na rozsudku ve véci C-273/94 Komise v Nizozemsko. V bodé 13 tohoto
rozsudku Soudni dvlr konstatoval, Ze ,,Predpis [pozn.: v nasem pripadé ¢. 141/2009 Sb. a 50/2013
Sb.] odchylujici se od jiného jiz existujiciho technického predpisu [pozn.: v nasem pfipadé
prohibi¢ni ustanoveni ZoNL] predstavuje technicky predpis, nebot stanovi alternativni technické
specifikace, jejichz dodrZovani je povinné. Kazdy, kdo se chce odchylit od existujiciho pravidla, je
povinen dodrZet soulad s alternativnimi specifikacemi za tcelem vytvofeni daného vyrobku nebo
jeho uvedeni na trh*.

V dané véci Nizozemsko zavedlo alternativni ingredience pro vyrobu masla, které byly do té
doby zakazané. Ackoliv Nizozemsko zavadélo liberdlnéjsi (alternativni) rezim (stejné jako v
pripadé CR v predmétné véci) méla nenotifikace toho reZimu v souladu s unijnim pravem nejen
za disledek, Ze Nizozemsko nemohlo aplikovat tuto liberalnéjsi Gpravu, ale hlavné ten
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nasledek, Ze ani nemohlo aplikovat svoji predchozi (restriktivnéjsi) upravu (v nasem pripadé
prohibi¢ni ustanoveni ZoNL) a naopak muselo akceptovat viechny ingredience.
Nelze nez konstatovat, Ze s ohledem na recentni judikaturu ESLP argumenty soudd vcetné
Ustavniho soudu neobstoji jako odfivodnéni pro pripadné nepoloZzeni predb&zné otdzky
Soudnimu dvoru.

VL.

Lze tak rekapitulovat:

Ceska republika se vzdala bludu, Ze se konopi je prekurzor a ZoNL nenf technickym predpisem k
vyrobé konopi jako Iéku (*°), aniz by predchozi myIné verdikty vzala jakkoliv v potaz.

Ceska republika uznala, Ze ZoNL a zédkon konopi do Iékdren obsahuje technické predpisy, které
nebyly oznameny Evropské komisi.

Na zakladé vySe uvedené argumentace a zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-144/16 Municipio de Palmela jsou zakony <. 141/2009 Sb. a 50/2013 Sb. , které byly prijaty
po vstupu CR do EU:

Neaplikovatelné na odsouzené v castech, ve kterych stanovi technické predpisy pro nakladani s
konopim (vyroba, licence, distribuce pres SUKL a lékarny),

Aplikovatelné na odsouzené v {asti, ve které ndvétim § 8 odst. 1 a § 24a ZoNL pfizndva pravo na
vyrobu,péstovani a distribuci konopfi za |écebnymi a vyzkumnymi Gcely.

Argumentace Ceské republiky, Ze otdzka nevymahatelnosti technickych predpist neni né&jak
relevantni a Ze je tfeba aplikovat dosavadni prohibi¢ni rezim (§§ 4, 8 a 24 ZoNL), ktery - jakoZto
predpis pfijaty pred vstupem CR do EU- nepodléhd notifikaci, je tudiz chybna, Géelova a
ignoruje &l. 2 odst. 4 Ustavy, dle kterého ob¢an miize ¢init, co neni zédkonem zakazano (v tomto
pfipadé uvedenymi Komisi neozndmenymi zdkony a zejména navétim § 24a ZoNL stanovuijici
pravo na péstovani konopi za 1é¢ebnymi Ucely).

Ceska republika se tak opakované védomé dopustila nespravného pravniho posouzeni (*') a
nepoloZila pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru a nikdy nefesila poruseni Umluvy o lidskych
pravech a Listiny prav EU dokladané také lékari a znalci (**).

Jakym dalim svévolnym argumentem bude Ceska republika po tfech nepravdivych Géelovych
verzich k nepoloZzeni prfedbéiné otazky Soudnimu dvoru dile odsuzovat cleny asociace
Cannabis is The Cure,z.s. za zachazeni s konopim odsouzenych vzdy, a to az na 8 let do vézeni
(*) bez jednoho jediného dikazu rizika ¢i Skody, bez jednoho jediného ddkazu ohroZeni
verejného zdravi, bez jednoho jediného diikazu ohroZeni bezpecnosti spole¢nosti a bez jednoho
jediného dikazu podnikdni s postiZitelnymi dariovymi uniky, namisto aby uznala zrejmé pro ni
nepredstavitelné, Ze justice neni zakonodarcem, a kdy Ceska justice pochopi, ze trestni sankce
se mohou ukladat pouze v souladu s pravem a v tomto pfipadé také s pravem Evropy a pravem
Spolecenstvi, které je soucasti ¢eského pravniho radu, to uvidime v dal$im rozhodnuti Ceské
republiky.

VL.
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Citujme nalez sp.zn. 11.US 3354/16, bod 34 ze dne 5.10.2017: “ "[0] technicky ptedpis [... ] v pfipadé zakona o navykovych
Iatkach de iure jde. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora [... ], notifika¢ni povinnost dle smérnice [... ] se uplatrivje i v
trestnim Fizeni [... ] a stanoveni poZadavkd na urdity obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2.
smérnice Evropského [...] kvalifikovat Ize."

Evropsky soud pro lidskd prava dne 20. 9. 2011, ¢. 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu ¢&,. II. US 1009/08 ze dne
8.1.2009.ve véci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. Il. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. Il. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012
oznadily nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zakladniho
prdva na zdkonného soudce, v pFipadé odsouzenych ¢lend asociace Cannabis is The Cure,z.s. pak také poruseni

zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zdkladé zakona.

Viz 2aloby na Msp CR na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaloby-na-ministerstvo-spravedlnosti/

Viz www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/justicni-korupce-a-kartel-s-trestni-exekutivou-in-natura/



http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaloby-na-ministerstvo-spravedlnosti/
http://www.konopijelek.cz/tiskove-zpravy/justicni-korupce-a-kartel-s-trestni-exekutivou-in-natura/
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Pifedbézné otazky Soudnimu dvoru

1. Asociace fyzickych a prdvnickych osob Cannabis sis The Cure,z.s., odsouzeni ¢lenové vyzkumu
Konopi je lék a ¢lenové ndbozenské spolecnosti Chram Prirody (**) navrhuji pro pravni fizeni u
Ceské republiky a Evropské komise (*) polozit nize uvedené pfedbé&zné otazky Soudnimu dvoru
a pro fizeni u Evropského soudu pro lidska prava (*°) toto poruseni prava spolu s porusenim
¢lanka 2 a 3 Umluvy posoudit, kdy? nize uvedené predbé&zné otazky Soudnimu dvoru byly dle
nazoru asociace a jejich ¢lendl a advokat( svévolné zaprené Ceskou republikou polozit Soudnimu
dvoru.

2. Ceskd republka navic doprovodila v rozhodnutich odmitnuté opravné a mimofadné opravné
prostfedky a Ustavni stiznosti také dalSim zcela svévolnym tvrzenim, Ze regulace vyzkumu,
|écby a zachdzeni s konopim je zcela pfimérend a nedoslo k poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani
EU a ¢l. 267 SFEU, kdyZ k poruseni prava na zivot a zadkazu muceni dle ¢l.2 a ¢l. 3 Umluvy o
lidskych pravech se nikdy Ceska republika v§bec ani nevyjadFila v rozporu s doloZzenymi dlikazy
a navic bylo Ceské republiice opakované doloZeno, Ze od zvefejnéni vyzkumu Konopi je Iék dne
21.3.2008 a zahdjeni kriminalizace ¢lend vyzkumu vydala Ceska republika za vice nez 12 let
celkem necelych 50 kilogramid konopi k vyzkumu a 1é¢bé, pricemz zemé s mensim poctem
obcand a kratsi véd&deckou tradici nez ma Ceska republika (jako napt. Izrael) vypé&stuiji a vydaji
obandm své zemé aZ 12 tun konopi roé¢né (*7)!

3. Nejprve uvedme ndvrh na poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru ndbozZenské spole¢nosti
Chram P¥irody (Church of Nature) participujici na vyzkumu Konopi je 1€k, jejiz kriminalizované
¢leny asociace Cannabis is The Cure,z.s. rovnéz zastupuje a kterd byla rovnéz zamitnuta polozit
Soudnimu dvoru Ceskou republikou (**), kdy je Soudnimu dvoru Evropské unie (*), pfedloZena
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu clank( 28, 29, 30, 32 a 34 SFEU,
narizeni ¢. 1307/2013 (*°) ¢. 1308/2013 (%), jakoz i zadsady volného pohybu zboZi vietné
modlitebnich pfedmétl ve vztahu Nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. ze dne 7. dubna 1920 (3),
pfiCemz je Soudnimu dvoru polozena otdzka, zda tato ustanoveni a tyto predpisy museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze odchylna ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim,
Ze péstovani konopi, jeho primyslové zpracovéni a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vldkna
a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem Spolecenstvi [unijnim pravem].

VIIIL.
Dalsi predbézné otazky Soudnimu dvoru
Otazky tykajici se nutnosti notifikace zakona €. 50/2013 Sb.
(tzv. zakon konopi do Iékaren)
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Viz Gsp&$na Zaloba na MK CR na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/mestsk
Viz aktivni fizeni ¢. CHAP (2019) 01221 na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-commission/

Dosud vedena fizeni pod ¢ 66 981/12, 1 332/13, 79 490/13, 20 049/14, 41 264/14, 47 921/14, 57 969/2015,35 796/2016, 37
746/16, 69 984/16, 21 371/19, viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-court

Viz predndska objevitele télu vlastniho kanabinoidu Anandamidu (1992) a predniho védce v 1é¢bé konopim z Hebrejské
univerzity v Jeruzalémé, Olomoucana Ondreje Lumira Hanuse dne 15.4.2019 na konferenci Konopi a véda 2019 uvedend na
www.konopijelek.cz/videa/konopi-a-veda-2019/

Viz sp. zn. 1. US 503/19

Castedné jiz FeSené v ramci fizeni u Soudniho dvora pod ¢.C-663/18 bez vazby na vlani naFizeni €. 207/1920 Sb.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé
platby zemédélcdim v rezimech podpory v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zruduji nafizeni Rady (ES) ¢.
637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢&. 73/2009 (Ut.vést. L 347, s. 608).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢&. 1234/2007
(UF. vést. L 347, s. 671).

Timto rozhodnuti, které je sou¢asti platného pravniho fadu Ceské republiky vlada uvolnila vyrobu a obchod s konopim a
konopnou koudeli jakoz i s veSkerymi polotovary a vyrobky konopnymi!



http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/mestsky-soud-zaloba-na-ministerstvo-kultury/
http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-court/
http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/european-commission/
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Je treba ¢l. 5 smérnice 20105/1535 ve svétle skuteénosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144[16 Municipio de Palmela upresnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotlené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni
predpis, vyklddat v tom smyslu, Ze ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢. 50/2013 Sb. v 3sti, ve
které priznava navétim § 24a zakona <. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch pravo na péstovani
konopi, a nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisu de facto odmitat s
argumentaci, Ze aplikuji ustanoveni zdkona o navykovych latkach, kterd zakazuji péstovani a
nakladani s konopim pfijata pfed vstupem Ceské republiky do EU?“

Predstavuji ust. §24a a § 24b zakona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a dale ust. § 79a
zakona ¢. 378/2007 Sb., o Iécivech tim, Ze upravuiji distribuci konopf pro l1é¢ebné ucely a v této
souvislosti pozaduiji, Ze 1) péstovat konopi pro l1écebné pouziti mlze jen osoba, které byla k této
¢innosti udélena licence Statnim dstavem pro kontrolu 1éciv, 2) veskeré vypéstované konopi pro
[é¢ebné pouziti bylo predano Statnimu dstavu pro kontrolu 1é¢iv, a 3) takto vypéstované konopi
bylo vylu¢né pres Iékdrny doddno nemocnym na zakladé 4) lékarského predpisu, technické
predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 20152/1535 (dfive smérnice 98/34/ES) a jsou
tudiz s ohledem ke skutecnosti,_Ze nebyly ozndmeny Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6
smérnice 2015/1535, nevymahatelné v{i¢i jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a
to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?
Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci
zakonem <. 50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s konopim k uceldm vyzkumnym
(pokusnictvi) a narodohospodarskym (prdmysl) poprvé limit obsahu ldtek ze skupiny
tetrahydrokanabinol(, a to ve vysi 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f)
smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno
Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci (-194/94 CIA Security International, bod 55?

Predstavuje ust. § 15 pism. e) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zdkonny
rezim izolace latek z konopi k Gceldm vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo
mozné tuto ¢innost provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zdkona <. 50/2013
Sb., kterym se zménil zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu
¢l. 1 odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze i alternativni ¢i liberdlngjsi rezim
predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku technicky
predpis, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské
komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Otazky tykajici se ostatnich ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latek ve véci konopi

Predstavuje ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zakonny rezim
preSel od rezimu, kdy neni narok na vyddvani povoleni k zachdzeni s ndvykovymi ldtkami, na
rezim, kdy takovy narok je dany, a to na zakladé zdkona <. 141/2009 Sb., kterym se zménil zakon
¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo oznameno Evropské
komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Predstavuje ust. § 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zakonny rezim
péstovani konopi k tceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a ndrodohospodarskym (prmysl) presel
od rezimu, kdy bylo mozné péstovat konopi bez hldseni uradim a bez existence metodické
normy pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odriiddch konopi (viz
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otdzka ¢. 2 niZze), na rezim, kdy je mozné péstovat konopi bez hldseni tiradiim a bez existence
metodické normy pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach
konopi, ale to pouze na péstebni ploSe do 100 m?*/osobu, a to na zdkladé zédkona ¢. 362/2004 Sb.,
kterym se zménil zédkon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutenosti, Ze dané ustanoveni
nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 98/34/ES, nevymahatelné ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Je tfeba v roce 2009 novelizované nafrizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych
odrid konopi ,,Metodou spoleCenstvi pro kvantitativni urleni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odrddach konopi“ €. 1122/2009 (pfiloha ¢. 1) ze dne 30. listopadu 2009
vykladat v tom smyslu,_Ze brani ve stanoveni jinych metod pro méfeni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odriidach konopi ke zjisténi omamnosti odrlidy, neZ je metoda
uvedena v citovaném unijnim pfedpisu?

Otazky tykajici se souladu ceské pravni tpravy
se svobodou volného pohybu zbozi dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécCivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
vyhldska ¢. 221/2013 Sb., nebot tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi poZzadavky na jakost
|[écebného konopi, které je méné vhodné pro [é¢ebné pouZiti nez jiné odriidy konopi véetné
zcela neomamnych odrlid konopi a neomamnych metod aplikace omamného konopi, jejichz
|é¢ebné pouziti je naopak zakdzano?

Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
C-137/09 Josemans explicitné uznal pripustnost pouZzivdni omamnych latek, jako je konopi, k
l[écebnym a vyzkumnym uceldm, vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdtni prdvni Gpravé,
kterd umozZiiuje pouZiti pouze takového lé¢ebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a
pod hrozbou trestni sankce zakazuje péstovani, vyzkum a uZivani jinych odrdd konopi
vhodnéjsich k [é¢ebnému pouziti?

Je tfeba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni
upravé, jako je zakon €. 378/2007 Sb., o Iécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy_stanovi poZzadavky na zplsoby
zpracovani |é¢ebného konopi, které je prokazatelné méné ucinné pro lé¢ebné pouziti pro celou
fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak zplsobu pouZiti (metody zpracovani a
podani) a de iure zakazuje vyrabét lé¢ebné produkty jak z omamnych, tak neomamnych odrad
konopi a pouZivat neomamné metody aplikace omamného konopfi?

Je tfeba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury dle
odst. 7 uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska ¢. 221/2013 Sb.,
kterou se stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individudlné
pripravovanych lécivych pripravkl s obsahem konopi pro Ié¢ebné pouZiti, jejimz prostrednictvim
jsou stanoveny pozadavky na jakost IéCebného konopi a dalSi poZzadavky na toto zbozi?
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Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/cannabis/
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