Stanovisko

vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a
o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjSich
prredpisi, zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a 0 zméné nékterych
dalSich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zakon ¢. 2/1969 Sb., o zFizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisi (snémovni tisk ¢. 590)

Vlada na své schiizi dne 29. inora 2012 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zédkon €. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zmeénach nékterych souvisejicich
zékonli (zékon o lécivech), ve znéni pozd&jSich predpisl,, zdkon ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjSich
predpist, zékon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&;Sich predpist,
a zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (snémovni tisk &. 590), a zaujala
k nému toto stanovisko.

PtedloZeny ndvrh zdkona obsahuje nedostatky, z nichZ vlada ptedevSim uvadi
nasleduyjici:

1. Hlavnim cilem navrhu je umoznit ¢eskym pacientliim pouzivani konopi pro
1écebné tcely, a to co nejrychleji od piijeti predlozeného navrhu. Nicméné predlozeny
navrh tento iimysl nenapliiuje, nebot’ jeho stéZejni bod spociva predevsim v uprave
péstovani konopi v Ceské republice. Co se tyée obecného zaméru zajistit dostupnost
konopi pro 1é€ebné ucely, nema vldda v zdsadé¢ namitek. Zvoleny prostiedek —
péstovani konopi v Ceské republice — viak paradoxné odporuje jednomu ze
zamySlenych cil, tedy zajistit dostupnost 1é€iv obsahujicich konopi v nejbliz§im
mozném &ase. Z hlediska splnéni naleZitosti, které p&stovani konopi v Ceské republice
vyzaduje, a které sam navrh ramcové obsahuje, je ziejmé, ze v situaci, kdy pouziti
1é&iv obsahujicich konopi je vazano na postup, kdy toto konopi je nejdiive v Ceské
republice vypéstovano, nelze racionalné ocfekavat, ze k legélni distribuci a vydeji
takovych 1é¢iv dojde diive nez cca za 2 roky po piijeti piedlozeného navrhu.

2. Navrh nerespektuje systematiku a pfedméty Upravy pravnich ptedpisi, do
kterych navrhované zmény promita.

3. Navrh v rozporu s tstavnimi pozadavky neupravuje dostatecn¢ konkrétné
kompetence statniho orgdnu, které jsou pro statni agenturu pro konopi konkrétné
stanoveny ¢l. 28 ve spojeni s ¢l. 23 Jednotné imluvy o omamnych latkach.



4. Vlada nesouhlasi se zavadénim nové plisobnosti Statniho ustavu pro kontrolu
1é¢iv. Problematika péstovani konopi, ale 1 péstovani rostlin pro 1ékaiské ticely obecné,
nepatii do jeho plsobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uizce profilovanou formu
¢innosti, u které je zcela nezbytné spravné stanoveni standardii jakosti a jejich
kontrolovani, nemtize dozor a ud¢lovani licenci uskute¢iiovat spravni organ, ktery
v dané oblasti nema zkuSenosti ani odpovidajici technické zdzemi.

5. Navrh zavadi elektronickou preskripci 1é¢ivych piipravki, a to obecné bez
zcela konkrétniho urceni typu 1é€ivych piipravkl, na které ma byt aplikovana, bez
potfebné provazanosti se souvisejicimi ustanovenimi v oblasti 1é¢iv, a navic
zpusobem, jenz dostateCné nenapliiuje pozadavky na ucelny sbér, zpracovani,
vyuzivani a spravu osobnich a citlivych Gdajl. A to i presto, ze piedepisovani a vydej
1é¢ivych ptipravkil obsahujicich omamné a psychotropni latky, které jsou ve vétSiné
ptipadii navykové, je tteba ptisné sledovat a kontrolovat.

6. Navrh ptedpoklada, ze licence pro péstovani konopi bude udélovana na
zakladé vysledkll zaddvaciho fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach. S ohledem
na skuteCnost, Ze licence je zvlaStnim typem povoleni k vykonu ur€ité stitem
regulované ¢innosti, méla by tato licence byt udélena v rdmci individudlniho spravniho
fizeni.

7. Navrh vyvolava zavazné pochyby o spravné souslednosti procesii — pro
ud¢leni licence pro péstovani konopi je zapotiebi mit jiz udéleno povoleni k zachazeni
s ndvykovymi latkami a ptipravky. Pro jeho udé€leni vSak jizZ musi mit zadatel splnény
vSechny podminky pro péstovani konopi. Neni proto ziejmé, jak toto bude v praxi
fungovat, jestlize Zadatel zainvestuje do vesSkerého potfebného vybaveni, bude mu
udéleno povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a ptipravky, ale nasledné
neobdrzZi licenci pro péstovani konopi, jinymi slovy jeho investice bude zmarnéna.
Licence pro péstovani konopi by méla byt podle ndvrhu udélovana nejvyse na dobu
5 let, je vSak otazkou, zda za takto omezenou dobu se vrati péstiteli vynaloZené
prostiedky vloZzené do zafizeni pro péstovani konopi a bude-li tak vibec nékdo
motivovan k provadéni takové Cinnosti. Navrh zakona v tomto smyslu neobsahuje
zadnou analyzu nékladové efektivity.

8. Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv je navrhovanou Upravou postaven do role
kontrolora i distributora, coz vSak jsou zcela odli$né druhy ¢innosti a neni mozné je
smeSovat. Je nezadouci, aby kontrolni organ, ktery mé pouze vykonavat dozor nad
¢innosti licencovaného péstitele, s timto péstitelem vstupoval do jakychkoli
obchodnich vztaht.

9. Navrh nerespektuje podstatu institutu opatfeni obecné povahy.
10. Navrhovand zména pravni Gpravy ohlaSovaci povinnosti osob disponujicich

povolenim k zachizeni s navykovymi latkami a pfipravky zplsobi, Ze zavadéna
povinna hlaSeni o péstovani se budou vztahovat nejen na konopi, ale 1 na koku.



Vlada piipravi a Poslanecké snémovné piedlozi k projednani navrh novely
zakona o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakonl a navrh novely
zékona o 1éCivech, ve kterych bude problematika legalizace konopi pro lé¢ebné pouziti
a védeckeé tcely feSena komplexné.



