Mgr. Dominika Kovaiikovd, advokdtka

CAK: 12414, IC: 73950211

kancelar: Olomouc, Riegrova 14

tel.: 603 279 603

e-mail: dominika.kovarikova@seznam.cz

c.u. 2400036044/2010
Okresni soud v Prostéjové
Havli¢kova 16
797 09 Prostéjov

V Olomouci dne 9. 9. 2010

ke sp.zn. 5 C 596/2009

Doplnéni zaloby a zména petitu

Zalobce 1): DusSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
bytem Ospélov 6

Zalobkyné 2): Radomira Dvoiakovi, nar. 18. 5. 1963
bytem Ospélov 6

oba zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou
se sidlem Olomouc, Riegrova 14

Zalovany: Ob¢anské sdruzeni Ospélov, IC: 22691871
se sidlem Ospélov 35
jednajici Josefem Dolanskym, piedsedou

Doplnuji a opravuji zalobu ze dne 13. 7. 2009 nasledovné:

I. Zalobce 1) upfesiiuje sva skutkova tvrzeni ohledné svého vylouéeni z o.s. Ospélov. Zalobce 1) odeslal dne
15. 7. 2008 e-mail, v némz rezignoval na Clenstvi v dozor¢i radé o.s. Ospélov a zarovei sdélil, ze vystupuje z
0.s. Ospé¢lov. Toto rozhodnuti ucinil zalobce A) z divodu porusovani stanov o.s. Ospélov cleny
predstavenstva o.s. Ospélov (predstavenstvo zménilo bez védomi dozor¢iho rady finan¢ni Cerpani programu
Ospélovského kulturniho Iéta, dale ¢lenim a obcaniim uvadélo nepravdivé informace, kdy cleny o.s. a
obCany obce Ospélov vyzvalo hlasovat v ankety k vybéru filmt Ospélovského kulturniho 1éta, filmy o
kterych méli lidé hlasovat ale predstavenstvo vybralo a nasledné anketu zmanipulovalo, dale nezvalo
v rozporu se stanovami dozor¢iho radu na své jednani, resp. zadné jednani predstavenstva nebylo nikdy
nikomu sdéleno) Kdyz Zalobce 1) na prelomu Cervence/srpna 2008 zjistil, Ze jednani ¢lend predstavenstva
vykazuje i znaky podvodného jednani a jako ne¢len o.s Ospélov by se nedomohl svych prav, opakované
ustné oznamil piedsedovi o.s. Ospélov, at’ je opét povazovan za ¢lena a predsedu dozor¢i rady. O tom, Ze byl
zalobce 1) povazovan i ostatnimi Cleny o.s. Ospélov za ¢lena sdruZzeni a ptfedsedu dozor¢i rady i po
15.7.2008, svéd¢i vyuctovani dotace kraje v listopadu 2008 podané predsedou o.s. Ospélov, kde jasné a
dolozitelné uvadi, Ze zpravu zpracoval dozor¢i rada o.s. Ospélov, tj zalobce 1) (jiny dozoré¢i rada nez zalobce
1) zvolen nebyl).

Diikaz: vyslech zalobce 1)
vyslech predsedy o.s. Ospélov



Nasledné dne 21. 12. 2008 zaslal zalobce 1) ptedsedovi o.s. Ospélov e-mail, v némz uvadi, ze pokud jde o
vystoupeni z 0.s. Ospélov dne 15. 7. 2005, jednal neuvazené a ma byt opét povazovan za ¢lena o.s. Ospélov
a predsedu dozor¢i rady.

Tato korespondence tedy zaklada spor o tom, zda Zalobce 1) je ¢i neni clenem obcanského sdruzeni Ospélov.
Dle ¢l. IV. odst. 4 stanov o.s. Ospélov (ve znéni pied 3. 2. 2009) clenstvi ve sdruzeni zanika ,,vystoupenim ze
sdruzeni pisemnym prohlagenim®. Je proto otizkou, co je onim PISEMNYM prohlasenim — zda postadi
,obyCejny“ e-mail (bez zaruceného elektronického podpisu), nebo zda toto prohldSeni musi byt hmotné
zachyceno (napf. na papife) a podepsano. Stanovy nedefinuji pojem ,,pisemny* a je proto potieba postupovat
v souladu se zvyklostmi, jaké pii své Cinnosti sdruzeni pouziva, piipadné je potieba situaci posuzovat v
kontextu celého obsahu stanov.

Dle ¢lanku IV. odst. 1) mtize byt ¢lenem o.s. ,,fyzicka osoba starsi 18 let zpusobila k pravnim ukontim, ktera
se podanim pisemné ptihlasky prihlasi k poslani sdruzeni a zaplati clensky ptispévek. Piihlasky byvaji ve
sdruzeni poddvany vzdy na hmotném podkladé, tj. na papife a jsou vlastnoru¢né podepsany. Stanovy nijak
nerozliuji mezi ,,pisemnosti piihlagky a ,,pisemnosti ozndmeni o vystoupeni ze sdruzeni. Zalobce 1) tak
dovozuje, ze forma by pfi téchto dvou tkonech méla byt stejnd, tj. pisemné na papife s vlastnorucnim
podpisem. Zalobce 1) tak uvadi, Ze jeho e-mail ze dne 15. 7. 2008, ktery navic zasilal v rozruseni a nikoliv
po zralé ivaze, nemtize byt povazovan za akt vystoupeni ze sdruzeni.

V ¢l IV odst. 2 téchto stanov je uvedeno, ze ,,Clenové ... maji pravo ... byt informovani o ¢innosti sdruzeni
prostiednictvim webovych stranek nebo dal$imi médii (dopis, e-mail)*“. V tomto pfipadé stanovy piimo
uvadgji pojem ,,e-mail“. Zalobce 1) se proto domniva, Ze pokud by mélo byt vystoupeni ze sdruZeni platné i
v ptipad¢, bylo-li by u€inéno prostiednictvim e-mailu, bylo by tak ve stanovych vyslovné uvedeno.

Diikaz: stanovy o.s. Ospélov ve znéni do 3.2.2009 (zaloZeny do spisu OS Prostéjov jako priloha 1)
vyslech ucastniki

Dalsi zvyklosti, o niz Zalobce 1) opird své tvrzeni o tom, ze je stale clenem o.s. Ospélov a predsedou dozorci
rady, je zptsob feSeni analogické situace v o.s. Ospélov ohledn€ vystoupeni kteréhokoliv ¢lena statutarniho
organu o.s. Ospélov. Jako ptiklad Zalobce 1) uvadi situaci, kdy mésic po zalozeni a volbach statutarnich
organtl o0.s. Ospélov v prosinci 2007 dva ¢lenové predstavenstva o.s. Ospélov pisemné s podpisem (nikoliv
elektronicky) oznamili predsedovi o.s. Ospélov, Ze chtéji vystoupit z predstavenstva o.s. Ospélov. Predseda
do mésice pisemn¢ svolal vSechny cleny o.s. Ospélov a informoval je o vzniklé situaci a v lednu 2008 na
valné hromadé o.s. Ospélov zvolilo nové Cleny pfedstavenstva. Naproti tomu po emailovém oznameni
zalobce 1) dne 15. 7. 2008 ptedsedovi o.s. Ospélov, Ze neni ¢lenem a pfedsedou dozor¢i rady o.s. Ospélov,
pfedseda o.s. Ospélov ani nikdo jiny z ¢lenti pfedstavenstva o tomto pisemné neinformoval ¢leny o.s.
Ospélov a nebyla svolana valna hromada o.s. Ospélov, ktera by zvolila kontrolni organ (dozor¢i radu).

Diikaz: vyslech ucastniku

Zalobce 1) tedy tvrdi, Ze ze sdruzeni nikdy platné nevystoupil (ackoliv to mozna v rozruseni m&l piivodné v
umyslu, avSak pro nedostatek formy k tomu nemohlo dojit). Jako neucinné pak zalobce 1) hodnoti usneseni
valné hromady o.s. Ospélov, které zni ,,Valnd hromada jednozna¢né odsouhlasila vylouceni D. Dvotéaka na
zakladé usneseni valné hromady, dle stanov o.s. Ospélov. D. Dvoték neni ¢lenem sdruzeni od 15. 7. 2008.*
Zalobce 1) namita, 7e nelze ¢lena o.s. vylougit zpétng, tj. usnesenim, pfijatym 16. ledna 2009 vylou¢it ¢lena
k 15.7.2008.

Pokud by bylo pfipustné vylucovani ¢lenl sdruzeni zpétn¢€, zakladala by se tim pravni nejistota i ve vztahu
ke tfetim osobam, a to pfedevsim v pfipad¢, kdy by takovy ¢len zastaval ve sdruzeni urcitou funkci (napf.
statutarni zastupce). Bylo by pak otazkou, zda ukony takového clena-funkcionatre ucinéné v obdobi mezi
,vyloutenim“ &lena a usnesenim organu sdruZeni o jeho vylou¢eni, byly platné, a to i navenek. Zalobce
proto trva na tom, ze usneseni valné hromady, které jej ke dni 15. 7. 2008 vylucuje z o.s. Ospélov, je v
rozporu s principem pravni jistoty a ochrany divéry ucastnikli pravnich vztaht, coz je jednim z defini¢nich
znaktli pravniho statu.

II. Zalobkyné 2) se zalobou domaha uréeni, Ze je i nadale ¢lenkou ob¢anského sdruzeni Ospélov.

Dne 26. 7. 2008 se méla v Ospéloveé konat beseda s pani Libusi Bryndovou. Podle pfedbézné dohody méla
pani Bryndova dorazit na besedu vlakem, avSak pfed konanim besedy pani Bryndova onemocnéla a svou
ucast na besed¢ podminila tim, Ze ji nékdo z potadatelti dopravi z domu na misto ur¢eni a zpét automobilem.



Zalobce 1) tento postup konzultoval se Gleny piedstavenstva o.s. Ospélov a ti k tomu neméli namitky.
Dohoda mezi Zalobcem 1) a pani Bryndovou byla takova, ze pani Bryndova zaplati Zalobci 1) naklady
spojené s dopravou a ty potom vyfakturuje o.s. Ospélov. V den konani besedy pozadovala tedy pani
Bryndova proplatit fakturu v hodnoté 3.000,- K¢. Pokladni sdruzeni (Zalobce 2) vyplatila pani Bryndové
3000 K¢ ze svého, penézi sdruzeni disponoval pouze predseda o.s., byt byla pokladni fadné zvolena VH.
Predseda o.s. ale po obdrzeni faktury s cenou za sluzby v hodnoté¢ 3000,- K¢ pokladni (zalobce 2) vyplatil
pouze 1500 K¢ a zbytek odmital vyplatit. Zalobce 2) véfila, Ze predseda o.s. 1500 K¢& vyplati nasledng, proto
stran fadného vedeni ucetni evidence vlozila do Ucetnictvi doklad o ptijéce 1500 K¢ pro o.s. Tato ptjcka
nebyla Zalobcim nikdy vracena, a¢ se tohoto opakovan¢ domahali a pfestoze predseda o.s. ve vylictovani
krajské dotace v listopadu 2008 uvadi, ze vyse uvedena 3000 K¢ fadné vyplacena.
Diikaz: kopie prijmového dokladu ¢. PP4

kopie vydajového dokladu ¢. PV21

kopie predavaciho protokolu ucetnictvi o.s. Ospélov

vyslech ucastniki

Dne 17. 4. 2009 zaslala zalobkyné 2) na adresu o.s. Ospélov e-mail, v némz uvedla, ze nebude vyméahat
1500,- K¢ prostfednictvim prestupkového fizeni se Cleny predstavenstva o.s. Ospélov s tim, Ze zada, aby tyto
penize byly vedeny v rezimu jejich ¢lenskych ptispévkt predplacenych na 15 let doptedu (Clensky piispévek
¢ini ro¢né 100,- K¢). Tento text predala také osobn¢ v pisemné form¢ dne 17. 4. 2009 v zalepené obalce
predsedkyni dozor¢i rady o.s. Ospélov Dan¢ Stuchlikové (kterd byla do dozor¢i rady zvolena 3. 4. 2009) Ze
strany obCanského sdruzeni ani jeho predstaviteli neobdrzela na tento dopis (e-mail) zadnou reakci.

Az dne 5. 6. 2009 obdrzela Zzalobkyné¢ 2) e-mail, v némz ji bylo ptedsedou o.s. Ospélov Josefem Dolanskym
sdéleno, ze z ditvodu nezaplaceni Clenského piispévku pro rok 2009, ktery byl splatny do 31. 5. 2009 ji bylo
k 31. 5. 2009 ukonceno ¢lenstvi v 0.s. Ospélov.

S timto zavérem ucdinénym predsedou o.s. Zalobkyné 2) nesouhlasi, nebot’ je presvédéena, ze Clenské
prispévky (navic na nékolik let doptedu) zaplatila, takZe neni naplnéna podminka pro zanik Clenstvi v o.s.
Ospélov.

Diikaz: e-mail ze dne 17. 4. 2009 zalozeny do spisu OS Prostéjov jako priloha 6

e-mail ze dne 5. 6. 2009 zalozeny do spisu OS Prostéjov jako priloha 8

vyslech ucastnikii
Zalobkyné 2) se doméaha uréeni toho, zda je ¢ neni ¢lenkou o.s. Ospélov. Jeji naléhavy pravni zdjem na
tomto urceni spociva predevsim v tom, Ze bez tohoto uréeni neni zfejmé, zda ma ¢i nema pravo ovliviiovat
chod obcanského sdruzeni, ucastnit se valné hromady a uplatiovat na ni prava clena obCanského sdruzeni.

II1. Zalobci déle navrhuji, aby soud usnesenim p¥ipustil zménu petitu Zaloby tak, Ze tento zni:

I. Usneseni valné hromady o.s. Ospélov ze dne 16. 1. 2009, jimz byl zalobce 1) vyloucen z o.s.
Ospélov ke dni 14. 7. 2008, je v rozporu se zakonem.

II. Urcuje se, ze zalobkyng 2) je ¢lenkou o.s. Ospélov.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady fizeni (soudni poplatek, naklady pravniho

zastoupeni dle vyhl. €. 484/2000 Sb. a ptislusny pocet rezijnich pausald a 300,- K¢), a to do 3 dnti od
pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné.

V Olomouci dne 27. 9. 2010

Dusan Dvorak, v.r.

Radomira Dvorakova, v.r.



