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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. cervna 2019 o stiZnosti
Mgr. Dusana Dvofika, narozeného 12. 1. 1962 v Olomouci, trvale bytem Ospélov 6,
Ludmirov,

proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 2 T 104/2010-2992,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost Mgr. Dusana Dvofaka zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prostéjové rozhodl tak, Zze podle § 283 pism. d) trestniho
fadu zamitl navrh dfive obvinéného Mgr. Dusana Dvofaka na povoleni obnovy fizeni, které
skoncilo rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 2 T 104/2010-803,
pravomocného dne 3. 9. 2013.

Proti tomuto usneseni si Mgr. Dvofak podal v zakonné lhité stiznost, kterou pisemné odivodnil
jednak sam a jednak prostfednictvim své obhajkyné. Stézovatel namitd, Ze napadené usneseni je
nedostatecné  oduvodnéné, nelogické a wvnitfné rozporné, odkazuje zejména na
bod 4. napadeného usneseni, kde soud I. stupné ohledné nepficetnosti odkazal na znalecké
posudky a znalecky posudek znaleckého tustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne
12. 12. 2016, kdy se dle néj nejedna o novou skutec¢nost. Dale ve stiznosti uvadi, Ze fada dikazi a
svédeckych prohlaseni potvrzuje skutecnost, ze odsouzeny vypéstované konopi pouziva jen za
Ucelem ochrany Zivota a zdravi jinych osob. Stézovatel dale namita, ze soudkyné Mgr. Ivona
Otrubova se nepovazuje opakované za podjatou, pfestoze je stézovatel v soucasné dobé obvinén
ze zavazné trestné cinnosti, které se mél dopustit viici jednotlivym osobam soudci Okresniho
soudu v Prostéjove, napadené rozhodnuti lze proto oznacit za nezakonné. V doplnéni stiznosti
dale uvadi, ze soudkyné Mgr. Ivona Otrubova se vyloucila z jiného trestniho fizeni Mgr. Dusana
Dvoftika za zasahovani do nezavislosti prostéjovského soudu. Stézovatel namita, Zze soudkyné
Otrubova v napadeném usneseni nové tvrdila nepravdu k nepolozeni piedbéiné otazky
Soudnimu dvoru, Zze nikdy netvrdila, ze konopi je prekurzor. Stézovatel navrhl, aby Krajsky soud
v Bré vsouladu s § 255 odst. 2 trestntho fidu fizeni prerusil a piedal Ustavnimu soudu
k rozhodnuti nebo Piipojil k aktivni ustavni stiznosti sp. zn. IV. US 1153/19, ev. k Gstavni
stiznosti sp. zn. II. US 1524/19, nebo piedlozil spis Nejvyssimu soudu a ten jako soud posledni
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instance polozil pfedbézné otizky Soudnimu dvoru. Zavérem stéovatel 7ada obnovu trestniho
fizeni, nebot’ vyvritil nepravdivost tvrzeni, ze nebyl v dobé skutku nepiicetny a byla mu uloZena
ochrannd lécba alkoholismu, kterou vsak Zidny znalec nikdy nezadal, kdy toto rozhodnuti bylo
dikazné vyvriceno komplexnim posudkem znaleckého dstavu Psychiatrické nemocnice Bohnice
ze dne 12. 12. 2016. Proto stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno a navrhu na
povoleni obnovy fizeni bylo vyhovéno, pfipadné byla véc vricena Okresnimu soudu
v Prostéjoveé.

Krajsky soud v Brné jako soud stiznostni piezkoumal v intencich ustanoveni § 147 odst. 1
trestniho fidu spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které mu piedchizelo, a shledal,
ze stiznost neni divodna.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Prostéjove
spzn. 2T 104/2009 byl nejdfive obzalovany Mgr. Du$an Dvofik rozsudkem ze dne
27. 10. 2010, €. j. 2 T 104/2010-352, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
9. 3. 2011, sp. zn. 3 To 25/2011, uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem nedovolena vyroba a
jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 28 mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvini 30 mésict a dile mu byl ulozen trest propadnuti véci. Nasledné byla usnesenim
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 6. 2013, ¢. J- 2'T 104/2010-783, povolena obnova fizeni
ve prospéch odsouzeného Mgr. Dusana Dvotika a zrusen vyrok o viné a trestu z ptedchozich
odsuzujicich rozsudki Okresniho soudu v Prostéjové a Krajského soudu v Brné. Okresni soud
v Prostéjové pii povoleni obnovy fizeni vychazel ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, vypracovaného znalkyni MUD:r. Janou Zmekovou, kterd dospéla k zavéru, ze
odsouzeny v dobé spachani trestného ¢inu trpél dusevni poruchou — schizoafektivni poruchou,
v disledku které byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti vymizelé. Rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 6. 8. 2013, &j. 2T 104/2010-803, kterj nabyl privni moci
dne 3. 9. 2013, byl obZalovany Mgt. Dusan Dvotik podle § 226 pism. d) trestniho fadu zprostén
obZaloby, nebot’ pro nepficetnost nebyl trestné odpovédny a souasné mu bylo ulozeno
ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé. Pfi rozhodnuti soud I. stupné vychizel
zejména ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Jany
Zmekové a z jeji vipovédi u hlavniho liceni, kdy zavér znalkyné MUDr. Jany Zmekové odpovida
i zavérim, které ve svych predchozich posudcich vypracovanych v jinjch vécech uéinili znalci
MUDz. Hana Kucerova a MUDr. Jifi Bilik. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.
2. 2017, €. ). 5 Nt 111/2016-305, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 68 To 89/2017, byl Mgr. Dusan Dvoiik propustén
k vykonu ochranného psychiatrického ambulantniho lééeni, které mu bylo ulozeno rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 2 T 104/2010.

Vzhledem k tomu, Ze Mgr. Dusan Dvoiik byl v této trestni véci pravomocné zpro§tén podané
obzaloby podle § 226 pism. d) trestniho fidu, nebot’ nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny,
jeho namitky v podané stiznosti tykajici se toho, zda jeho jednani, pro které byla podana obzaloba
a pro které byl pivodné pied povolenim prvni obnovy fizeni pravomocné odsouzen, je trestnym
¢inem, jsou zcela irelevantni, stiznostni soud se jimi proto nezabyval. Divodem nezikonnosti
napadeného usneseni nemtize byt ani skutec¢nost, Ze proti stézovateli je nyni vedeno trestni
stihani pro trestnou cinnost, jiz se mél dopustit viiéi soudciim Okresniho soudu v Prostéjové, ani
fakt, ze se Mgr. Ivona Otrubova vyloucila z vykonavini dkoni v tomto jiném trestnim fizeni
stézovatele, kde jeho trestna ¢innost méla sméfovat mimo jiné i vici ni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel byl v této véci pravomocné zpro§tén obzaloby, jelikoz byl v dobé spachani trestné
cinnosti nepficetny, jedinym relevantnim divodem pro mozné povoleni obnovy fizeni by mohla
byt nova skutecnost ¢i dukaz, které by zpochybnovaly zavér o nepficetnosti obzalovaného v dobé
spachini trestné cinnosti. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze neni divod ni¢eho ménit na
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zavérech o nepficetnosti obzalovaného v dobé spachani trestného ¢inu a krajsky soud se s timto
zavérem nalézaciho soudu plné ztotoznil a dodava nasledujici.

Jak jiz uvadi soud 1. stupné, stézovatel se jiz v minulosti domahal obnovy fizeni a zpochybnioval
zavéry o své nepficetnosti, kdy usnesenim Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 26. 6. 2015,
¢. j. 2T 104/2010-1239, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. 4 To 271/2015, byl jeho navrth na povoleni obnovy fizeni zamitnut, kdyZz v tomto
pfredchazejicim fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni stézovatel poukazoval na znalecky

osudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany soudnim znalcem MUDx. Jifim
Svarcem, Ph.D. ze dne 8. 4. 2015, kdy znalec tehdy dospél k zavéru, ze dusevni stav Dusana
Dvotika je kompenzovany, aktuilné nejevil znamky zavazné dusevni poruchy a mimo jiné jiz
tehdy znalec MUDr. Jiii Svarc uvedl, 7e nemi smysl dodateéné posuzovat, zda se na
protipravnim jednani podilela dusevni porucha, ktera zpusobila vymizeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, byt’ on sam by nepficetnost neshledaval. Po pfedchozim zamitnuti navthu
na povoleni fizeni byl vypracovén jesté ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a to ve véci Okresniho soudu v Olomouci, vedené pod sp. zn. 5 Nt 111/2016,
kdy jako znalec urceny pro pfipadnou potfebu vyslechu byl urcen opet MUDr. Jifi Svarc, Ph. D.
Stézovatel namita, ze zavéry tohoto znaleckého posudku jsou klicové, ze soud 1. stupné se fadné
nevypofadal v rimci odivodnéni svého usneseni (odst. 8) se zavéry tohoto posudku a dospél
k zavéru, ze ani z tohoto posudku nelze dovodit, Ze by stav stézovatele v dobé spachani skutku
byl takovy, ze je trestné odpovédny. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako soud 1. stupné,
ze ani znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie, vypracovany Psychiatrickou
lécebnou Bohnice ve véci Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016, nevyvraci
ptedchozi zavéry znalcu, na zakladé kterych byl stézovatel zprostén obzaloby pro nepficetnost. Je
tfeba zduraznit, Ze stézovatel Mgr. Dusan Dvofik byl mnohokrit v riznych trestnich vécech
znalecky zkouman, kdy znalei MUDr. Bilik, MUDr. Kucerova (v jinych trestnich vécech) a
nasledné 1 MUDr. Zmekova v této trestni véci dospéli k zavéru, ze Mgr. Dusan Dvofak v dobé
pachani trestné cinnosti v letech 2009 (projednavana trestni véc), i nasledné v letech 2010 a 2011
mél vymizelé ovladaci i rozpoznavaci schopnosti a nebyl tedy pro nepfi¢etnost trestné
odpovédny. V této trestni véci znalkyné MUDr. Jana Zmekova vysvétlila tyto své zavéry i u
hlavniho liceni 6. 8. 2013, kdy uvedla, Ze se zabyvala obdobim let 2008 a 2009, kdy Mgr. Dvofik
trpél dusevni poruchou — schizoafektivni poruchou, v jejimz dasledku byly jeho rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti vymizelé. Ke stejnym zavérim dospéli i znalei MUDr. Jifi Bilik a MUDr.
Hana Kucerova, ktefi vypracovavali znalecké posudky na Mgr. Dvorika v jinych trestnich vécech,
kdy se jednalo o jeho trestnou cinnost z let 2010 a 2011. Ke stejnym zavérim dospél i nasledné
znalec prof MUDr. Ladislav Hosak ve svém znaleckém posudku ze dne 20. 10. 2014,
vypracovaném ve véci Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 5 Nt 120/2014. K odlisnym zavérim
poté dospél znalec MUDr. Jifi Svarc, Ph.D., ktery ve svém znaleckém posudku ze dne 8. 4. 2015,
vypracovaném na zadost obhajoby, dospél k zavéru, ze soucasny dusevni stav (v roce 2015) Mgr.
Dusana Dvorika je kompenzovany, aktuilné nejevi znamky zavazné dusevni poruchy. Tentyz
znalec MUDYr. Jif{ Svarc, Ph.D. ve svém znaleckém posudku vypracovanem na zadost Policie
Ceské republiky dne 28. 8. 2016 (v jiné trestni véci) dospél k zavéru, ze Mgr. Dusan Dvortak trpél
v dobé pachani trestné cinnosti (v letech 2014 a 2015) bipolarni afektivni poruchou, ktera neméla
na stihané dlouhodobé jednani Zadny chorobny vliv, a mohl rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a mohl své jednani ovladat. Tentyz znalec MUDr. Jifi Svarc, Ph.D. se podilel na
vypracovani uUstavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
nasledné zpochybnoval zavéry pfedchozich znalch, avsak ani argumenty tohoto znaleckého
posudku nejsou natolik pfesvédcive, aby vyvratily zavéry nékolika jinych znalct, ktefi zkoumali
dusevni stav stéZzovatele k datu trestné ¢innosti a zabyvaly se mimo jiné obdobim roku 2009 (nyni
projednavana trestni véc). Neni pravdou, jak je uvedeno v ustavnim znaleckém posudku
Psychiatrické nemocnice Bohnice, Ze Zadny z pfedchozich znalct se nezabyval tim, v jaké fazi
byla dusevni porucha stézovatele v dobé péstovani konopi v daném case, nebot’ konkrétmé
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zna.lkyné MUDr. Jana Zmekova, ktera vyéetiovala dusevni stav stézovatele v této trestni véci, se
jak v pisemném znaleckém posudku, tak i ve své vypovédi u hlavniho liceni 6. 8. 2013 zabyvala
konkrétnim sledovanym obdobim let 2008-2009 a dospéla ke shora uvedenym zavéram. Ustavni
zna.lecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany Psyclnatnckou
nemocnici Bohnice ve véci Oktresniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Nt 111/2016, neni takovym

dikazem, ktery by mohl sim o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znimymi uz diive,
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné.

Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud zcela ztotoznil se zivéry soudu I. stupné, namitky
stézovatele v podané stiznosti neshledal divodnymi, proto stiznost zamitl podle § 148 odst. 1
pism. c) trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Brno 19. 6. 2019

JUDr. Monika Staniczkova v. r.
ptedsedkyné senatu
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym Cislem 121578445-153535-190823071532, sklddajici se z 4 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: LENKA BABINCOVA

Vystavil: Okresni soud v Prostéjové
Pracovisté: Okresni soud v Prostéjové
V Prostéjové dne 23.08.2019
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