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Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. cervna 2019 o odvolani

obzalovaného:
Mgt. Dusan Dvofak, nar. 12. 1. 1962 v Olomouci, trvale bytem Ludmirov — Ospélov 6,
proti tozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 5. 2. 2019, ¢. . 2 T 63/2018-1274,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. Dusan Dvofak uznan vinnym pfecinem nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se
dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustil tim, ze od pfesné nezjisténé doby od dubna
2017 do 4. 9. 2017 v misté svého trvalého bydlisté¢ v obci Ospélov, okr. Prostéjov, na piilehlém
pozemku u rodinného domu ¢ép. 6, v rozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, za ucelem nasledného zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby
v nékolika stadiich rastu péstoval nejméné 17 kust rostlin konopi o velikosti od 60 do 230 cm,
které byly castecné zbaveny vrcholikd, piicemz nejméné 27 kusi rostlin konopi bylo jiz
vypéstovano a nachazelo se v pudnich prostorach uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze
vSech téchto rostlin po pfislusném procesu — kompletnim vysusenim, odstranénim toxikologicky
nevyznamnych stonkd a semen a zpracovani do podoby toxikomansky vyuzitelné drté slozené
z ususeného kvétenstvi a hornich listkti konopi, zpasobilé ke spotiebé jako tzv. marihuanu, ziskal
¢i mohl ziskat 331,5 g susené rostlinné hmoty, obsahujici 2,25 g zakazaného mnozstvi Gcinné
latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC), pficemz konopi je podle seznamu IV Jednotné
Umluvy o omamnych latkich (vyhlaska & 47/1965 Sb.) omamnou litkou uvedenou v piiloze ¢&. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zakonného
zmocnéni uvedeného v § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998, o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a jeho ucinna latka delta-9-
tetrahydrokanabinol je jako psychotropni latka zafazena do seznamu I podle Umluvy
o psychotropnich latkach a uvedena jako psychotropni latka v pfiloze ¢.5 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaného na zakladé zakonného zmocnéni
uvedeného v § 44c odst. 1 zikona ¢. 167/1998, o nivykovych litkich a o zméné nékterych
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dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist, pficemz tak ucinil s védomim, ze se o takové latky
jedna.

Za tento precin byl odsouzen k penéZitému trestu ve vyméfe 90 dennich sazeb ve vysi jedné
denni sazby 250,- K¢, 4. v celkové vysi 22.500,- K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti
svobody v trvani 90 dnéi pro piipad, Ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhité vykonan.
Obzalovanému byl dile ulozen dle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku trest propadnuti véci
specifikovanych v napadeném rozsudku, které dle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku pfipadaji statu.

Proti tomuto rozsudku si obZalovany podal v zdkonné lhiité odvolani, které nasledné podrobneé
pisemné odivodnil sim 1 prostfednictvim svého obhijce v opakovanych podanich, ve kterych
v podstaté opakoval totozné argumenty. Namitky obzalovaného lze shrnout tak, Ze se soud L
stupné nevypotadal se viemi okolnostmi vjznamnymi pro rozhodnuti, jeho skutkova zjisténi jsou
nesprivna a neiplnd, napadeny rozsudek obzalovany povazuje za zmatecny, soudu L stupné
vytykd neprovedeni navthovanjch dikazi a poruseni jeho priva na spravedlivy proces a na
obhajobu. Obzalovany dale namita, 7e konopi péstoval k lécebnym ucelim, kdy zadnym pravnim
predpisem neni zakizino léCit se sim nebo za pomoci odbornika a dle jeho tvrzeni zadny lékat
v Ceské republice nema zkuSenosti a znalosti o lécebném konopi na takové urovni jako on, ktery
je vzdélanym odbornikem. Obzalovany nesouhlasi s tvrzenim soudu I. stupné, ze nedolozil
skutecnost, ze konopi péstuje k védeckym, lécebnym a vyzkumnym tcelim a haji se tim, Ze
pomahi tézce nemocnym lidem, k ¢emuz chtél vyslechnout navrhovane svédky, coz mu soud L.
stupné neumoznil.

Obzalovany uvedl, ze konopi, které péstuje, ma jiné poméry kanabinoidnich latek THC a CBD,
tedy 1 odli$né farmakologické a terapeutické plisobeni, jeho konopi vykazuje vysokou bezpecnost,
kdy na rozdil od chemickych lé¢iv nemtize zpusobit zadné fatalni stavy na zdravi. ObzZalovany se
dile velmi podrobné vyjadiuje k systému fungovani vydeje konopi na zakladé zakona ¢. 50/2013
Sb. a shrnuje, 7e konopi je v 1é¢bé nedostupny artikl, kdy lécbu konopim pojist'ovny odmitaji
hradit. Obzalovany uvadi, Ze regulace vyjzkumu a lécby konopim je v Ceské republice zcela
nepfiméfena a odporuje ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU.

Obzalovany dale namiti, Ze skutek popsany v napadeném rozsudku postrada obligatorni
nale¥itosti daného trestného &nu, Ze neni naplnéna subjektivni strinka trestného cinu, ze se
nedopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, ale pravé naopak, kdy jako uznavany odbornik
v oblasti 1é¢by konopim pomaha tézce nemocnym pacientim. Obzalovany nenaplnil ani
objektivni strinku daného trestného &inu, nebot’ tuto ¢innost neprovadi za ucelem zisku, ale za
é¢elem pomoci, proto neporusil zajem chranény trestnim zakonikem. Obzalovany namita, ze zde
zcela absentuje spolecenska nebezpecnost, tudiz neni splnéna podminka uvedena v § 12 odst. 2
trestntho zakoniku a nemélo by se jeho jednani fesit trestni represi.

Obzalovany dile namita, ze Policie CR pfi méfeni obsahu THC v ptedmétnych rostlinach
pochybila, proto nemohlo dojit k urceni relevantniho primérného obsahu THC, kdy pramérny
obsah THC v rostlinach by nemohl pfekrocit hranici 0,3 THC. Obzalovany se dale obsahle
vyjadiuje k pfedmétu cannabisterapie a popisuje zptsob fungovani této lécby v jinych statech.

Dalsi argumentace obzalovaného sméfovala do oblasti jeho nibozenskych prav, kdy nesouhlasi
s tvrzenim soudu L. stupné, ze nebylo poruseno jeho pravo na svobodu vyznani. Obzalovany je
rektorem nabozenské spoleénost Chram Pfirody a tvrdi, Ze jeho jednanim nedochézi k naruseni
ochrany vefejného potadku a zdravi, mravnosti ¢i prav druhych.

Obhajoba obzalovaného dile spocivala v tom, ze dle jeho nazoru je minimilné § 24a a § 24b
zékona & 167/1998 Sb., o navykovych latkich, technickou normou, kteri odporuje unijnim
pfedpisim a navrhl, aby odvolaci soud pfipojil navth na rozhodnuti o predbézné otazce jiz
vedené u Soudntho dvora pod sp. zn. C-663/18, piipadné sam tento pravni pfedpis ptedlozil
piisluinému soudu k rozhodnuti o predbézné otazce. K tomu citoval rozhodnuti soudua v jinych
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trestnich vécech. Obzalovany ke svému odvolani pfipojil pravni analyzu, kterd ma potvrzovat
shora prezentovany nazor, a k tomu doklada pfiklady raznych technickych norem, které jiz byly
feseny Soudnim dvorem. Obzalovany doklada pravni analyzu § 24a a § 24b zakona o navykovych
latkach, ze které dle jeho nazoru vyplyva, Zze péstovat konopi muze kazda osoba. K tomu
obzalovany pfilozil uvahy nad rozhodnutim Soudniho dvora v rozsudku ve véci C-144/16
ohledné vymahatelnosti neoznamené technické normy.

Obzalovany pozadoval v odvolacim fizeni provedeni vyslechu svédkd navrzenych jiz v fizeni
pfed soudem I. stupné, a to Jiraskové, Pospisila, Praskové, Andryskové a Plesnika, k prokazani
skutecnosti, ze péstoval konopi k lécebnym uGcelim, a dile provést jako dikaz jim dolozené
listiny a soudni rozhodnuti v jinych trestnich vécech. Na zaklad¢ shora uvedeného obzalovany
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby,
popfipade, Ze se napadeny rozsudek rusi a véc se vraci soudu I. stupné.

Krajsky soud v Brné nafidil k projednani odvolani obzalovaného vefejné zasedini na den 6. 6.
2019, k tomuto vefejnému zasedani byli obzalovany i jeho obhajce Mgr. David Machacek fadné a
véas vyrozuméni do datové schranky dne 23. 5. 2019. Obhajce obzalovaného Mgt. David
Machacek nasledné pozadal o odroceni vefejného zasedani z divodu kolize s jinym nafizenym
jednanim. Na zakladé jeho opakované zadosti o odroceni vefejného zasedani mu Krajsky soud
v Brné vyhovel a vefejné zasedani odrocil na 13. 6. 2019, o ¢emz byli obhijce i obzalovany
informovani dne 5. 6. 2019. Obzalovany Mgr. Dusan Dvotak si pfevzal sdéleni soudu o odroceni
vefejného zasedani na den 13. 6. 2019 dne 5. 6. 2019 ve 12:58 hod. a téhoz dne 5. 6. 2019 ve
14:07 hod. zaslal prostfednictvim datové schranky Krajskému soudu v Brné podani nazvané
,»Oznameni k veletrhu lé¢ivych odrid konopi dne 13. 6. 2019 v Ospélové — stdecné zveme cely
senat sp. zn. 3 To 124/2019%. Obhajce obzalovaného Mgr. David Machacek dorudil do datové
schranky Krajského soudu v Brné dne 10. 6. 2019 v 16:43 hod. zadost o odroceni veifejného
zasedani nafizeného na den 13. 6. 2019 z divodu kolize s jinym jednanim u Okresniho soudu
v Kladné. Predsedkyné senatu 3 To byla seznamena s touto zadosti o odroceni az dne 12. 6. 2019
ve 13 hodin po navratu ze Skoleni, jehoz se uGcastnili vsichni clenové senatu 3 To Krajského
soudu v Brné, a opétovné Zadosti obhajce o odroceni vefejného zasedani nevyhovéla. O
nevyhovéni zadosti o odroceni byl obhajce informovan dne 12. 6. 2019 v odpolednich hodinach
dorucenim tohoto sdéleni do datové schranky. Obhajce byl jiz pii vyhovéni pfedchozi Zzadosti o
odroceni vefejného zasedani upozornén, ze ve véci se nejedna o nutnou obhajobu, Ze
obzalovaného zastupuje na zakladé plné moci, v niz jeho klient vyslovné bere na védomi, ze
advokat je opravnén ustanovit si za sebe zastupce. Soucasné byl obhajce upozornén, ze piipadné
dalsi Zadosti o odroceni vefejného zasedani jiz nebude ze strany Krajského soudu v Brné
vyhovéno. Pfestoze byl obhajce opakované upozornén, ze opétovna zadost o odroceni jiz nebude
akceptovana, kdyz jeho prvni Zadosti o odroceni bylo vyhovéno, tak se obhajce ani obzalovany
k vefejnému zasedani konanému dne 13. 6. 2019 nedostavili. Krajsky soud v Brné proto konal
vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, za splnéni zakonnych podminek uvedenych
v ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu per analogiam, kdyz ve véci se nejednalo o pfipad nutné
obhajoby a nebyla tedy nutna ani pfitomnost obhajce, ktery byl o vefejném zasedani fadné a vcas
vyrozumeén a byl opakované upozornén, ze opakované zadosti o odroceni jiz nebude vyhovéno. I
s pithlédnutim ke shora zminénému ,,Veletrthu léc¢ivych odrid konopi®, kam obzalovany zval
senat 3To dne 13.6.2019, krajsky soud povazoval dalsi zadost o odroceni vefejného zasedani za
obstrukeci, proto ji nevyhovél a jednal v nepfitomnosti obzalovaného i obhajce.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost
vsech vyrokd napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fzeni, které jim piedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavérim.

V tizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci. Rizeni nebylo zatizeno
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zadnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl
shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Odvolaci soud proto zamitl navth obZalovaného na provedeni
dalsich dikazd, a to vyslechy svédku Jiraskové, Pospisila, Praskové, Andryskové a Plesnika, dale
pak dolozenych listin a rozhodnuti soudt v jinych trestnich i netrestnich vécech, nebot’ by
nemély zadny vliv na zménu zjisténého skutkového stavu ¢i zmeénu pravni kvalifikace pifecinu,
kterého se obzalovany dopustil. Odvolaci soud stejné jako soud I. stupné konstatuje, ze skutkovy
stav byl prokazan bez jakychkoliv pochybnosti, kdy na zakladé provedenych dikazi je mozné
ucinit zcela jednoznacny zavér o skutkovém déji, proto provedeni dalsich dikaza jiz neni tieba.
Pokud se tyka dalsich podani souvisejicich s aktivitami obzalovaného ve spolku Cannabis is The
Cure, z.s., popiipadé sjeho rektorstvim v nabozZenské spolecnost Chram Piirody, k tomu
odvolaci soud uvadi, ze takova podani, pozvanky ¢i informace nemaji ve vztahu k projednavané
trestni véci zadnou relevanci.

Soud I. stupné své skutkové i pravni zavéry pfesné, jasné a presvédcive zduvodnil a ve svém
rozhodnuti provedené dikazy zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu. Je tfeba zdiraznit, Zze je pravem soudu I. stupné hodnotit dikazy, které provedl a
odvolacimu soudu do volného hodnoceni dikaz soudem I. stupné nepfislusi zasahovat, pokud
neni v rozporu se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil.

Je tteba konstatovat, ze obzalovany v ramci odvolani pouze opakuje obhajobu, kterou jiz uplatnil
v Hzeni pfed soudem I. stupne, se kterou se jiz peclivé vyporadal soud I. stupné. Odvolaci soud
se s rozhodnutim soudu I. stupné zcela ztotoznil, mize odkazat na jeho piiléhavé a podrobné
odtvodnéni a pouze k nému dopliuje nasledujici.

K argumentaci obzalovaného odvolaci soud uvadi, Ze totozna trestna ¢innost popsana ve vyroku
o viné napadeného rozhodnuti byla jiZ v minulosti fesena soudy I. 1 II. stupné, Nejvyssim soudem
i Ustavnim soudem, kdy v 74dném takovém ¥izeni nebylo pfisvédéeno niamitkim obzalovaného,
které uplatiiuje 1 v projednavané trestni véci. Podstata projednavané trestni véci spociva v tom, ze
obzalovany péstuje konopi s obsahem vyssim nez 0,3 % THC (nikoli technické) bez pfislusnych
povoleni, ktera jsou vyzadovana pravnim fadem Ceské republiky, kdy nezavisle na jeho divodech
¢i motivech, se opakované dopousti jednani napliujici znaky precinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku, a to 1
pfesto, ze byl v minulych trestnich fizenich opakované upozornén, Ze jeho jednani je protipravni
a trestné. Obzalovany viak odmita respektovat platnou pravni Gpravu Ceské republiky a dopousti
se opakované predmétné trestné cinnosti, ve svych trestnich vécech pouziva stejné argumenty a
obhajobu, na které jiz v minulosti soudy nepiistoupily.

V projednavané véci neni zadnych pochyb o skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku o viné
napadeného rozsudku soudu I. stupné, kdy obzalovany je z trestné cinnosti usvédcovan
provedenymi dukazy, zejména protokolem o domovni prohlidce ze dne 4. 9. 2017, odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, kdy nakonec i sam obZalovany doznal, ze tyto
rostliny péstoval.

K obhajobé obzalovaného, zZe je uznavanym odbornikem na lécbu konopim, odvolaci soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku a pouze opakuje, ze lécebné konopi je opravnén
pfedepsat pouze lékaf, a to postupem lege artis (tedy postupem, ktery odpovida nejvyssimu
dosazenému veédeckému poznani v medicingé), kdy neni mozné pfisveédcit argumentu
obZalovaného, Ze s ohledem na jeho odborné znalosti muze takové konopi poskytovat on.
Péstovani 1é¢ebného konopi je kontrolovano na statni rovni a licence pro jeho péstovani udéluje
Statni ustav pro kontrolu léciv, ktery sam zajistuje jeho dodani do lékaren, ve kterych je konopi
pro lécebné tucely dostupné. Moznosti péstovani konopi se ve vztahu k obzalovanému jiz
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zabyvaly soudy vsech stupiit i Ustavni soud, kdy odvolaci soud odkazuje naptiiklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 3354/16, ve kterém US mj. uvedl, Ze
péstovani odrid ¢ druht konopi byt’ s potencialnim obsahem THC vyssim nez 0,3 %, resp.
drZeni této latky, bez pfislusného povoleni ¢i licence je protipravni a dokonce trestné, a to i po
pfijeti zakona ¢. 50/2013 Sb. Rezim legalniho nakladani s konopim o obsahu THC vyss$im nez
0,3 % pro vyzkumné ¢i lécebné ucely je upraven zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,
ve znéni pozdéjsich pifedpisi, kdy je podminény vydanim pfislusného povoleni k zachizeni &
licence (§ 24 odst. 1 véta za stfednikem, § 24a odst. 1). Vyzkum konopi a jeho vyuziti pii 1écbé je
tedy umoznén, nicméné pouze kvalifikovanymi subjekty za soucasné velmi ptisné kontroly.

Za situace, kdy v nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného bylo nalezeno stanovené mnozstvi
susenych 1 vzrostlych rostlin konop1 s obsahem prokazatelne vyssim nez 0,3% THC (tedy nikoli
technicke konopl} jsou za soucasné platné pravni Gpravy a nazord Nejvysstho a Ustavniho soudu
namitky a premisy obzalovaného neakceptovatelné a odvolaci soud jim nemtize pfisvédcit.
K tomu je tfeba doplnit, Ze na argumentaci obzalovaného, ze konopi nepéstuje ze ziskuchtivosti,
proto nemuze byt naplnéna objektivni stranka projednavaného trestného cinu, také nelze
pfistoupit, nebot’ objektem trestného cinu dle § 283 trestniho zakoniku a jinych drogovych
delikti je zajem statu na ochrané spolecnosti a zdravi lidi pfed moznym ohrozenim vyplyvajicim
z neodborného a nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami, kdy
stihani a trestani s im souvisejici vydélecné cinnosti je az sekundarni nasledek ochrany shora
uvedeného zajmu.

Pokud se tyka spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, odvolaci soud znovu zduraznuje,
ze legalni péstovani konopi je staitem kontrolovano a evidovano. Neni mozné akceptovat
obhajobu obzalovaného, Ze se sim muZe rozhodnout, komu konopi poskytne. K tomu je tfeba
uvést, ze ze stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2014
jednoznacné vyplyva, Ze z rostliny konopi, ktera byla sklizena, vznika jejim dalsim zpracovanim
v procesu, v némz je konopi vstupnim komponentem, marihuana, coz je nazev pro ususené
kvétenstvi a horni listky konopi a forma jiz zpasobila ke spotfebé. Podle konstantni judikatury se
v piipadé¢ rostliny konopi jeji suseni povazuje za jeji zpracovani a tento proces je dle nizoru
Nejvyssiho soudu CR nutné povaiovat za V}'rrobu omamné latky anebo jeji pokus v ptipade, ze
k dokonceni procesu suseni a Gpravé ususené rostliny ke spotrebe dosud nedoslo. V tomto
Stanovisku Ne]vyss1ho soudu CR j e taktéZ vymezen zptsob posuzovam trestné ¢innosti pachatele
v pfipadé, ze nestihne dokoncit jiz zapocaty proces vyroby omamné litky napiiklad z davodu
zasahu Policie CR, tedy v projednavaném pipadé éast skutku, kdy obzalovany rostliny nestihl
dosusit a cast z nich pouze péstoval, kdy ve vztahu k nezpracovanym rostlinim se jedna o pokus
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 283 trestniho zakoniku. Stanovisko bylo akceptovano i
poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018 sp. zn. I11. US 3190/17.

Pokud jde o namitku obzZalovaného ohledné naméfené hodnoty obsahu THC v pfedmétnych
rostlinach, stejnou namitku obzalovany uplatiioval i v jinych trestnich vécech, ve kterych byla
projednavana totozna trestna cinnost a kde se s ni zcela jednoznacné vypoifadal opakované
Nejvyssi soud, ktery ve svych usnesenich ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016, ze dne 20.
5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 konstantné
uvadi, Ze problematika metodiky stanoveni obsahu ucinné latky je zpracovana normativné na
urovni prava Evropské unie., konkrétné nafizeni Komise (ES) ¢. 327/2002 ze dne 21. dnora
2002, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2316/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES ¢. 1251/1999 o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné pudé,
upravuje v piiloze XIII. zatazené do piilohy V. ,Metodu spolecenstvi pro kvantitativni urcovani
obsahu delta-9thc (tetrahydrokanabinolu) v odridach konopi®“. Ackoliv zakon o navykovych
latkach nijak nevymezuje metody postupu méfeni koncentrace THC v konopi, ¢ini tak pravni akt
komunitarniho prava, ze kterého vychazi znalecky postup kriminalistického tstavu a odbornych
pracovist’ provadéjicich predmétné méfeni. Z tohoto exaktniho normativné stanoveného
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metodického standardu pak vychazi i znalecka metodika Kriminalistického tGstavu v Praze, kterou
zavazné prejimaji podiizend pracovisté odbori kriminalistické techniky a expertiz krajskych
feditelstvi policie. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud povazuje odborné vyjadieni
OKTE Moravskoslezského kraje za zcela relevantni a pfiléhavy dikaz k zji$téni obsahu THC
v pfedmétnych rostlinach konopi, proto nemohl pfisvéd¢it nimitce obzalovaného.

K namitce obzalovaného, spocivajici v tom, ze minimalné § 24a a § 24b zakona ¢& 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, je technickou normou, ktera odporuje unijnim piedpistim, kdy navrhl, aby
odvolaci soud piipojil navth o rozhodnuti o pfedbézné otazce jiz vedené u Soudniho dvora pod
sp. zn. C-663/18, pfipadné sim tento pravni pfedpis pfedlozil piislusnému soudu k rozhodnuti o
predbézné otazce, odvolaci soud uvadi, Ze tato nimitka byla taktéz opakované fesena pfi
projednivani minulé trestné c¢innosti obzalovaného, kdy Nejvyééi soud napiiklad v usneseni ze
dne 13. 12. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, uzaviel, Ze i s ohledem na konstantni nazor
Ustavniho soudu povazuje za nedivodny postup pfedlozeni predbéznych otizek soudnimu
dvoru EU v rozsahu, v jakém toto navthuje obzalovany. Jak je uvedeno v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 3354/16, z udlkatury Soudniho dvora Evropske unie,
resp. diivéjstho Evropského soudniho dvora, vyplyva, ze pod ochranou unijniho prava se nachazi
vzdy jen tzv. primyslové konopi, tedy konopi s moznjm obsahem THC niz$im nez 0,3 %, resp.
0 ,2 % (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 1. 2003 ve véci Ulf Hammarsten,

& C-462/01, § 35). Dle nazoru Ustavniho soudu j je zfejmé, Ze Ceska pravni Uprava nebyla a neni a
prlon nelegmrnm & samotcelnd, proto Ustavni soud nepovazoval za divodné iniciovat fizeni o
zruseni zakond a jinych pravnich pfedpisi podle § 64 odst. 1 pism. c) ¢i p1sm e) zakona o
Ustavnim soudu. K tomu dale Ustavni soud uvedl, Ze v demokratickém pravnim staté zalozeném
na volné soutézi politickych stran, jim2 Ceska republika je, se pravni uprava nemuze podfizovat
vili jediného clovéka, tedy ani stézovatele a zadné zakladni lidské pravo na péstovani konopi s
obsahem THC potenciilné vyssim nez 0,3 % bez ohledu na omezeni vyplyvajici z platné a Gc¢inné
pravni ﬁpravy, totiz Ustava ani mezinarodnépravni dokumenty nezarucuji, a tedy domoci se
tohoto prava je mozné pouze politickou cestou, vytstujici v pfijeti pnslusnych pravnich
pfedpist. S ohledem na tuto argumentaci Ustavniho soudu, ktery je v pravnim prostiedi Ceské
repubhky garantem dodrzovani Gstavnich prav kazdého jednice, nemohl odvolaci soud pfisvédcit
ani této namitce obzalovaného, a dopliuje, Ze tato argumentace Ustavniho soudu se vztahuje 1 na
tvrzeni obzalovaného stran jeho nibozenskych prav, se kterou se taktéZ velmi peclivé vypotadal
soud L. stupné, kdy lze odkazat na jeho odivodnéni.

Soud L. stupné tedy ve véci provedl tplna a spravna skutkova zjisténi, jednani obzalovaného
spravné pravné kvalifikoval jako pfecin nedovoleni vyroba a jiné naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Vyrok o viné byl proto potvrzen jako sprivny.

Kirajsky soud piezkoumal i vyrok o trestu ulozeném obzalovanému a zjistil, Ze soud I. stupné pti
ukladani trestu piihlédl ke vSem zikonnym hlediskim rozhodnym pro stanoveni druhu a viyméry
trestu uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zdkoniku. ObzZalovany byl ohroZen
zakonnou trestni sazbou dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku v rozmezi 1 rok az 5 let odnét
svobody nebo penézitym trestem. Soud I. stupné piihlédl k polehéujicim i pfitézujicim
okolnostem a spravné zohlednil skutecnost, ze obzalovany sice mi v rejstitku trestd jiz dva
zdznamy pro totoznou trestnou ¢innost, avsak nelze k nim pifihlizet jako k piitézujici okolnosti
dle § 42 pism. p) trestniho zakoniku, nebot’ nyni projednivané trestné ¢innosti se obzalovany
dopustil jesté pfedtim, nez nabyla tato pfedchozi odsuzujici rozhodnuti pravni moci. Soud L
stupné obzalovanému ulozil pouze mirny alternativni penézity trest v celkové vyméfe 22 500 K¢
se stanovenim nihradniho trestu odnéti svobody v trvani 90 dnd pro ptipad, ze by tento penézity
trest nebyl ve stanovené lhité vykonan: Soud I. stupné spravné ulozil obzalovanému i trest
propadnuti véci, konkrétné rostlinné hmoty, vyuzitelné pro toxikomanii véetné stonkd a semen,
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vSe zajisténé pii domovni prohlidce, nebot’ tyto rostliny jsou bezprostfednim vynosem z trestné
¢innosti a nalezi obzalovanému jako majiteli nemovitosti, v niz konopi péstoval.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem byl napadeny rozsudek v celém rozsahu
potvrzen jako spravny a odvolani obzalovaného bylo zamitnuto podle § 256 trestniho fadu jako
nedivodné.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/c trestntho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi stitni zastupce, kterj je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podini obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v 1. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265€ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fidu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a/ -1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit niklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausilni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zivaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K¢ (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 13. 6. 2019

JUDr. Monika Staniczkova v. .
pfedsedkyné senitu
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