Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové
Rejskova 14, 796 85 Prostéjov
ZN 1265/2019 - 111

USNESENI

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové rozhodla dne
20. zaFi 2019 ve véci vedené u Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Uzemniho odboru Prost&jov, Obvodniho oddé&leni Prost&jov 1 pod &.j. KRPM-
58448/TC-2019-141215, o stiznostech spolku Cannabis is The Cure, z.s. a
poSkozeného Mgr. DuSana Dvoraka proti usneseni policejniho organu ze dne 22. 8.
2019 &j. KRPM — 58448-25/TC-2019-141215, jimz byla podle § 159a odst. 1
trestniho fadu odlozena véc podezieni z prfeCinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZz se méla dopustit
MUDr. Jana Zmekova, takt o:

Podle § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se stiznost spolku Cannabis is The
Cure, z.s. zamita, nebot’ byla podana osobou neopravnénou .

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost Mgr. DuSana Dvoraka
zamita, nebot’ neni diivodna.

Oduvodnéni

Policejni organ Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Prostéjov, Obvodniho oddéleni Prostéjov 1 rozhodl dne 22. 8. 2019 pod €.j. KRPM —
58448-25/TC-2019-141215 podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu o odloZeni vé&ci
podezieni z pfecinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se méla dopustit MUDr. Jana Zmekova tim, ze:

Jakozto soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, méla na zakladé
opatreni o pribrani znalce dle ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu, ve véci odsouzeného
DuSana Dvoraka, nar. 12.1.1962, vydaného dne 21.1.2013 Okresnim soudem v
Prostéjové pod ¢.j. 2T 104/2010-687, vypracovat dne 21.3.2013 nepravdivy znalecky
posudek ¢. 134/2013, na zakladé néhoz byl poSkozeny, kterym je Mgr. DuSan
Dvorak, nar. 12.1.1962, uznan v projednavané ftrestni véci u Okresniho soudu v
Prostéjové nepfi¢etnym, ¢imz mu méla byt zpisobena djma.*”

Policejni organ dospél k zavéru, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného €inu a neni
na misté véc vyridit jinak.

Poskozeny Mgr. DuSan Dvofak napadl usneseni policejniho organu stiznosti.
StiZznost adresoval jak pfimo policejnimu organu, tak i dne 25. 8. 2019 Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prostéjové, Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé,
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné a Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve
Vyskové. Ve stiznosti namitl, Ze MUDr. Zmekova doklada absolutni neznalost
soudné znaleckych pravidel psychiatrie, psychologie, sociologie, adiktologie a
cannabisterapie. ProtozZe v obsahu usneseni je dolozeno, Zze MUDr. Zmekova se héji
tim, ze stézovateli je pfidélen 3. stupen invalidity z ddvodu onemocnéni



nespecifikovsanou vduSevni nemoci, je navrzeno, aby byla znalkyné spolecné
s MUDr. Vladimirem Hosadkem vySkrtnuta ze seznamu soudnich znalcl nejen pro
stanoveni neexistujici diagnozy vedouci k ochranné lé¢bé stézovatele, ale znalkyné
neumi rozliSit zcela odliSna kritéria pro stanoveni omezeni svépravnosti, udéleni
invalidniho dichodu a stanoveni ochranné Ié¢by. Znalcim nepfislusi se vyjadrovat
k pravnim otazkam, coz znalkyné cinila. Nepravdiva tvrzeni znalct se rozchazi
s tvrzenim tfi emeritnich rektord Univerzity Palackého , primatora Olomouce, tfi
advokatl, cca 10-ti kolegl, rodiny a tfi |ékafu stéZovatele, znaleckymi posudky a
stanovisky Hebrejské univerzity, Ustavu soudniho lékafstvi FN v Olomouci,
Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci a PN Bohnice. Pokud by snad statni
zastupitelstvi chtélo podnét na znalce odlozit, necht dolozi medicinské dukazy o
existenci duSevni choroby v délce 5 let pfi kazdoro¢ni recidivé totozného zlo€inu a
preCinu vyroby konopi jako Iéku Kk vyzkumu, anebo jiného zloCinu, kde je
medicinskou ¢€i  kriminalistickou literaturou dolozena pétileta nepficetnost
recidivujiciho zlo€ince.

Proti uvedenému usneseni policejniho organu podal stiznost i spolek Cannabis is
The Cure, z.s. Stiznost zaslal 25.8. 2019 zdejSimu statnimu zastupitelstvi a
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ostravé Jeho namitky jsou totozné s namitkami
posSkozeného Mgr. DuSana Dvoraka.

Pfezkoumanim stiznosti spolku Cannabis is The Cure z.s. bylo zjiSténo, ze tato neni
zpusobila k vécnému projednani.

Podle § 159a odst. 6 trestniho fadu je ke stiznosti sméfujici proti usneseni o odlozeni
Vvéci opravnénou osobou pouze poskozeny.

Podle § 43 trestniho fadu se za poskozeného povazuje ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova $koda nebo nemajetkova Ujma,
nebo ten, na jehoZ Ukor se pachatel obohatil. Jinymi slovy feceno, poSkozenym je
ten, kdo byl nebo mohl byt postizen v pfi¢inné souvislosti s jednanim pachatele. Za
posSkozeného ovSem nelze povazovat kazdého, kdo o sobé tvrdi, Ze byl postiZzen, ale
jeho tvrzeni musi mit realny zaklad ve vztahu k protipravnimu jednani pachatele.

Pokud mohl byt nékdo postizen jednanim znalkyngé, které bylo prfedmétem
provérovani v této véci, pak to mohl byt toliko poskozeny Mgr. DuSan Dvorak. Spolku
Cannabis is The Cure z.s Zadna ujma vzniknout nemohla.

Nutno proto konstatovat, Ze spolek Cannabis is The Cure z.s. neni osobou
opravnénou ke stiznosti proti pfedmétnému usneseni policejniho organu o odlozeni
VEci.

Za daného stavu proto nezbylo, nez jeho stiznost podle 8§ 148 odst. 1 pism. b)
trestniho radu bez dalSiho zamitnout.

Poskozeny Mgr. Dusan Dvorak je osobou opravnénou ke stiznosti, tuto podal fadné
a vCas. Na zakladé této stiznosti byla vintencich § 147 odst. 1 trestniho Fadu
pfezkoumana spravnost a zakonnost napadeného usneseni, jakoz i fizeni jeho
vydani predchazejici, a nezbylo nez konstatovat, zZe stiznost neni ddvodna.
Napadené usneseni je po obsahové i po formalni strance spravné a vadami netrpi
ani fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.



Policejni organ v pribéhu trestniho fizeni k véci vyslechl poskozeného Mgr.
DuSana Dvofaka, podezielou MUDr. Janu Zmekovou a opatfil listiny v podobé
predmétného znaleckého posudku MUDr. Jany Zmekové, ustavniho znaleckého
posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice.

Policejni organ v pribéhu provéfovani tedy provedl vSechny ukony potiebné
pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. SkuteCnosti,
které z jednotlivych vysvétleni a listin vyplynuly, policejni organ podrobné popsal
v oduvodnéni napadeného usneseni, na které v tomto sméru odkazuii.

Zjisténé skuteCnosti policejni organ hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.
Hodnoceni dukazl policejnim organem je logické a spravné. Byt je pravni hodnoceni
véci pomérné kusé, zavéry jsou spravneé.

Precinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.
1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé
zkresleny nebo neuplny znalecky posudek. Je tfeba zduraznit, ze jde o trestny &in
amysliny, tudiz k naplnéni uvedené skutkové podstaty je tfeba, aby znalec jednal
s védomim, Ze jde o nepravdu nebo o zaml&eni a sou€asné v umyslu tuto nepravdu
nebo nespravnost uvést nebo okolnost zamicet.

Pfedmétem provéfovani tedy bylo posoudit, zda ve znaleckém posudku
MUDr. Jany Zmekové byly uvedeny nepravdivé Ci hrubé zkreslené udaje &i zda
v ném nékteré podstatné skuteCnosti zamlCela, vtom pfipadé pak, zda jednala
zameérné.

Znalkyné MUDr. Jana Zmekova ve svém znaleckém posudku konstatovala, ze
Mgr. Dvorak v dobé spachani skutku trpél dusevni poruchou — schizoafektivni
psychozou, pro kterou nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a své
jednani ovladat. Ve véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2T
104/2010 pak byl Mgr. Dusan Dvofak obzaloby podle § 226 pism. d) trestniho fadu
obZaloby zprostén, nebot nebyl v dobé €inu pro nepfiCetnost trestné odpovédny, a
soucasné mu bylo uloZzeno ochranné IéCeni psychiatrické v ambulantni formé. Treba
konstatovat, Ze znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice, na ktery se
Mgr. DuSan Dvofak odvolava, konstatoval také, Zze Mgr. Dvorak trpi duSevni
poruchou, pouze tuto poruchu diagnostikoval odliSné od posudku znalkyné MUDr.
Jany Zmekové. Ztohoto znaleckého posudku vSak souCasné vyplyva, Ze obé
diagndzy se prekryvaji. To znamena, Ze rozpor v této véci neni. Rozpor mezi
znaleckymi posudky je toliko vtom, Ze znalecky posudek Psychiatrické nemocnice
Bohnice dospél k zavéru, ze u Mgr. Dvoraka nebyly vymizelé rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti a Ze neni na misté ukladat ochranné I1éCeni. Ktomu je tfeba
uveést, Ze znalecky posudek byl Psychiatrickou nemocnici Bohnice vypracovan o vice
nez tfi roky pozdé&ji, nez posudek vypracovany MUDr. Zmekovou, tudiz nelze
vylouCit, Zze situace se mohla zménit. Posuzovani psychického stavu Clovéka je
slozité, obzvlast pak se znacnym €asovym odstupem od doby, kdy mél byt skutek
spachan. Je naprosto bézné, Ze se nazory lékarfd na diagnézu a zpUsob |éCby
mohou liSit. To ovSem neznamena, Ze by posudek MUDr. Jany Zmekové nebyl
vypracovan s odbornou péc¢i a s pfihlédnutim k poznatkim |ékafské védy. Je
naprosto bézné, Ze se nazory lékafu na diagnézu a zpusob 1éEby mohou liSit. Nebylo



zjisténo, ze by MUDr. Zmekova v posudku uvedla zamérné nékteré informace
nespravné Ci by zamérné nékteré informace zamicela.

V dané véci proto nejde o podezieni z trestného €inu a policejni organ rozhodl
spravné, kdyz véc podle § 159a odst. 1 trestniho radu odlozil.

Namitky poskozeného Mgr. DuSana Dvoraka, ktery se znaleckym posudkem
MUDr. Jany Zmekové nesouhlasi, proto nejsou z hlediska mozného vyvozeni
trestnépravni odpovédnosti relevantni. K Zadosti Mgr. Dvofaka o vySkrtnuti znalkyné
ze seznamu znalcl, je mozno pouze podotknout, Ze o zapsani ani o vySkrtnuti
znalcl ze seznamu znalcu statni zastupitelstvi v Zzadném pfipadé nerozhoduje.

Za daného stavu proto nezbylo, nez stiznosti poSkozeného Mgr. DuSana
Dvoraka podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jako nedivodnou zamitnout.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni stiznost pfipustna.

V Prostéjové 20. zafi 2019

Mgr. Gabriela Bilkova
statni zastupkyné

Digitalné podepsal
Tereza Tereza Pust&jovska DiS.
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