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USNESENI

Policejni organ Policie CR Uzemni odbor Prost&jov, Obvodni oddéleni Prost&jov 1, Ujezd 12,
796 77 Prostéjov podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu

odklada

trestni véc podezieni ze spachani pre€inu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle §
346/1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit:

MUDr. Jana ZMEKOVA (roz. REVAKOVA), o o
nar. 17.02.1971, trvale bytem ZIZKOVA 4412/24, 767 01 KROMERIZ, t.¢. TRV. BYDLISTE, adresa
pro doru€ovani: trv. bydlisté

tim, ze

jakozto soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, méla na zakladé opatfeni
o pfibrani znalce dle ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu, ve véci odsouzeného Dusana Dvofaka, nar.
12.1.1962, vydaného dne 21.1.2013 Okresnim soudem v Prostéjové pod &.j. 2T 104/2010-687,
vypracovat dne 21.3.2013 nepravdivy znalecky posudek &. 134/2013, na zakladé néhoz byl
poskozeny, kterym je Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12.1.1962, uznan v projednavané trestni véci
u Okresniho soudu v Prostéjové nepficetnym, ¢imz mu méla byt zplusobena Gjma,

nebot’ ve véci nejde o podezfeni z pfe€inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Odivodnéni

Dne 9.5.2019 bylo na Obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky Prostéjov 1 dorueno
z Okresniho statniho zastupitelstvi v Prosté&jové trestni oznameni, oznacené jako "Stiznost na
necinnost a nezakonné jednani", datované ke dni 3.3.2019, které tam zaslal formou ISDS pan
Mgr. Dusan DVORAK, nar. 12.1.1962.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové proto uloZila policejnimu
organu zdejsi soucasti policie pokyn k provéfeni tohoto oznameni v souladu s ust. § 158 odst. 3
trestniho fadu pro podezieni ze spachani precinu KRIVA VYPOVED A NEPRAVDIVY ZNALECKY
POSUDEK dle ust. § 346 odst. 1 trestniho zakoniku.

Podstatou oznameni pana Mgr. DuSsana Dvofaka jsou skutecnosti uvedené ve vyrokové
Casti tohoto usneseni, kdy se citi byt poSkozen jednanim podezielé v tom smyslu, ze MUDr. Jana
ZMEKOVA, jakozto soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, méla na zakladé
opatfeni o pfibrani znalce dle ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu, ve véci odsouzeného DuSana
Dvoraka, nar. 12.1.1962, vydaného dne 21.1.2013 Okresnim soudem v Prostéjové pod &.j. 2T
104/2010-687, vypracovat dne 21.3.2013 nepravdivy znalecky posudek €. 134/2013, na zakladé
néhoz byl podkozeny, kterym je Mgr. DuSan Dvofak, nar. 12.1.1962, uznan v projednavané trestni
véci u Okresniho soudu v Prostéjové nepficetnym.
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V prabéhu provadéného policejniho Setfeni byl ve véci vyslechnut oznamovatel, pan
Mgr. Dusan DVORAK, ktery uvedl, Ze se plné odkazuje na Ustavni stiznost spisova znaéka Il. US
1524/19 ze dne 24.6.2019, kde je dolozeno, ze poté co bylo ftfikrat ze strany OSZ v Prostéjové
pod sp. zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT 55/2012 a 1 ZT 108/2013 stazeno obvinéni za vyrobu konopi jako
léku z dlvodu jeho udajné tfileté nepfiCetnosti, tak na jeho osobu vypracovala MUDr. Zmekova
pro Okresni soud v Prostéjové pro fizeni 2 T 104/2010 posudek, kdy byl odsouzen za vyrobu
konopi. Davod znaleckého zkoumani byl navrh OSZ v Prostéjové, Ze je divodné se domnivat, Zze
nebyl jen tfi roky nepfiCetny, ale Ze byl nepfiCetny dalSi dva roky, tedy celkem pét let. Domniva se
dale, ze soudkyné Mgr. lvona Otrubova byla schopna posoudit, Ze takova svétové unikatni nemoc
neexistuje, a nemuize existovat. Soudkyné souhlasila se znalkyni MUDr. Zmekovou a v fizeni 2T
104/2010 mu dne 6.8.2013 nafridila zjevné neddvodnou ochranou lé¢bu, coz potvrzuje znalecky
posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 12.12.2016 a znalecky posudek MUDr. Jifiho
Svarce ze dne 28.8.2016 a dal$i znalecké posudky a vyjadfeni |ékaid, kolegl a rodiny profesora
Josefa Jafaba, rektora Univerzity Palackého v Olomouci a dalSich osob, jejichZz vyjadfeni zaslal
do svého trestniho oznameni. Pan Mgr. Dvoidk se domniva, Ze pokud se nezaujata osoba
seznami s Ustavni stiznosti vySe citovanou ausnesenim soudkyné Magr. Otrubové ¢.j.2 T
104/2010 - 2992 ze dne 16.4.2019, kdy nepovolila obnovu tohoto Fizeni i pfes tolik dikazl o jeho
svépravnosti a pficetnosti v letech 2008 - 2013, tak mu da za pravdu, Zze nepravdivym znaleckym
posudkem MUDr. Zmekové byla kryta trestna ¢innost uvedené soudkyné Mgr. Ivony Otrubové.

Na dotaz ze strany policie, jak konkrétné byl poskozen jednanim MUDr. Zmekové uvedl, ze
toto doklada protokolem obvinéného ze dne 24.6.2019 pod &.j.: KRPM-26700-67/TC-2019-140070,
kdy byl obvinén za dvojnasobny zlo€in podle § 335 a § 324 trestniho zakoniku za vyhroZovani
a zasahovani do nezavislosti policie, statnich zastupitelstvi a soud(l, coz je muj zpUsob cesty, jak
dostat do soudni siné nepravdivé jednajici soudce, statni zastupce a policisty, ktefi opakované
pfehliZzeli nezakonnou €innost znalcu a znalkyné MUDr. Zmekové a také soudcq, ktefi by méli jako
ustfedni slozka v trestnim fizeni jako vysokoskolsky vzdélani lidé tuto véc posoudit. Dale uvedl, Ze
byl poskozen na svych pravech osobnich, rodinnych, profesnich a také nabozenskych, kdy byl
vefejné oznaCovan za osobu nesvépravnou, nepriCetnou, se zcela vymizelymi rozpoznavacimi
schopnostmi, namisto toho, aby se Setfila nepravdivost jednani statnich organt pfi jeho
obvinénich.

Pan Mgr. Dvorak pak ve své vypovédi dale uvedl, Ze chce doplnit dllezitou véc, na kterou
by mohla padnout dulezita otazka, a to, pro¢ se dne 6.8.2013 neodvolal proti rozhodnuti soudkyné
Mgr. Otrubové, ktera stahla jeho odsouzeni a navrhla mu Uc¢elovou Ié¢bu. V této souvislosti uvedl,
ze pred tim byl jiz pétkrat obzalovan a také odsouzen, aniz se justice, v€etné ustavni, vyrovnala s
jeho pravni argumentaci. Od roku 2011 mél obrovské poruchy spanku a v roce 2013 vyhledal
psychiatra MUDr. Sylvii Musilovou. Tato Iékafka mu dne 28.3.2013 doporucila injekéni formu
podavani psychofarmak, které by mu mély pomoci. Souhlasil s terapii, véetné toho, Zze nebude
uzivat konopi. B&hem tydne se z néj ale stala udajné troska. Kdyz vysSe uvedena lékarka vidéla,
co mu svym rozhodnutim zplsobila, navrhla okamzité jinou farmakoterapii, ktera vSak méla
dUsledek takovy, ze jeho onemocnéni v oblasti depresi, které deset let nemél, diky uzivani konopi,
se znovu vratilo a on propadl do nékolika mési¢ni hluboké deprese, a pravé v tomto obdobi mu
soudkyné Mgr. Otrubova ustanovila ochrannou Ié¢bu. Proto nemél Zadnou silu a energii se branit
a odvolat se proti tomuto soudnimu rozhodnuti, ve kterém byl posudek MUDr. Zmekové dle jeho
nazoru zneuzit Okresnim soudem v Prostéjové.

Ve veéci podala vysvétleni iznalkyné MUDr. Jana ZMEKOVA, nar. 14.2.1971. Této byl
predloZzen k nahlédnuti a prostudovani Ustavni znalecky posudek vypracovany pro Okresni soud
v Olomouci k €.j. 5 Nt 111/2016 ze strany Psychiatrické nemocnice Bohnice dne 12.12.2016.

K tomuto MUDr. ZMEKOVA uvedla, Zze znalecky posudek o zdravotnim stavu Mgr. Dvofaka
vypracovala v souladu se standardy psychiatrické diagnostiky, a s vyuzitim svych klinickych
zkusSenosti. Vychazela z obsahlého spisového materialu, z rozsahlé zdravotnické, tedy prfedevsim
psychiatrické, dokumentace posuzovaného, a z vlastniho psychiatrického vysSetfeni, které provedla
osobné a velmi podrobné&, zejména kdyZ posuzovany pfed tim rozporoval dfivéjSi znalecké
posudky a poukazoval na nedostateCny C&asovy prostor, poskytnuty mu u pfedchazejicich
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posuzujicich znalcG na vyjadfeni jeho myslenek a postoji. Ddrazné odmitla vyrok znaleckého
ustavu, Zze se mélo jednat o “kopirovani zavér(l” pfedchazejicich znalcu. Logicka interpretace
shody zavér vSech znalcl (s vyjimkou zpracovatel(l ustavniho posudku) je vysvétlitelna pouze
tim, Ze vodborné vefejnosti je vyrazné vétSinové uznavan nazor o duSevnim onemocnéni
posuzovaného, ao indikaci ochranného psychiatrického Ié&eni, jako u&inného opatfeni
pro prevenci toho typu protipravniho jednani, za které byl trestné stihan, zatimco odborny nazor
zpracovatell ustavniho posudku je zjevné mensinovy.

Pribéh jejiho komplexniho psychiatrického vySetfeni podrobné zaznamenala v posudku,
a z jeho obsahu Ize jednoznacné identifikovat hrubou patologii osobnosti a mysleni posuzovaného
- konkrétné megalomanické, inventorni, reformatorské a paranoidni bludy, do kterych je
integrovano téma péstovani konopi. Tyto bludné obsahy mysSleni byly motivaci k protipravnimu
jednani posuzovaného, protoze se staly centrem jeho vnitfniho prozivani, a na jejich zakladé
posuzovany zcela iracionalné prosazuje svlj konopny produkt jako omnipotentni a univerzalni
IéCebny prostiedek. Znalkyné dale uvedla, Ze je zcela lhostejné, ve kterou dobu se jednani
dopustil, protoZze tyto bludné konstrukty pfetrvavaly u né&j dlouhodobé (mozna az doposud),
kazdopadné motivovaly po celou dobu jeho protipravni jednani, ajsou v jeho mysSleni hluboce
zakofenéné, protozZe jsou neléCené, a navic i podporované ucinkem omamné psychotropni latky.
Posuzovany, stejné jako daldi jedinci s bludnym prozZivanim reality, nerozeznava rizika, ktera jsou
v bézné populaci zfejma, a naopak, citi se ohrozen ve zcela neutralnich situacich, coz se u négj
projevuje napfiklad i odmitanim registrovanych 1ékd, jejichz ucinek a bezpecnost jsou védecky
ovérené, ajsou indikované na jeho onemocnéni, a to nejen lék(i psychiatrickych, ale i napfiklad
antibiotik nebo kdyz paralogicky obvifuje rlizné osoby ze zcela iracionalnich eventualit, kdy
doslova uvadi: "soudci , statni zastupci mohli zpUsobit zabiti a zmrzaceni lidi... Ze oni zabili lidi,
protoZe tém lidem mizely nadory", tak jak je uvedeno ve zdravotnickém posudku na strané 5.

Takoveé myslenkové konstrukty jsou dle jejich klinickych zkuSenosti jednozna¢né chorobné,
protoZze jsou zcela iracionalni, bizarni a neakceptovatelné v naSi kultufe, svéd&i o ztraté
schopnosti rozliSovat mezi zakonitosti a nahodnosti, tudiz napliuji diagnosticka kritéria bludu. Své
konopné produkty posuzovany vnima a prosazuje jako vdemocné a univerzalni IéCebné prostifedky
"zdanlivému" presvédceni doSel na zakladé nezvratnych dikazu, a o jejich pravdivosti se sam
presvédcil. V tom spociva jeho nebezpeénost pro ného samotného i pro jeho okoli, a tato jeho
nebezpecénost ma plvod v jeho psychiatrickém onemocnéni.

Posuzovany se v dusledku chorobnych anomalii mys$leni a chovani dostava do konfliktu
s okolim, ato nejen pouze s vétSinovou spole€nosti, ale byl, a zfejmé i nadale je, vylu¢ovan
i zkomunit prosazujicich jeho jadrové téma, tj. vyuziti marihuany klécebnym ucellim. Kvuli
psychiatrickému onemocnéni selhal i ve svych zakladnich Zivotnich rolich, takze je z psychiatrické
indikace plné invalidizovan.

Je pravda, ze k vytvofeni chorobnych obsahi mysSleni doSlo u posuzovaného v terénu
anomalné strukturované osobnosti, o ¢emz svédcCi zejména jeho vnucovani svych patologickych
myslenkovych konstruktd laikim i odbornikim. Je také pravda, Ze dalSi aspekty jeho osobnosti,
vCetné intelektu, jsou pfevazné zachovany. AvSak dle jejich klinickych poznatki a zkuSenosti
nelze vysvétlit pouze poruchou osobnosti takové obsahy mysleni a jednani, jaké jsou opakované
identifikovany a popsany u posuzovaného ve znaleckych posudcich nékolika riznych znalcu, a ve
zpravach z psychiatrickych vysSetfeni dalSich Iékaru - psychiatru.

Dle jejich Kklinickych zkuSenosti sou¢asna psychiatrie ma k dispozici 1é¢ebné prostiedky,
kterymi lze zjisténou psychickou patologii u posuzovaného lécbou alespon z&asti upravit, proto
navrhovala ulozeni ochranného psychiatrického |éCeni. Jinou otédzkou je dosazitelnost efektu
takového léCeni, kdyz posuzovany z podstaty své psychické patologie asvé osobnosti
nerespektuje zadné autority, ani nékteré spoleCenské normy, asvij intelekt vyuziva pouze
k vynalézani zpusobu, jak obchazet podminky IéCeni, prestoze si je sam védom, Ze je duSevné
nemocny, jak je uvedeno i v Ustavnim ZP napf. na str. 5, a pro své duSevni onemocnéni je také
plné invalidizovany.
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Znalkyné dale uvedla, Ze svUj posudek vypracovala na zakladé svych dlouholetych
zkuSenosti. Neméla, a nema, sebemensi umysl nékoho umysiné poskozovat nebo néjakym
zavaznym zpusobem posudek zkreslovat. Nevi, ¢eho bych tim dosahla.

PFedinu KRIVA VYPOVED A NEPRAVDIVY ZNALECKY POSUDEK dle ust. § 346 odst. 1
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek.

Dle vySe citovaného ustanoveni trestniho zakoniku a stejné tak i dle ustanoveni ostatnich
trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, lze jako trestné postizitelné
posuzovat pouze takové jednani, u néhoz jsou naplnény vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Absence jakéhokoliv, byt jediného z téchto znakl u nékterého protipravniho jednani dle trestniho
zakoniku v dasledku znamena, ze jednani, které jinak vykazuje znaky trestného ¢&inu, neni
trestnym €inem a nezaklada tudiz trestni odpovédnost urcité osoby.

Znalkyné vypracovala svUj posudek podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, na zakladé
svych zkuSenosti z oboru, a jen pouhé konstatovani, Zze se jeji nazor rozchazi s nazorem jinych
znalcu, samo o sobé nezaklada naplnéni skutkové podstaty trestného c&inu, pro néz bylo toto
Setfeni vedeno a vydané usneseni je tim plné oddvodnéno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do tfi dnt od doruceni
u policejniho organu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny Gcinek.
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