¢.j. 6 To 52/2019-2834

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani, konaném dne 1. srpna 2019, stiznost
obzalovaného Mgr. DuSana Dvofaka, narozeného 12.1.1962, proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30.4.2019, ¢.j. 3 To 124/2019-2212, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.f. se stiZnost obZalovaného Mgr. Dusana Dvofaka zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.1.1962, ¢&.j. 3 To 124/2019-2212,
bylo rozhodnuto tak, Zze podle § 31 odst. 1 tr.f. senat 3 To Krajského soudu v Brné ve slozeni
z ptedsedkyné¢ senatu JUDr. Moniky Staniczkové a soudct JUDr. Vladimira Sovy a Mgr. Sarky

Dufkové neni vyloucen z vykonavani ukonu trestnfho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp.zn. 3 To 124/2019.

2. Proti tomuto usneseni podal obzalovany Mgr. Dusan Dvorik dne 7.5.2019 podani, oznacené
jako stiznost, kterou zada vylouceni jak Krajského soudu v Brné, tak i Krajského statnfho
zastupitelstvi v Brné, a to pro jim dolozenou korupci a kartel v prabéhu let 2010 — 2019 (¢ini
pfitom odkaz na pfilohy podani). Uvadi zde také, Ze proti véem tfem soudcim trestnfho
senatu osobné¢ nic nenamitd, ale pfedstava, ze by svym rozhodnutim pifispeli
ke karnému/trestnimu podnétu na dikazy dolozitelné zlocince v talirech Krajského soudu
v Brné (véetné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné), stejné jako soudctt Vrchniho soudu
v Olomouci rozhodujicich pod sp.zn. 3 To 18/2018 a 6 To 40/2018, je pro néj iluzorni.
Vylouceni soudcu Krajského soudu v Brné tedy chape jako jejich samotnou ochranu. Kromé
dalstho v podani zminuje, Ze je divodné vylouceni také ,,organizované zlocinecké skupiny
na vrchnim soudu®.

3. Vrchni soud v Olomouci z podnétu podani obzalovaného pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr.f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k zavéru,
ze stiznost neni davodna.

4. Proti usneseni krajského soudu, kterym nevyhovél navrhu obzalovaného na vylouceni soudca
senatu 3 To z vykonavani tkonu trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp.zn. 3 To 124/2019 zakon stiznost pfipoust! (§ 31 odst. 1 tr.f.). Tato byla podana vcas
a osobou k tomu opravnénou (samotnym obzalovanym). Napadené usneseni bylo vydano
v fizeni odpovidajici pfislusné pravni apravé (senatem v nevefejném zasedani).

5. Problematika vylouceni organu cinného v trestnim fizeni je upravena trestnim fadem
konkrétne v § 30 az § 31a.

6. Podle § 30 odst. 1 tr.f. je z vykonavani tkont trestniho fizeni vyloucen soudce nebo piisedic,
statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné cinna, u nc¢hoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka,
k jejich obhdjcim, zakonnym zastupcim a zmocnéncum nebo pro pomér k jinému organu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kuliskova.



10.

2 6 To 52/2019

¢innému v trestnim fizeni nemuze nestranné rozhodnout. Ukony, které byly ucinény
vylouc¢enymi osobami nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 tr.f. soudce nebo pifsedici je dale vyloucen z vykonavani dkona
trestnitho fizeni, jestlize byl v projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ,
spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani
ukonu trestniho fizeni soudce, ktery v projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemku, vydal pifkaz k zadrzeni nebo pfikaz
k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla
sjednana dohoda o vin¢ a trestu.

Podle ustanoveni § 30 odst. 3 tr.f. z rozhodovani u soudu vyssiho stupné je kromé toho
vyloucen soudce nebo pfisedici, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu nizstho stupné
a naopak. Z rozhodovani o stiznosti u nadfizeného organu je vyloucen statni zastupce, ktery
napadené rozhodnuti ucinil anebo dal k nému souhlas nebo pokyn.

Podle ustanoveni § 30 odst. 4 tr.f. z fizeni o pfezkumu pifkazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu je vyloucen soudce, ktery se zacastnil rozhodovani v pfedchozim
fizeni. Soudce, ktery se ucastnil rozhodovani v fizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu, je v dal$im fizen{ vyloucen z rozhodovani.

Z vyse uvedené pravni upravy lze konstatovat, ze davody pro vylouceni soudce ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 tr.f. z vykonavani tkonu trestniho fizeni jsou pochybnosti o jeho
podjatosti pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka,
k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim a zmocnéncim nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim fizeni, pro které nemuze nestranné rozhodovat. Jiz na tomto misté je
podle nazoru vrchniho soudu mozno zduraznit, ze stézovatel zadnou skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 30 tr.f. svym podanim neuplatfiuje a uvadi pouze, ze je ¢inny k ,,ochrané soudcu,
aby si nezamazali §tit“. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti (viz bod 6) konstatuje, ze zadny
ze soudcu senatu 3 To nema zadny vztah ani pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz
se ukon pifimo dotyka, ani k obhajcim, zakonnym zastupcum, opatrovnfkim nebo
k zmocnéncum, ani pomeér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni. Clenové senitu osobné
obzalovaného neznaji a ani jeho obhajce a v minulosti nefesili Zadnou jeho trestni véc. Senat
neshledal také davody vylouceni uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 az 4 tr.f. Divodem
podjatosti nemohou byt ani skutecnosti, uvadéné v samotné namitce podjatosti, tj. v podstaté
trestnfho stthan{ obzalovaného pro zvlast’ zavazny zlocin zasahovani do zavislosti soudu podle
§ 335 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.zakoniku, pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné
moci podle § 324 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin zasahovani
do nezavislosti souda podle § 335 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku, kterych se mél
obzalovany dopustit vuci pfedsedovi Okresniho soudu v Prosté¢jove, vuci statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove a vici soudkyni Okresniho soudu v Prostéjové.
Takovymto divodem dle krajského soudu nemuze byt ani skutecnost vylouceni se statni
zastupkyné z projednavani dkonu v této trestni véci. Krajsky soud dale argumentuje
skute¢nosti, ze davodem vylouceni soudct nemuze byt ani obzalovanym zpochybnovana
nestrannost a objektivnost celého Krajského soudu v Brné, ktery v minulosti opakované
projednaval jeho trestni véci, pficemz s projednavanymi rozhodnutimi obzalovany nesouhlasi
a namita, ze vnich soudci uvadéli nepravdy. Obzalovany evidentné neni spokojen
s predchozimi rozhodnutimi krajského soudu a zjevné se snazi docilit toho, aby v jeho
trestnich vécech rozhodoval jiny soud. Krajsky soud také piimo uvadi, ze pokud by se vyloucil
z projednavan{ tkonu v jeho trestni véci pro to, ze se obzalovany chova arogantné a vulgarné
vuci jinym soudcum Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjove, jednalo by se
o nezakonny a nepfipustny postup.
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Odlisny pravni nazor soudce podle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci nelze povazovat
za pomér k projednavané véci podle § 30 odst. 1 tr.f. a nelze za néj povazovat ani pomér
abstraktnfho razu, ktery se promita v pravnim nazoru a znéj vychazejicim pfistupu
k projednavané véci, protoze nejde o osobni pomér k véci samé, ale toliko o odlisny nazor na
pravni posouzeni skutku. Subjektivni pfesvédceni procesnich stran o tom, jak mélo byt
soudem rozhodnuto, nemutze byt divodem pro zavér o podjatosti soudu. Soud musi kolizni
situace fedit objektivné a bez ohledu na to, zda objektivita konvenuje tomu, ¢i onomu
z Gcastnika fizeni a zda se kryje sjeho subjektivhim pfesvédcenim o tom, jak mélo byt
rozhodnuto.

Vrchni soud v Olomouci po pfezkoumani pfedlozené véci tedy dospél k zavéru, Ze nejsou
dany davody pro vylouceni senatu 3 To Krajského soudu v Brné z vykonavani dkona
trestnfho fizeni, vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 3 To 124/2019. Zikonné
duvody uvedené v ustanoveni § 30 tr.f. totiz v dané véci nejsou dany, kdyz soudci senatu 3 To
Krajského soudu v Brné¢ nemaji pomér k projednavané véci, ani k osobam, jichz se ukon
pfimo dotyka (ani k jejich obhdjciim, zakonnym zastupcim, zmocnéncum) ¢i k jinému organu
¢innému v trestnim fizeni ve sméru, ze by nemohl nestranné rozhodnout. Za této situace bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 1. srpna 2019

JUDr. Stefan Skadra v. r.
predseda senatu
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