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I.

Okresni soud v Prostéjove dne 16.4.2019 usnesenim ¢.j. 2 T 104/2010 - 2992 rozhodl, ze se podle § 283 pism.
d) trestniho fddu navrh odsouzeného (sté¢zovatele) na povoleni obnovy fizeni skonceného pravomocnym roz-
sudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 6.8.2013 ¢€.j. 2 T 104/2010 — 803.

Proti tomuto vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové podal stéZovatel Fadné a vcas
oduvodnénou stiznost ke Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné€ vydal dne 19.6.2019 pod €.j. 3 To 185/2019 - 3210 usneseni (dale také jen jako ,,usneseni
soudu 2. stupné*), kterym rozhodl takto:

I. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu se stiZnost odsouzeného zamita.
Toto usneseni bylo doru¢eno stéZovateli dne 2.9.2019.

StéZovatel je presvédcen, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné jako soudu stiznostniho, tak i Okresniho
soudu v Prostéjové jako soudu nalézaciho, pri Fizeni a nasledné rozhodnuti o stiZnosti, soudy zasahly do
zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svebod.

Na zaklad¢ vySe uvedeného, tedy proti vySe uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
16.4.2019, ¢.j. 2 T 104/2010-2992 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2019, ¢.j. 3 To 185/2019 -
3210 podava stézovatel v zachované zakonné lhiité tuto

USTAVNI STIZNOST

a pravni zastupce st¢Zovatele odiivodituje tstavni stiznost na vyslovny pokyn klienta nasledovné.

II.

Stézovatel se u Okresniho soudu v Prostéjové domahal povoleni obnovy fizeni ve véci 2 T 104, kdy tato véc
skoncila pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6.8.2013 ¢€.j. 2 T 104/2010-803. Jako
diivody svého névrhu stézovatel mj. uvedl, Ze tvrzeni soudu a znalkyné MUDr Jany Zmekové, Ze byl stézovatel
v letech 2008 - 2012 nepfticetny, bylo vyvraceno znaleckymi posudky, dale, ze byla porusena nabozenska prava
stézovatele, ze doslo k poruseni prava na ochranu Zivota a zdravi, dale stéZovatel argumentoval ustanovenimi §
28, 31, 150 a 12 tr. zakoniku, dale stézovatel argumentoval porusenim prava Spolecenstvi, dale dle stézovatele
jimi oznacené pravnimi piedpisy jsou predpisy technickymi a jsou tedy nevymahatelné. Ohledné bliz§iho odl-
vodnéni stézovatel odkazuje na predmétny spis 2 T 104/2010.

Duikaz: spisem sp. zn. 2 T 104/2010
Okresni soud v Prostéjové dle odiivodnéni pfezkoumal navrh stéZzovatele na obnovu fizeni a argumentaci sté-

zovatele a dospél k zavéru, Ze st€Zovatel neuvedl Zadné nové skutec¢nosti ani dikazy, které by noveé vysly
najevo, ¢i byly soudu dfive neznamé, které by mohly ve smyslu § 278 trestniho fadu samy o sob¢ ve spojeni se



skute¢nostmi a dikazy dfive zndmymi, odiivodnit jiné rozhodnuti o vin€ ¢i trestu v dané trestni véci. Zde sté-
zovatel opetovné odkazuje na pisemné vyhotoveni napadeného usneseni.

Proti uvedenému usneseni podal stézovatel v€asnou stiznost, ve které namital hlavné nezdkonnost usneseni,
dale namital, ze se soudkyné¢ Mgr. Ivana Otrubova nepovazuje za podjatou, ze existuji zcela rozporné zavéry u
jinych znaleckych posudkl, zejména posudku PN Bohnice ohledn¢ stavu stéZovatele, ve zbytku stézovatel opét
odkazuje na obsah spisu.

I11.

StéZovatel je presvédcen, Ze postupem jednak Okresniho soudu v Prostéjove a jednak Krajského soudu v Brné,
jako soudu stiznostniho, doSlo k zavaznému zésahu do tustavnich prav stéZzovatele, ktera garantuje Listina
zakladnich prav a svobod a jednak Ustava CR.

Jak je uvedeno v fadé fizeni stéZovatele u Ustavniho soudu ('), od roku 2010 bylo na stéovatele vedeno nékolik
trestnich fizeni za vyrobu konopi, kdy stéZovatel toto konopi vyrabi pouze za ucelem ziskani 1éku a fizeni o
zbaveni svépravnosti, dle stéZovatele jen proto, ze dlouhodobé péstuje vlastnimi silami 1é¢ivé konopi, které
nasledné dle vlastni ville mohl vyuZzivat stéZovatel a dalSi nemocni s vaznymi chorobami, kterym stavajici
I¢katskd véda neumi pomoci, nebo jen za cenu negativni sekundarnich nasledkti. Je nepochybné a bylo
dolozeno do spisu, ze 1€Civé konopi mize vyrazné pomoci v 1écbé zavaznych chronickych onemocnéni a
zmirnit nasledky nemoci a bolesti zptisobené onemocnénim. Soucasné stéZovatel a ¢lenové asociace Cannabis is
The Cure (*) od roku 2008 marné Zadaji statni organy o spolupraci na vyzkumu Konopi je 1ék a podali od roku
2009 vice nez dvacet zadosti o policejni ochranu vyzkumu (%), ktery pravé st€Zovatel vede.

Je dale zcela nepochybné, Ze 1é¢ivé konopi vyuZzivaji pouze lidé, ktefi jsou nemocni a vyuzivaji 1é¢ivé konopi
pouze a jen pro tyto ucely. Lécivé konopi t€émto nemocnym objektivné pomaha, nasledné se zlepSuje jejich
zdravotni stav, mirni ¢i odeznivaji n€které pfiznaky ¢i tlumi bolest a nemocni se mohu vracet k normalnimu
zivotu. To je dolozeno ve spisu fadou svédectvi, Eestnych prohlaseni a filmovym dokumentem Konopné pasije.

Kromé svédeckych vypovédi v trestnim fizeni v roce 2010 sté€zovatel doloZzil do spisu fadu dikazi od
hodnovérnych autorit, Ze svym jednadni pomahd, nikoliv Skodi a ublizuje lidem. Rozsudek z prvniho kola
trestniho fizeni, ze se tato skutecnost projevila na ud€leni podminéného trestu pii obzalob¢ za zlocCin, kdyz
konopi bylo a je stale lidem nedostupné a regulace zhola nepiiméiena (*), doklada mimo jiné také nepochopeni
klicového principu a pilife drogovych politik evropskych zemi — minimalizaci rizik. RovnéZ tato nova
skute¢nost nebyla soudy obou stupiiii brana v potaz. Jednani stézovatele kli¢ovy princip minimalizace rizik
zakotveny také v Ceské vladni strategii narodni drogové politiky (°) beze zbytku napliiuje a vidy napliioval.
Stézovatele spole¢né s dal§imi fyzickymi a pravnickymi osobami asociace Cannabis is The Cure,z.s. chranil
obcany pfed mnohdy vysoce nebezpecnymi disledky ¢erného trhu a spole¢né tak suplovali roli statu. K
vysoké odbornosti stéZovatele je ve spisu rovnéz dostatek ditkazii a referenci. Stézovatel nemél nikdy zadnou
vuli ¢i zamér Sifit ve spole¢nosti toxikomanii nebo snad péstovat konopi na tzv. marihuanu, jak bez dikazu

1 Viz sp.zn. I1. US 664/12, IV. US 4859/12, 11. US 1311/13, IL.US 289/14, 11. 3196/15, I1L. US 396/16, IV.US 3238/16, IL. US 1091/2016, 111. US
3354/16, IV. US 2771/18, 11. US 2804/18, 1 US 3995/18, I1. 503/19, IV.US 1153/19, IL. US 1524/19, IV. US 2456/19 a IL.US 2836/19

2 Zejména pak zfizovatelé Edukativni konopné kliniky: 1) Oteviena spole¢nost Ateliér ALF,z.s., IC: 226 80 101, 2) Odborné spolecnost Konopi je
1¢k,z.s., IC: 227 27 281 a 3) Spoleénost socialni ekologie Art & Body Language Factory, z.s, IC: 227 24 303

3 Viz reakce ministrd vnitra na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/ministri-vnitra/

4 Viz prehled o vyvoji www.konopijelek.cz/novinky/lecba-konopim-v-ceske-republice-v-letech-2000-2019/
5 Usneseni vlady & 340 dne 10. kvétna 2010 a revize schvalena usnesenim vlady & 1060 ze dne 15.12.2014
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naznacuji organy ¢inné v trestnim fizeni v obvinénich. StéZovatel zde musi zcela zdsadné¢ namitnout, Ze tato
podstatnd skutecnost a samotna skutkova podstata trestného ¢inu nebyla nikdy orginy €innymi v trestnim
Fizeni ani zkoumana a prokazovana, a to ani v Fizeni pred soudem. Z tohoto diivodu stéZovatel vklada svou
energii do téchto soudnich fizeni a vyuziva opravnéni, které zdkon pfipousti na jeho obranu. Jednim z téchto
opravnéni je 1 podani navrhu na obnovu jiz skonceného pravomocného fizeni. Sté¢Zovatel ve svém névrhu uvedl
pro n¢j veskeré relevantni divody, pro které se domniva, Ze by soud m¢l jeho ndvrhu vyhovét. Povinnosti jak
Okresniho soudu v Prostéjove, tak Krajského soudu v Brné, bylo poskytnout stézovateli pravo na spravedlivy
proces, jakoZz i vSechny jednotlivé atributy tohoto prava garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.

Uz z odivodnéni Okresniho soudu v Prostéjové je zcela zietelné, Ze tento soud rozhodné nedostal vSem praviim
stézovatele garantované¢ho Listinou. Jak bylo uvedeno, povinnosti soudu je ke kazdému jednotlivému
ucastnikovi daného fizeni pfistupovat objektivne, nestranné a zcela v souladu s jednotlivymi pifedpisy. Praveé z
odtivodnéni usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé je vSak stézovatel piesvédCen, ze niceho takového soud
vici stéZovateli nedodrZel. Neni Zadnym tajemstvim, Ze st€Zovatel tedy vyuZziva veskerych mozZnych pravnich
cest se domoci pro n¢j subjektivné lepsiho postaveni ve vztahu k péstovani 1écivého konopi. Vzhledem k jeho
bydlisti a mistu jednani, primarné fesi tuto problematiku organy v okrese Prost&jov, zejména tedy Okresni soud
v Prostéjove.

Stézovatel je presvédcen, ze z odiivodnéni soud jasné vyplyva, ze soud postupoval vi¢i nému a jeho veskerym
namitkdm zaujaté a neposkytl st¢Zovateli dostate€nou pravni ochranu a tedy stézovatel nemohl mit v dané véci
spravedlivy proces, ac to je jeho pravo. Soudy se fidily pouze znaleckym posudkem MUDr. Jany Zmekové, ale
nedokazaly se vypofadat ze zavéry znaleckého posudku PN Bohnice a znalce MUDr. Jifiho Svarce, kde se dolo
ke zcela opacnému zaveru.

Stézovatel na tento posudek pln¢ odkazuje, protoze tvrzeni o n€kolikaleté nepticetnosti st€Zovatele nema oporu
v lékarské literaturie, zcela odporuje doloZzenym faktiim a dikazim a protestiim oSetfujicich 1ékari,
rodiny a hodnovérnych autorit. StéZzovatel byl v daném posuzovacim obdobi (2008 - 2012) teditelem
Edukativni konopné kliniky, fidil projekty, ziskdval ceny vcetné ceny Ceské vlady za vzdélavani v 1écbé
konopim a je tedy zjevné mylné tvrdit, ze byl v tomto obdobi n€kolik let pravné nezpisobily — nepficetny.
StéZovatel musi odkazat proto stru¢né na oponentni znalecké posudky znaleckého ustavu PN Bohnice a znalce
MUDr. Jittho Svarce z roku 2016 obsaZzené ve spisu: Péstovdni konopi neni chorobné, u stéfovatele jde o
problém pravni, ne psychiatricky, znalci se nezabyvali duSevnim stavem stéiovatele v dobé skutku,
(kriminalizované) jednani stéZovatele vychazi 7 jeho piesvédceni, ne z duSevni poruchy. Soudy pouze uvedly,
7e s timto zavérem oponentnich znalci nesouhlasi, ale vice nic podstatného neuvedly. Timto se dopustily
zavazné vady, kdy nedostate¢né odivodnily své rozhodnuti.

Stézovatel timto také Ustavnimu soudu piedklada k posouzeni zcela novou skute¢nost, se kterou se obecni
justice opakované nevypotadala, a to konkrétn¢ ust. § 2 narizeni vlady €. 207/1920 Sb., kterym vlada zcela
uvolnila trh s konopnymi vyrobky a vyrobu produkti konopi, nebot’ je v hrubém rozporu s nafizenim vlady ¢.
455/2009 - na zaklad¢ kterého doslo k odsouzeni stézovatele dle § 283 tr. zdkoniku za nedovolenou vyrobu
konopi jako 1€ku, nebot’ stézovatel mél tzv. véts§i mnozstvi nez malé, pricemz vetsi pravni vahu natizeni vlady €.
207/1920 Sb. dava nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 13/12 ze dne 23. &ervence 2013 vyhlaseny ve Sbirce
zékonl pod ¢. 259/2013 Sb, kterym doslo ke zruSeni Casti ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, podle néhoz méla vlada svym nafizenim stanovit, jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich a jedl. Zaroven s tim pozbyly platnosti 1 § 2 a ptiloha 2
nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a jedd. Podle
Ustavniho soudu je totiz nutno jako neustavni posoudit situaci, kdy vlada svym nafizenim dotvaii znaky
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skutkovych podstat trestnych ¢int. V pitipadé znaku ,,mnozstvi vétsi nez malé* nejde podle nazoru Ustavniho
soudu v nafizeni vlady o pouhou konkretizaci zdkonného ustanoveni, ale nahrazovani ¢innosti, kterd je v
souladu s ustavnim potfadkem vymezena pouze zdkonodarci.

Z vyse uvedeného tedy piimo vyplyva ta skutenost, ze obecné soudy se zcela nevyrovnaly s platnosti a
ucinnosti vyse uvedeného natizeni vlady, které¢ je dle pravniho informacéniho systému stale ucinné a nedoslo k
jeho zruseni. StéZovatel si je védom té skute¢nosti, Ze Ustavni soud nemiize zasahovat do ¢&innosti
obecnych soudii z hlediska aplikace jednoduchého prava, avSak zde se jedna o takovy pripad, kdy pravé
chybna aplikace a chybny postup ze strany obecnych soudi miiZe zpiisobit poruseni prava na spravedlivy
proces a nalomeni zasady, Ze soud zna pravo.

Ustavni stiznost stéZovatele svym vyznamem presahuje vlastni zdjmy st&Zovatele. StéZovatel je o vyznamnosti
této Ustavni stiznosti presvédéen, nebot’ kladny zavér Ustavniho soudu mize ovlivnit p¥ipadnou Sanci na
zptistupnéni 1é¢ivého konopi obecné. Dle stézovatele je vefejnym tajemstvim, ze regulace konopi k veédeé,
vyzkumu a 16¢bé je v Ceské republice zcela nepfiméfena. Mnohem mensi staty jako napf. Izrael vyprodukuji
pro své nemocné az 12 tun konopi ro¢né. Ceska republika za dobu deseti let vydala k vyzkumu a 1é¢bé 30 — 50
kilogramt@ konopi. Rozhodnuti Ustavniho soudu mé také piimy dopad na zdravi stéZovatele. St&Zovatel
odkazuje na spis na zavére¢nou fe¢ diive obvinéné Mgr. Radomiry Dvofdkové dne 26.10.2010 (°) dokladajici
uspéch cannabisterapie na zavazné chronické onemocnéni stéZovatele a naopak devastacni vliv tradi¢ni
chemické mediciny na zdravi stéZovatele, coZ je ve spisu doloZeno také tvrzenimi oSetiujicich 1ékait MUDr.
Véry Taborské, MUDr. Miroslava Novédka a zejména pak MUDr. Dagmar Smidové a MUDr. Dagmar
Prikrylové, které rovnéz spoleéné protestovaly proti ucelovému znesvépravilovani a pokusech stézovateli
ustanovovat ochrannou 1é¢bu. MUDr. Dagmar Ptikrylova ihned po zptistupnéni konopi v 1€karnach v listopadu
2014 stézovateli dne 3.12.2014 doporucila k terapii pro tehdy jedinou lékarnu v Uherském Hradisti — viz spis.
Konopi z Iékaren je vSak (nejen) pro stéZovatele cenové a ve vhodnych modalitach sloZeni a zpracovani zcela
nedostupné. Dale je nutno poznamenat, Ze jednani sté¢zovatele v dobé skutku vefejné zastitovaly tfi nevladni
organizace, které dne 11.9.2010 za podpory hl. mésta Prahy slavnostn¢ oteviely vSechna oddéleni Edukativni
konopné kliniky(”), za odbornost stéZovatele se stavél primator Olomouce, narodni koordinator ve v&cech drog
a fada dalSich vCetn¢ Iékaii a nemocnych — vSe je ve spisu obsazeno -, rektor Univerzity Palackého prof.
Lubomir Dvoték pii hlavnim li¢eni 2T 104/2010 v roce 2010 potvrdil, Ze zabrané konopi bylo uréeno na
spolecny vyzkum.

Dale si stéZovatel dovoli odkézat na svou argumentaci ohledné postupu policejniho organu pii zjiStovani
celkového vahy rostliny konopi a zjisténi obsahu mnozstvi latky THC. Jak uz mnohokrét sté¢zovatel uvadél a
dokonce opakovan¢ predlozil diikazni prostfedky, sam policejni orgdn se pii zjisStovani obsahu mnozstvi THC
musi fidit jednak zdkony 1 vnitinimi pokyny policejniho orgénu. Pravé sdm policejni organ na svych webovych
strankach pfimo informuje o jediném mozném postupu pii zjisStovani obsahu THC v rostliné konopi. Co je
nejpodstatnéjsi, tak vzdy policejni organ musi zvazit celou rostlinu a z ni pak vypocitat obsah THC. Avsak v
fizeni pfed soudem zcela jasné¢ vyplynulo, Ze policejni orgdn postupuje vuci stézovateli zcela jinak a to
nevyhodné pro stéZovatele a to tak, ze policejni organ de facto vazi pouze zelené Casti rostliny pod oddéleni
stonkii a vétvicek a z nich tedy urCuje vysledny obsah THC, aniz, jak policie sama vetejné deklaruje, by
dopocitala s nulovym obsahem THC vahu hlavniho stonku, vétvi a vétvi¢ek a v§eho, co neposlo sitem. Tvrzeni,
ze policie vychazi z normy EU je nejen pro péstitele na plochach do 100m2 (viz § 29 zdkona o navykovych
latkach) je zcela svévolné a zavadejici, nebot’ to by policejni organ k urceni vysledné hodnoty THC vzdy
musela 1) métit obsah latky pouze a jen v obdobi 20 dni pied nakvetenim a nejpozdéji 10. den po odkvétu, dale
za 2) by policejni organ musel mit vzorky o 60 kusech konopi k zji§téni primérné hodnoty a za 3) by policejni

6 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaverecna-rec/
7 Viz www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/edukativni-konopna-klinika/


http://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/edukativni-konopna-klinika/
https://www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaverecna-rec/

organ musel ukazat ve vysledku odchylku +/- , ktera je standardn¢€ 25%. Ani jedna z téchto tii skute¢nosti
nebyla naplnéna. Sté¢Zovatel dodava predevsim, Ze se Cin stal v dob¢, kdy pfiloha 1.A.1 vyhlasky €. 455/2009
Sb. nebyla novelizovana vyhlaskou ¢. 3/2012 Sb., a tedy policie méla méfit obsah THC v celé rostliné konopi
véetné korene, coz by jesté vice ovlivnilo vysledek obsahu THC v rostlinach konopi ve prospéch stéZovatele.
Trestny skutek byl ten, kdyz mél péstitel vice nez 5 rostlin konopi, které v celém svém objemu piekrocily obsah
0,3% THC. Nic takového vSak doloZeno nikdy nebylo. Tvrzeni, Ze sté¢Zovatel byl odsouzen za vyrobu konopi,
nikoli péstovani konopi, a proto se na n¢j uvedeny postup policie nevztahuje, je svévolné. Z legalni rostliny
konopi stran obsahu THC nemiize byt nelegalni konopny produkt.

Pokud jde o vytykané velké mnozstvi konopi sté¢zovatele (cca 25 kg) v tomto fizeni, judikatura Nejvyssiho
soudu dne 30. 1. 2008, ¢.j. 3 Tdo 52/2008 ( Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9/2008) urcila jako
netrestné zpracovani, drzeni a péstovani pro 1 osobu vice nez 13 kilogramti konopi k 1écbe, v ptipadé
stézovatele bylo doloZeno, Ze §lo o vyzkumny projekt tfi nevladnich organizaci s 1¢katskou garanci ve vedeni
uréeny pro desitky osob. Je nutno podotknout, Ze se soudy nikdy nevyrovnaly s ndmitkami stézovatele, Ze
zabran¢ho konopi bylo ve skute€nosti vice neZ 10x tolik, co bylo uvedeno v obvinéni a rozsudku.

Z vyse uvedeného je tedy nesporné, Ze realizovany postup méreni THC v konopi policii naprosto odliSné od
policii vefejné deklarovaného postupu (*) je pro stéZovatele zcela nevyhodny, a tedy nezdkonny. Touto
nezakonnosti, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni ignorovaly namitky stéZovatele, bylo zasazeno do prava na
spravedlivy proces pro sté¢zovatele, kdy je nesporné, ze pokud by soudy ¢i jiné organy postupovaly v souladu se
zékonem, doslo by k daleko ptiznivéjSimu pravnimu vysledku pro stéZovatele.

vvvvv

absence nebezpecnosti, Skodlivosti nebo potenciality rizikovosti jednani stéZovatele. Ta je ve spisu
doloZenad nejen stanovisky odbornikli, znalci a ¢lenlt vyzkumu. Absence nebezpecnosti, Skodlivosti nebo
rizikovosti jednani stéZovatele je ve spisu doloZena zcela explicitné€ v zalob¢ asociace Cannabis is The Cure,z.s.
ze dne 26.7.2019 na Ministerstvo zdravotnictvi (°). Zaloba na MZ CR odpovédné za zakon o navykovych
latkach doklada, Ze ministerstvo nema v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nejen zadné
odborné a vécné odlivodnéni pro zavedeni unijniho nebo €eského nebo jiného limitu THC v rostlin€ konopi
stran jeho nebezpecnosti, Skodlivosti nebo rizikovosti pro verejné zdravi. S odkazem na vySe uvedené
narizeni vlady ¢. 207/1920 Sb., evropskou strategii minimalizace rizik a dalSi niZe uvedené skutecnosti
nemiiZe byt jednani stéZovatele oznaceno za trestny ¢in.

V této souvislosti je pak tvrzeni nalézaciho a stiznostniho soudu, ze ndboZenska prava stéZovatele a ¢lenti sboru
nabozenskych spoleCenstvi Chram Ptirody je mozné opravnéné omezit z divodu ochrany spolecnosti, zjevne
ucelovym konstruktem a nezakldd4 se na Zadném dikazu ohrozeni vefejného zdravi, pravé naopak. Vetfejné
zdravi ohrozuje stavajici ucelova kriminalizace konopi. StéZovatel je presvédcen, Ze je hrubym poruSenim
zakladnich prav a svobod a popfenim demokratického charakteru zemé chranit trestnim zikonem zajmy
obchodnich korporaci pired zajmy ob¢ani a spole¢nosti jako celku.

Dale nemuzZe stéZovatel pominout nové skute¢nosti k poruseni prava Spolecenstvi, které nebylo viibec
véené vyvraceno. StéZovatel proto musi upozornit jiZ &tyFi zcela odli¥né verze argumentace Ceské
republiky k nepoloZeni pfedbéZnych otazek Soudnimu dvoru ve véci zachazeni s konopim v letech 2010 —
2019 vuci stéZzovateli a ¢lenim asociace Cannabis is The Cure,z.s. obvinénych za vyrobu konopi jako 1éku a
zéadajicich od roku 2010 zcela marné polozeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru:

8 Viz www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx
9 Viz téz na www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/zaloba-na-ministerstvo-zdravotnictvi/
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1. Prvni verze argumentace justice platila od prvniho trestniho fizeni sté¢zovatele sp.zn. 2 T 104/2010
('°) do nalezu dne 5.10.2017, sp.zn. III US 3354/16. Citujme tvrzeni Nejvyssiho soudu dne 27.10.2011, sp.zn.
8 Tdo 1231/2011 (") se tfemi pravnimi vadami v jedné jediné vété k zamitnuti poloZeni piedbéiné otiazky
Soudnimu dvoru ve véci neozndmené novely vyroby 1écivych produktti z konopi dle § 8 odst. 1 zakona o
navykovych latkach novelou ¢. 141/2009 Sb, které bylo dle stéZovatele v hrubém rozporu s ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani EU a judikatutou Evropského soudu pro lidska prava & 3989/07 a 38353/07 (*): Citace:
"Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, neni technickou normou, kterou je treba nahlasit podle
smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpisii s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § I odst. 1 uvedeného
zakona, podle néhoz povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle piimo
pouZitelnych predpisi Evropskych spolecenstvi clensky stat.

2. Druha verze argumentace k zamitnuti poloZeni ptfedbézné otazky Soudnimu dvoru — bez vyrovnani
se s prvni vadnou argumentaci - byla platna ode dne 5.10.2017 do nalezu dne 9.7.2019 sp.zn. IV.US 1140/18 (%)
a spocivda v mylném tvrzeni, Ze i kdyZ uvedené technické ptedpisy vyroby konopi (§ 8 a § 24 zdkona o
navykovych latkach) jsou technické normy, které nebyly Komisi oznameny, jako to délaji jiné Clenské zemé
EU a bylo a je patrné z databaze TRIS, na kterou stéZovatel a ¢lenové vyzkumu marné odkazovali, plati nadale
prohibi¢ni rezim pfijaty pied vstupem do jurisdikce Soudniho dvora, tedy Ze je zdkonné ¢leny vyzkumu dle
stézovatele kriminalizovat.

3. Treti verzi argumentace k zamitnuti polozeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru je uvedena v
nalezu dne 9.7.2019 sp.zn. IV.US 1140/18 ('*) a spo¢iva v dalsim mylném tvrzeni, Ze vy$e uvedené technické
predpisy zachdzeni s konopim nebyly po vstupu do EU viibec novelizoviny, na tomto misté¢ vSak stézovatel
musi upozornit na novely ¢. 141/2009 Sb. a &. 50/2013 Sb. (**)!

4. Ctvrtou verzi argumentace k zamitnuti poloZeni pfedb&né otazky Soudnimu dvoru stéZovatel
aktualn€ napadne v ptipravovaném dovolani NejvysSimu soudu, nebot’ v poslednim pravomocném odsuzujicim
rozhodnuti stézovatele obvinéného opétovné za vyrobu konopi jako Iéku vedeného u Okresniho soudu v
Prostéjove pod sp.z. 2 T 63/2018 Krajsky soud v Brn¢ dne 13.6.2019 ¢.j. 3 To 124/2019 — 2717 zjevné mylné
uvedl, Ze polozeni piedbéZnych otdzek Soudnimu dvoru ve véci zachdzeni s konopim se tyka jen a pouze tzv.
technického konopi, coz je zcela svévolné tvrzeni a odporuje fizeni o pfedbézné ptazce vedené u Soudniho
dvora pod sp.zn. C-137/09 (viz body 36-41 rozsudku Josemans vztahujici se na netrestnost jednani stéZovatele,

10Citace rozsudku KS v Brng dne 9.3.2011 sp.zn. 3To 25/2011 z odvolaciho fizeni vii¢i odsuzujicimu rozsudku OS v Prost&jové dne 27.10.2010,
sp.zn. 2 T 104/2010 neschopného se jakkoliv pravné vyrovnat s porusenim nadfazeno prava Spole€enstvi a pravni argumentaci stézovatele.

11 A dale také Ustavniho soudu dne 13.4.2012, sp.zn. IL. US 664/12, kdy dale tato mylna tvrzeni uvadél Ustavni soud v rozhodnutich sp.zn. IV,
US 4859/12, 1L US 1311/13, ILUS 289/14, 1. US 2431/15, 1. 3196/15, IIL. US 396/16 a Nejvyssi soud jako soud posledni instance odmitl poloZit
predbézné otazky Soudnimu dvoru v rozhodnutich s uvedenou argumentaci pod sp.zn. 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11
Tdo 880/2017, 11 Tdo 1499/2017, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018

12Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, &. 3989/07 a 38353/07 a nalezy Ustavniho soudu &.j. IL. US 1009/08 ze dne 8.1.2009.ve véci
Pfizer, body 22 a 30, dale sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. IL. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012 ozna¢ily nepoloZeni piedb&iné
otazky Soudnimu dvoru za poruSeni zdkladniho priava na spravedlivy proces a zdkladniho prava na zdkonného soudce, v pfipadé clent
asociace Cannabis is The Cure,z.s. pak také poruseni zakladniho prava na udéleni trestu toliko na zakladé zakona

13 Ustavni soud v rozhodnutich aplikoval vy3e uvedenou druhou verzi argumentace rovnéz dne 16.9.2018, sp.zn. II. US 2804/18, dne 14. 6.
2019 IV.US 1153/19, dne 2.7. 2019 sp.zn. IL. US 1524/19 a Nejvyssi soud nepolozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru s touto druhou verzi
argumentace dne 31.5.2018 sp.zn. 11 Tdo 1455/2018

14cCitace bodu 37 nalezu dne 9.7.2019 sp.zn. IV.US 1140/18: ,Jelikoz se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) zdkona o navykovych latkach od
nabyti ucinnosti tohoto zékona do konce rozhodného obdobi dopadajiciho na jednéni st€zovatelll nijak nezménilo, Zidnou jejich nevymahatelnost
vii€i stéZovateliim na zikladé uvedené smérnice dovodit nelze.“

15viz www. konopijelek.cz/tiskove-zpravy/vyvoj-legislativy-ve-veci-konopi/
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kdy vyzkum a 1é¢bu nelze kriminalizovat'®), dale toto tvrzeni odporuje aktualnimu fizeni u Soudniho dvora
sp.zn. C-663/18, kdy je Soudnimu dvoru Evropské unie ("), pfedloZena Zidost o rozhodnuti o piedb&iné
otazce tykajici se vykladu ¢lanka 28, 29, 30, 32 a 34 SFEU, natizeni ¢. 1307/2013 ('®) ¢. 1308/2013 ("), jakoz i
zésady volného pohybu zbozi (*), pficemz je Soudnimu dvoru poloZena otdzka, zda tato ustanoveni a tyto
predpisy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze odchylna ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna
1990 tim, ze péstovani konopi, jeho primyslové zpracovani a jeho uvadéni na trh omezuji pouze na vlédkna a
semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s pravem SpoleCenstvi [unijnim pravem]. StéZovatele
marné zadal pfipojit pfedbézné otazky Soudnimu dvoru spolu s pravni aalyzou poruseni prava Spolecenstvi a
fadou piedbéznych otazek pravé k tomuto aktivnimu fizeni u Soudniho dvora sp.zn. C-663/18 (*').

5. Jako zcela zasadni svévoli k poruSeni prava SpolecCenstvi stéZovatel ozacuje fakt, Ze soudy sva vyse
uvedenda mylnda a ménici se tvrzeni k nepoloZeni predbéinych otazek Soudimu dvoru nejen v rozhodnutich
nereflektovala a nevyhodnotila, ale dokonce Okresni soud v Prostéjové 16.4.2019, ¢.j. 2 T 104/2010 - 2992
zcela popiel, Ze takovdto vySe tvrzeni v predchozim obdobi v rozhdnuti vitbec kdy uvedl.

Souhrnné feceno, postupem nalézaciho i odvolaciho soudu bylo proto siln€ zasazeno do subjektivnich prav
stézovatele, kdy byl porusen ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel je pfesvédCen, ze
soudy mély postupovat tak, aby v co nejvyssi mife byly zachovany prava na spravedlivy proces, a aby se mohl
domahat k ptistupu soudu a pokusit se obnovou fizeni zvratit pro néj neptiznivy stav, coz vSak Okresni soud v
Prost&jové, tak i Krajsky soud v Brné¢ neumoznily. NepFiznivy stav je spatiovan ohledné stéZovatele v tom
smyslu, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni dochazely k zavéru, Ze je stéZovatel nepricetny a na zakladé
znaleckého posudku bylo dovozeno, Ze stéZovatel trpi ,,svétové ojedinélou chorobu nezaznamenanou v
lékarské literatuie®.

V neposledni fadé musi stéZovatel navrhnout, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 283 tr. zakoniku, nebot’ i
z vySe uvedeného vyplyva, Ze krati obéantim prava k pristupu vhodnému léku na nékteré druhy nemoci,
zpusobuje vyznamné ohroZeni prava na Zivot, trapeni a muceni zcela nevinnych ob¢anu, zapira prava na
osobni, rodinny, profesni a naboZensky Zivot. Dodejme, Ze analogick4 argumentace a dukazy k poruseni
zakladnich prav a svobod vedly od roku 2000 Fadu nejvysSich a ustavnich soudd k seznami jejich
poruseni pri nedostupnosti a nepriméiené regulaci (prohibici) konopi, konkrétné pak takto rozhodly
soudy Kanady, Némecka, Jihoafrické republiky, Mexika a Gruzie.

Rozhodnuti nalézaciho 1 stiznostniho soudu dle stézovatele vykazuje dale zcela objektivni znaky ptepjatého
formalismu, coZ mnohokrat v minulosti svymi rozhodnuti Ustavni soud napadal a kritizoval, Ze i pfepjaty
formalismus odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

StéZovatel zavérem pouze zduraziuje, Ze je presvédcen, Ze Okresni soud v Prostéjové a Krajsky soud v
Brné porusil svym postupem ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy pravo na spravedlivy proces, ¢imZ znacné zasahl
do subjektivnich prav stéZovatele.

17C4steéns jiz feSené v ramci Fizeni u Soudniho dvora pod &. C-663/18 bez vazby na vlani naiizeni & 207/1920 Sb.

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélctim v
rezimech podpory v ramei spolecné zemedelské politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) €. 73/2009
(Ut.vést. L 347, s. 608).

19Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolena organizace trhil se
zemé&d&lskymi produkty a zruduji nafizeni Rady (EHS) &. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) &. 1234/2007 (Uk. vést. L 347, s. 671).
20Ve vztahu Natizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. ze dne 7. dubna 1920, kterym vlada uvolnila vyrobu a obchod s konopim a konopnou koudeli
jakoZ i s veSkerymi polotovary a vyrobky konopnymi!

21 Vizna www.konopijelek.cz/komunikace-s-urady/poruseni-prava-evropy-a-prava-spolecenstvi/
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IV.

S ohledem na vys$e uvedené stéZovatelka Zad4, aby Ustavni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

V disledku poruseni prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni
soud zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2019, ¢.j. 3 To 185/2019 - 3210 a usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 16.4.2019 ¢.j. 2 T 104/2010-2992.

Plénum tstavniho soudu pak pro zjevny rozpor s ¢lanky 2, 3, 7 a 8 Umluvy o ochrané zikladnich
lidskych prav a svobod zrusSuje ustanoveni § 283 tr. zakoniku.

Mgr. Dusan Dvorak



