Spisova znacka: 3T 70/2019

Protokol o hlavhim liceni

Okresni soud v Prostéjoveé dne 3.12.2019 ve 13:40 hod.

Trestni véc proti obZ. Mgr. DuSan Dvofak

pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ztstavsi ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

Pfitomni:
Pfedseda senatu: JUDr.Adéla Pluskalova
(samosoudce) Statni zastupce: Mgr. Jaroslav Miklenda
dor. vyk.:13.11.2019, osobné
Piisedici: Marie Horakova
Metod¢j Vinkler Protokolujici dfednice: Mé&sicova Sofia, DiS.

Poskozeny (a,0): xxx Zmocnénec: Xxx

Zucastnéna osoba: xxx

Obzalovany: Obhajce:

Mgr. Dusan Dvorfak - eskortovany za JUDr. Zdefika Rekova dle ust.c.l.72
t.¢. ve vazbé ve VV Olomouc Mgr. Zuzana Koznarkova dle subst.PM
Dor.vyk: 7.11.2019 ¢.1.204, soudu osobné znama

dor.vyk.: 15.11.2019, osobné

Jiné osoby (spolecensky zalobce, spolecensky obhajce, zakonny zastupce, zastupce organu
povéreného pééi o mladez): xxx

Po zahdjeni hlavniho liceni sdélenim véci, ktera bude projednavana, zjistil pfedseda senatu —
samosoudce, ze z osob, které byly k hlavnimu liceni pfedvolany nebo o hlavnim liceni vyrozumény
se nedostavily: xxx

Dale zjistil totoznost osob, které se dostavily. Z dorucenky u obvinéného zjistil, ze pétidenni lhtta
k ptipravé od doruceni pfedvolani - byla zachovana,

Predsedkyné senatu zjistila dotazem u st. zastupce, obhajce, ze pétidenni lhata k pifpravé od
vyrozumeéni: - byla zachovana.

Po slySeni pfitomnych stran rozhodl soud, Ze hlavni liceni je mozno konat pfesto, ze se
z pfedvolanych osob nedostavil /i,y,a/ xxx

Podle § 55a tr. fadu bude prabéh hlavniho liceni zvukové zaznamenan na zvukovém nosici
PC CD pod ¢.170/2019. Dle § 55b tr. fadu se pfibira jako zapisovatel protokolujici
ufednice.
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Nato predsedkyné sendtu poucila pritomné, e jsou povinni zdret tehokoli, co by moblo narusit priibéh ¢i dristojnost
soudniho _jednant, véetné projevovdni sonblasu nebo nesonblasu s pribéhem jednant, vypovédmi osob, s vyblasenymi
rozhodnutimi apod. Dile, Fe json povinni v jednaci sini se driet jakychkoli projevii sympatii, (i antipatii vici
kterékoli strané 1izent, cog vypljvd 3 jednacibo tdadu pro Okresni a Krajské soudy. V" opacném pripade mrige byt
verejnost vyloncena. Stejné tak predsedkyné sendtu miige odeprit pristup nebo vykazat 3 jednact siné ty, n nich% je
obava, %e by mobli rusit diistojny priibéh nebo Ze primo rusi ten diistojny pribéh hlavniho licent.

Dale nvidi, e bylo uéinéno opatient proti prepliiovini jednaci siné podle § 39/ 3 kanceldrského idu tim, ge byly
vyddny vstupenky na presny pocet mist v jednaci sini, cog neni v roxporu s Zadnym ustanovenin naseho trestniho rédu.
Jednaci siti je do posledniho plnd osob 3 ¥ad verejnosti.

Nato predsedkyné sendtu poucila pritomné dle § 6 zdk. & 6/2002 Sb. o sondech a soudcich o porizovdni obrazovych
a vukovych aznani.

Konstatovdno, e v jednaci sini jsou pritomni dstupci médii

Statn{ zastupce prednesl obzalobu s tim, Ze upfesnuje, Ze ten popis skutku, pfi zachovani totoznosti
skutku drobn¢ upraven oproti pisemnému vyhotoveni obzaloby, kdy misto 135ks bylo 133ks, ale
byla to pouze uprava skutkového popisu déje.

Konstatovdno, e 3 jednact siné byla vyloncena osoba 3 vereinosti g diivodn porizovani obrazového aznamu, ktery
nebyl povolen.

Pres veskerd poucent verejnost (vSechny pritomné osoby) pri vstupu eskorty s obzalovanym do jednaci siné povstala, a
pres vyzvu predsedkyné sendtu se neposadila diive nes usedl obzalovany.

Zahajeno dokazovani

Ptistoupeno k vyslechu obZalovaného
Mgr. Dusan Dvofak, narozeny 12.1.1962 v Olomouc, invalidni
dichodce, posledné trvale bytem Ludmirov — Ospélov C.p. 6, okres
Prostéjov, aktualné bez trvalého pobytu, t.C. ve vykonu vazby ve VV
Olomouc, ktery po pouceni podle §§ 33/1,92/2,93/1,95/2 tr. fadu uvadi:

Pouceni jsem rozumél, budu vypovidat

Ke svym osobnim poméram, uvadim, ze pfed tim, nez jsem byl vzat do vazby, kde jsem se
zdrzoval, uvadim, ze to je jedna z véci, o kterych bych chtél promluvit a dolozit tady dukazy.
Zustanu jenom u toho letosniho roku v tuto chvili, abyste pochopili, pro¢ to vlastné délam, a co to
vlastné délam, jestli tedy jsem pachatelem trestného ¢inu, anebo nahodou by tady toto nemélo byt
v obraceném gardu, protoze ja vam tady dolozim zlociny, které zde tady pan statni zastupce.., ac
statni zastupce, neSetfi.

Nato predsedkyné sendtn s upozornénim, se paklige nebude obgalovany vypovidat k véci, bude jeho vypovéd
prerusena. To, co je obsahem celého spisu a to, co obgalovany posila ve svych poddnich, tak to je samozrejmé soudn
gnamo. Upozornén, aby se drgel ritoksi a nrdasgek.

K opakovanému dotazu, kde jsem se zdrzoval pfed tim, nez jsem byl vzat do vazby, uvadim, Ze dne
5.2. mé odsoudila soudkyné Otrubova s 1Zivym tvrzenim, Ze konopf je lidem dostupné a lidé ho
nemusi péstovat. Kazdy, kdo se trosicku alespon zaobira touto otazkou, vi, Ze toto tvrzeni je
naprosto svévolné, naprosto 1zivé, protoze v nasi zemi, pokud zde mam pfesné udajné, tak bylo od
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té doby, co je zakone konopi do Iékaren zpfistupnén, tak bylo vydano tusim 13,5kg, jen pro
pfedstavu v Izraeli je 12 tun roéné. Je to zemé o 3mil. méné obyvatel. V tu dobu jsem si zacal
chystat podklady pro politicky azyl...

K opakovanému dotazu, kde jsem se zdrzoval pfed tim, nez jsem byl vzat do vazby, uvadim, Ze
zdrzoval jsem se u lidi, kteff mi pomahali s politickym azylem ve stat¢ Kanada. Pokud jde o to, jaké
jsem mél pifjmy, nez jsem byl vzat do vazby, uvadim, Ze v roce 2006-2007 jsem vydélaval kolem
500-600 tis. K¢ roné a 10 let poté, po 10ti letech kriminalizace, protoze od roku 2010, jsem
kazdoroc¢né obvinén za nedovolenou vyrobu konopi, tak muj pifjem klesl asi na tfetinu, poté, co
samozfejmé inflace vzrostla. Mate to tam ve spise dolozené, z 19.3., rozhodnutim CSSZ, coz byl
jeden z podkladu, ktery jsem si chystal pro stat Kanada, abych dolozil, jaka je zde korupce, podvody
a justice nejednd v souladu se zakonem, coz zde dolozim. Pobiram invalidni dichod, a ten je z toho
davodu, Ze je mi zakazano pracovat, coz zde mohu dolozit. Dolozim Vam tady rozhodnuti
ministryné Malacové, nedavnym, kterym pfikazuje svym afednikim, mj. vydat rizna osvédcéeni o
mné, které jsem potieboval pro ten politicky azyl, Ze jsem byl poradcem rtznych premiéra,
samozfejmé vzdy zadarmo, ve prospéch tohoto statu, tady na str.7, a je mi zakazano proto, ze jsem
pry takovy invalida. To uz je mi zakazano 2 ministry prace a socialnich véci pracovat, a je mi to
vyménéno za invalidni dichod. Mate to tady doloZené, mohu vam to dat do spisu. Cili je to
rozhodnuti pani ministryné, mj. davod toho invalidniho dichodu pfeci, pani soudkyné¢, dobfe
znate, poté, co jsem dolozil, ze mé nemuzete kriminalizovat, a vy jste si vymysleli, ze zakon — tady
pan zalobé to pfed chvili cetl, Ze pry jsem porusil § 8 a § 24 zikona o navykovych latkach.
K opakovanému dotazu, jaky je onen davod, jaky zdravotni stav mi brani v tom, abych pracoval,
pro¢ mam invalidn{ dichod, jaky mam zdravotni problém, uvadim, no protoze pfeci jsem podle vas
nesvépravny, jsem podle vas clovék, ktery patfi zaviit mezi blazny, ktefi vrazdi lidi, protoze nejste
schopni 10 let se vyrovnat s mou argumentaci, a jak zde dolozim, 1zete, manipulujete. Pokud jde o
to, ze kdybych byl nesvépravny, tak zde dnes nestojim pred soudem, uvadim, Ze no o to jste se 2x
pokouseli, jak vite, z naseho posledniho trestniho fizeni. 2x jste se pokouseli mé zbavit
svépravnosti.

Nato predsedkyné sendtu na obalovaného s poucenim, necht’ hovori k predmeétu 1izent v této véci, jinak bude jebo ,,
e ukontena a sond bude provadet jiné diikazy. Necht’ tedy minvi & tomn, co je mu kladeno a vinu.

K tomu obgalovany uvadi: |a miluvim k tomn, co je mi kladeno za vinu, a moje soucdst obhajoby je dologit vasi
korupci.

K dotazu, pokud bych se mél vyjadfit k danému skutku, zda se to stalo, nestalo, zda jsem péstoval,
nebo nepéstoval, susil, nesusil, uvadim, ze od roku 2000 — Ne ne, ne Ze soud se zabyva rokem 2019,
tady je potfeba, aby porota pochopila, protoze tito dva lidé budou rozhodovat o tom, jestli jsem
vinen, vy uz rozsudek mate davno napsany. Od roku 2010 jsem zde kriminalizovan za situace, kdy
je doloZeno, jaké zlociny spachali tito statni zastupci a tito soudci. To budeme poslouchat, protoze
statni zastupce to nikdy nepovoli vysetfit. Dava Vam to do spisu a nikdy se to v rozhodnutich
neuvadi.

Predsedkyné sendtu opakované s poucenim na obzalovaného, necht’ minvi ke skutku, ktery je mu kladen za vinu.
Obzalovany uvadi: Ano, mn¢ je kladeno za vinu, Ze jsem pomahal druhym lidem, délal vyzkum...
K dotazu, zda znam znéni trestniho zakoniku, zdkona o navykovych latkach, uvadim, Ze ano.
Muzete dolozit jediny dukaz o tom, ze to konopi, které jste tam opakované kazdy rok kradli, ze je

toxikomanicky vyuzitelné? Pokud vim, obzalovat a odsoudit soud clovéka muze pouze a jen na
zaklad¢ dikazi a vy zde svévolné tvrdite, o konopi s obsahem 1 THC nebo kolik to tam ma, ve
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vétsine piipada, ani jste ho nikdy v rozporu se zakonem nezvazili, pfesto, ze zde mam dukazy, které
za chvili budu ¢ist, jak se ma policie postupovat, ¢ili vy —ja vam ukazu ty zabité, abyste vidéli.

Nato predsedyné sendtn uvddi, e tyto listiny json alogeny ve spise

Obzalovany uvadi: Ne, ze mate zalozeno ve spise, to je soucast mé obhajoby a vy mi nebudete fikat,
ze ja se nemuzu hajit s tim, Zze dokladam dikazy — kde je pani Novotna? Fotografie...

K tonmu predsedfyné sendtn nvadi, e pani Novotnou ma sond ve spise zalozenu 3x. Napostedy posiinu v pondeéli, vé.
Cestného probldsent vsech dalsich osob.

Obzalovany uvadi: Pani Novotna byla jedna z téch, ktera tady v roce 2010 svédcila

Nato pfedsedkyné senatu opakované na obzalovaného, zda tento zna trestni fad, zda zna zakon o
navykovych latkach, obzalovany uvadi, znam zakon o navykovych latkach a také znam zakon o
tom, jak ma policie méfit obsah THC v konopi.

Nato predsedryné sendtu konstatuje, se toto se opakované resilo pri hlavnich licent, vietné vyslechdi, pracovniksi
OKTE.

K tomu obzalovany uvadi: Ne opakované, to neni pravda. Ja si vezmu ten dukaz. Dobfe, policie
podle webu podle zakona, kdyz konopi sklidi, tak ho ma zvazit. To, co neprojde sitem, s nulovym
obsahem THC dopo¢itava do celkového praméru THC, to se v mém pfipadé nikdy nestalo. Pokud
jde o to, zda jsem byl pfitomen vyslechu u hlavniho liceni, kdy byli vyslychani experti k OKTE a
vysvétlovali, jakym zpusobem probihaji ty expertizy, uvadim, ze ano, a byl jsem také pfitomen u
toho, na coz vy odkazujete — ne, ze ja s tim nesouhlasim, kdyz to policie tvrdi na svém vlastnim
webu a vy mné pak do rozsudku ...

Nato predkyné sendtu na obZalovaného s Zadosti, necht’ se tento uklidni a nexvysuje hlas.

K tomu obzalovany wvddi: Jak jd se mdm nklidnit, kdyg mé tady kriminalizujete a mite tady stat vy misto meé.

Neni pravdou, ze mluvim u v$ech hlavnich liceni porad dokola to stejné. Pani advokatko — tady je
jasny dukaz toho, ze vite, co napsali do rozsudku? Po 6ti letech kriminalizace, kdy jste neveédéli, jak
se s tim vyrovnat? Napsali — policie vychazi, ano pfesn¢ z tohoto rozhodnuti, po 6ti letech
kriminalizace, kdy nevédéli, co maji délat, kde mate normu, jak to mate méfit, a ja ffkam mate to
meéfit z celého obsahu — policie pfimo na webu to deklaruje, vite, co napsali tehdy soudci NS,
mimochodem vétsina téch soudcd NS jsou clenové byvalé zlocinecké organizace. Napsali, Zze
policie vychazi z normy EU, ¢ili zavirat clovék na zakladé tvrzeni, Ze policie nékam vychazi, kam —
do bufetu? Kam vychazi ta policie? Odpovézte mi

Nato predsedkyné sendtu na obZalovaného s upozornénim na 3klidnéni a ddle, necht’ odpovi dotaz, soudn, tedy
k. tommu skutku, ktery je nmu kladen 3a vinu, 3da se stal, & nestal, Zda porusil, neporusil s tim, ge pokud se obgalovany
nebude drset toho, co 3de soud dnesnibo den probira, tak bude jeho vypovéd ukoncena. Sond neni povinen zde
poslouchal predndsku o lécebném konopi.

K tomu obzalovany uvadi: Ale nepovidejte? Vy jste zpusobili témito zlociny konkrétnim lidem? A
statni zastupce to nikdy nevysetfuje?

K opakovanému dotazu, zda se obzalovany vrati ke skutku, ktery je mu kladen za vinu, nebo ne,
obzalovany uvadi, ze ano, vratime se k tomu skutku, ale napfed dolozim vasi korupci. Na
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konkrétnim vasem fizeni, z roku 20106, kdyz jste tvrdila, ze nemate zadné dukazy o tom, ze to, co
délam, délam. Od roku 2012 mi zakazuji svédky. Ja se ptam, tady je spousta svédku, ktefi chtéji
svedcit, budou moci svédcit? K dotazu, o cem maji svédcit, uvadim, ze o tom, ze je 1é¢im konopim,

vazena pani.

Nato predsedkyné sendtu konstatuje, Ze to nesouvisi s trestnon (innosts, kterd je obZalovanému kladena 3a vinu a se
skutkovou podstaton toho trestného cinu. Je de néjaky trestni dkonik, trestni vid a pravni vid v CR.

K tomu obzalovany uvadi: Takze Vy mi fikate, zapfi své svedomi, bud’ takové cynické hovado, jako
ostatni, vykasli se na to, co umis, v cemz jsi vyvzdélany...Tuto knihu jsem délal v dobé, na ni, kdy
proti mné mate ...

Tady je jasné dolozeno to, co my v 1.trestnim fizen{ statni zastupce, ktery si nakupoval na ¢erném
trhu u teeneagert marihuanu, Cernik, chybélo mu 225kg konopi, kladl za vinu, Zze konopi neléci
rakovinu. Tady to mate dolozené na dikazech, ze to 1é¢i rakovinu. Pani Novotna, ktera tady
stala....

K dotazu, zda mam néjakou licenci, povoleni k zachazeni s tim lé¢ebnym konopim, uvadim, ze jak
vite, v CR nebyla vydana jedna jedina licence na to, z ¢eho mé vinite. Vy mé nevinite z péstovani, vy
m¢é vinite z vyroby a ta nebyla nikdy v CR, pfesto, ze Vy vite velmi dobfe, ze ...

K dotazu, zda vim, kdo tvofi zakony, zda vim, kdo tvoii zakony, uvadim, Ze ano, ale Vy Zijete
v ustavnim pofadku, tady nejsme v zadném barbarstanu.

Rikam, e jste tam nezdkonné zméfili konopi a dokazuji to na ditkazech. Vy mate odpovéd, po 6t
letech, kdy roku 2012, dokonce poté, co mi zde Vlada udélila cenu za vzdélavani vetejnosti v 1écbé
konopim, tak vyhlaska 455, pfiloha I, A1, ifka, Ze policie ma méfit konopi a pani Daniela Kolafova,
ktera byla tehdy ministryné spravedlnosti, v davodové zpravé napsala ,,z davodu pravni jistoty,
obcanda...

K dotazu, zda mam pocit, ze se konopi v mém pfipadé¢ méii jinak, nez u jinych obzalovanych ze
stejné trestné c¢innosti, uvadim, ze vzdyt’ jsem vam dolozil, ze policie méfi konopi v kazdém kraji
jinak, a vy to vite a délate, ze to nevite. Policie na webu deklaruje — pani advokatko, mizeme to najit,
ten dokument...O tom, jakym zptisobem se méfi nebo neméii, rozhoduje soud nebo zakonodarce?
Takze kdyz policie tvrdi néco takového, a vy pak feknete, ze policie vychazi z normy EU?! Co to
je?! Jak muzete odsoudit ¢lovéka na zakladé tvrzeni, ze policie vychazi z néceho.

K dotazu, zda ja méfim obsah THC v mych rostlinach, uvadim, Ze ano, samozfejmé. A vy pro to
mate dost dikazi a klidné 1Zivé napiSete do rozsudku ... Jak? Jak je méfim? No na to jsou
laboratofe. K opakovanému dotazu, jak méfim ten obsah, uvadim, Ze prosim vas, tady je pan
Ocelka, expert, myslim, ze ma jediny tady — tady je jeho cestné prohlasent, jak to méfi.

Nato statni 2astupce konstatuje, se dnesniho dne nabliZel do spisu, a obZalovany pisemné navrhnul uriité osoby ke
shySent a pritom nyni slysime, e ty osoby tady sedi v jednact sini.

Nato obhdjkyné obzalovaného s vyjadienin, uvadi: My jsme ty diikazni ndavrby cnili blavné proto, e pokud je mi
gndmo, tak v podstaté i v téch predechozich trestnich vécech, byla to konkrétné i ta véc 3T 131/2017, byl
obzalovanému vytykdno, se vlastné sice tvrdi, ale ddny 3piisobem nedoklidd jak tedy probiba jeho vyzkum, kobo tin
167, jak tim [éct, procje léci, takse & tomuto smérovaly ty diikazni navrhy gejm. ve vtabu nejen k. tomu skutku jako
takovému, ale zejm. ve vtabu k jebho spolecenské skodlivosti a 3 tohoto diivodu povagujeme viastné vyslech téchto osob
za dilezity, v podstaté jak jsem avigovala, viastné i v tom poddni, které slo soudnu, tak ty osoby jsou vesmés dnes
v jednact sini pritommny.




pokracovani 6 sp.zn. 3T 70/2019

Obzalovany dale uvadi: Cili, Vy jste méla pani soudkyné v minulém trestnim fizeni, v roce 2016,
dolozeno 1 s razitky US, NS, NSZ, Vy jste to méli oznamené, mélo to oznamené — mam zde 20
zadosti o policejni ochranu a v roce 2016, coz bylo minulé trestni fizeni, ve kterém jste mé
pravomocné odsoudila, jste naprosto svévolné tvrdila v rozhodnuti, ze neexistuji dukazy o tom,
pfitom ja se nemam co vyvinovat, pan SZ ma dolozit, ze moje konopi je toxikomanicky vyuzitelné.
To neni pravda. Dolozte dikaz!

Nato predsedkyné sendtu uvdadi: Podle Vs ,,sondkyné svévolné tvrdila*, a dalsi dva stupné sondu to potvrdili, takze
my vichni podle Vds svévolné tvrdime.

K tomu obzalovany uvadi: No vsak bodejt’. Samozfejmé vsichni svévolné tvrdite. Ne, Ze ja mam
pravdu, zakon ma pravdu, to je rozdil. Zakon ma pravdu, c¢ili kdyz vy jste do roku 2016 tvrdili, ze
konopi je prekurzor, §8 a §24 nejsou technické prfedpisy, protoze Nafizeni EU bylo
implementovano, transportovano do zakona, ¢ili tfi pravni vady v jedné jediné vété, abyste mé
mohli odsoudit. V roce 2016 jste Vy méla dolozeno, ze v Ospéloveé roste odrada prosla vyzkumem
,Sarlotina pavucina®.

Nato predsedyné sendtn uvddi: Ted rok 2018. Takse namitite nezdkonnost méveni THC. Dale?

K tomu obzalovany uvadi: Ano, namitam nezakonnost méfeni THC, protoze se domnivam, ze
policie, pokud tvrdi policie na webu, Ze ma konopi, které sklidi zvazit, u me se to nikdy nestalo, ¢ili,
chybéla zakladni fyzikalni entita pro uréeni obsahu ucinné latky a s nulovym obsahem THC ma toto
dopocitavat do celkového obsahu, ja to mam v dakazech a chci to predlozit.

Chci pfedlozit tvrzeni policie, o tom, co nyni fikim. Pokud jde o to, o jaké tvrzeni policie jde a
v jaké véci, uvadim, Ze v tom, jak se ma postupovat, kdyz ma policie méfit konopi na obsah THC.

K tomu obzalovany uvadi: Pani, nezahravejte si. Vy jste minule tady odkazovala v rozsudku na
fizeni pfedchoziho roku. Za trodu 2013,2014,2015. Soudkyné Sarka Duskova pozadala policistu,
ktery zde vypovidal, jak se to méfi a ja jsem ji seznamil s tim, jak se to méfit ma podle zakona, tak
ona pozadala toho policistu, ktery zde stal, z toho OKTE a ,,mohl byste to pane policisto zméfit
tak, jak to ma byt?*, a ja jsem pani Sirce Duskové fekl, ,,pani soudkyné, vy cheete v tuto chvili
vlastné falSovat dukazy?* Dtukazem je to, Ze policie takto nepostupovala a jestlize potom soudci NS
1zive tvrdi, Ze vychazi ...

Nato predsedkyné sendtn uvddi: O gprisobu méreni obsahn THC vime, Ze namitite, dile. . .

K tomu obzalovany uvadi: Ano, namitam, a jest¢ zdivodnim pro¢, protoze pokud NS po 6ti letech
kriminalizace se konecné k této otazce zasadné vyjadfil, tak v tu chvili, rovnéz je to svévolné,
protoze Nafizeni normy EU, abyste védéli, ma pfesna pravidla. Musi na rozdil od toho, Ze policie si
tady svévolne dela. ..

Nato predsedkyné sendtu na obZalovaného s upozornénim, Ze toto je soudn Indmo, Ze namitky proti meévent obsabn
THC bere sond v potaz, ddle, 3da ma obgalovany néjaké dalsi argumenty?

K tomu obzalovany uvadi: No jasné Ze mam. Ja mam spousty argumentd, ale toto jsem jesté
nedokoncil. Policie musi — tedy podle normy EU, musite zméfit 60 vrcholikt, jenom v urcitém

obdobi. Nekrut’te hlavami, to je zcela zasadnim, tam se méni podstatny obsah ucinnych latek.

Nato predsedkyné sendtu s opakovanon Zidosts, necht’ ve svych argumentech postoupi dale.
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K tomu obzalovany uvadi: Ano, dalsim argumentem mam to, ze potfebuji védét, jestli budou, nebo
nebudou, opétovné jako kazdy rok, od roku 2012, zakazani svédci svédcit. Protoze podle toho se
bude odvijet moje obhajoba.

Nato, po pfedchozi poradé senatu ( tj. pred pfichodem vefejnosti a stran do jednaci sin¢), vyhlaseno
USNESENI

Navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani o provedeni vyslechu svédka:

MUDxt. Zuzana éupalkové, Ing. Martin Dindos, Vladimir Dopita, Jan Majer, Jana Dvofakova, Ing.
Frantisek Dvorak, Josef Pospisil, Hana Baresova, David Koller, Miroslav Kocif, Viktor Bakos,
Jaromir Dvorak, Mgr. Thomas Miller LL.M., Ing. Tomas Ocelka, Ing. Jifi Kucera, Mgr. Karel
Stastny, a déle pfehratim casti videa s nazvem Konopi a véda 2019 (konkrétné z néj prezentace
doc. RNDr. Lumira Ondfeje Hanuse, DrSc., Dr.h.c. se zamita.

Ddno strucné odsivodnéni a pouceni o opravném prostieden (stignost neni pripustnd).
V7 rdmci odivodnéni  predsedyné sendtu konstatuje, Ze tito svédkové méli svédiit k tomn, co je obsageno v jejich

Cestmych probldsenich a pisemnych podanich, a v ramci listinnych dikazii tyto listiny bude & diikazu provedeny.

Obzalovany dale uvadi: V tom pfipadé pfistupuji k druhému bodu, a ten se tyka — moment — Ja
jsem si délal dosti podrobnou pfipravu na tu obhajobu, tak mohu si vzit poznamky?

Nato predsedkyné sendtu ndélila obzalovanému svoleni.

Obzalovany uvadi: Tady je udajna zakonnost Policie Jihomoravského kraje. Policie
Jihomoravského kraje tady tvrdi, ukazuje, jak se ma konopi méfit, takze kdybych byl, vazena
poroto, v Jihomoravském kraji, tak bych nebyl kriminalnik, ale kdyz jsem tady ve Sttedomoravském
kraji, kde policie takto nepostupuje, tak jsem kriminalnfk. Prosim, j4 Vam to tady prostf. své
obhajkyné, dam.

Zcela zasadni véc pro to, je tvrzeni SZ, ze jsem porusil {8, no rad¢ji zustanu u té nejpodstatnéjsi
véci, a to je Skodlivost, rizikovost a nebezpecnost. Pro tato tvrzeni neexistuje jeden jediny dukaz.
Kdyz jsem mj. zalozil nabozenskou spole¢nost, pro to, abych ji chranil pfed vlastnim statem, ktery
jedna zpusobem, Ze kdyz zde svédci svédci, ze jim mizi nadory, tak je 250 objednavek na
vypéstovani konopi, mj. jak jsem vcera zjistil pfi kontrole, také od mistopfedsedy Evropského
parlamentu, dne$niho a pfedsedy jejich strany, tak krom toho, Ze jsou to samozfejmé i nemocni,
nebo maji vrodinich nemocné, tak jsem se zabyval pfedev$im tou otazkou, toho, jak vy
argumentujete ve chvili, kdy chcete dokazat to, co ja jsem nikdy neudélal, a to je totiz spachani
trestného cinu. Ten trestny ¢in musim mit né¢jaké znaky, néjakou subjektivni a objektivni povahu a
vy mi tvrdite, Ze ja védomé chci pachat trestnou ¢innost. Vy byste, poroto, méli védét, ze ja jsem mj.
zpracoval tfi legislativni navrhy, Narodni protidrogovy koordinator o mné napsal ,, osvédcujeme,
ze Dusan Dvoridk je erudovanym kompetentnim adiktologem, psychoterapeutem, pedagogem, a
socialn¢ prospésnym podnikatelem. Dusan Dvorak po absolvovani pedagogické fakulty zalozil
terapeutickou komunitu pro drogové zavislé, ...

Pokud jsem dotazovan, ze kterého je to roku a proc¢ to zde soudu pfedéitam, uvadim, no protoze vy
si ze me delate néjakého kriminalnika, pficemz na vasi strané jsou zlocinys,. ..
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Nato pfedsedkyné senatu k opakovanému dotazu, zda obzalovany zna znéni § 283 tr.zakoniku,
obzalovanému uvadi, znam, a taky dokladam, ze kriminalizovan nikoli na zakladé zakona, ale
podzakonné normy, vyhlasky, ve které soudkyné tvrdi, ze 3kg konopi, tj. mj. té Sarlotiny pavuciny,
minule zabrané, je mnozstvim, které je nadlimitni pro jednu osobu nebo pro vice osob. V tuto
chvili odkazuji — kde mam ten papir — odkazuji na judikaturu CR, na rozhodnuti NS 30.1.2008,
Sbirka zakont ¢. 9/2008 3Tdo 52/2008, kde byla Marie Brodska, ktera pozdéji spachala
sebevrazdu, kdy pfed takovymto jednanim statu, protoze byla sice — NS fekl, Ze 1écba konopim neni
trestnjm Cinem, ale pak se zménil trestni zakonik, kterj poprvé vlastné v déjinich CR zavedl
trestnost péstovani konopi. Nevi, jestli porota vibec vi, ze do 100m2 konopi muzete péstovat bez
jakéhokoli oznameni, a bez jakéhokoli povoleni. Teprve od 100m2...Tato osoba spachala
sebevrazdu, poté, co ji ¢eska justice zacala znovu kriminalizovat.

Pokud bych se mél vyjadrit k dotazu, zda vim, kolik kust konopi jsem v roce 2018 péstoval,
uvadim, ze prominite, tady nékdo néco precetl, ja nevim. Pokud jde o to, kde jsem vzal semena, tak
uvadim, ze semena? Vzdyt’ vy vite, z tohoto — pockejte, ja vam to dolozim. Tady OSZ 5.5. vi, kdy je
zadame, protoze my je zadame kazdy rok o policejni ochranu pfed takovymi lidmi, tak my jsme
oznamili, Ze péstujeme Ctyfi nevladni organizace konopi v Ospélove, tak jako kazdy rok, zadame
nechovejte se jako néjaci kanibalové, pojd'te spolupracovat, tak jako v roce 2016 ja dostanu
vyjimec¢nou odradu proslou vyzkumem... k opakovanému dotazu, kde jsem vzal ty semena,
uvadim, ze od svych pratel, nebo je mam z lonské urody, pokud je tedy policie...

K dotazu, kdo se o ty rostliny staral, uvadim, Ze staral jsem se ja a moji pfatelé, které vam tady
nebudu jmenovat, protoze vy v tu chvili, mj. tedy i néktefi nemocni.

K dotazu, k ¢emu jsem ty rostliny péstoval, uvadim, ze k tomu, aby pomahali lidem. Jak aby jim
pomabhali, jakym zpasobem? Tak to je clovék od clovéka. Pokud jde o to, jak ja vim, komu jak,
uvadim, Ze ja ty doktory u¢im, ne?! Pokud jde o to, zda mam né¢jaké lékatské vzdélani, uvadim, ze
ne, ja jsem adiktolog a jestli vite, a to byste m¢la védet. ..

Pokud jde o to, jak ja vim, kolik komu davkovat a jakym zptisobem, uvadim, Ze ja to na rozdil od
l1ékait vim. Na rozdil od 1ékatu, ano, protoze diky lidem, jako jste vy, je vizkum zakazan.

K dotazu, jak jsem védel, komu jak kolik nadavkovat, jakym zpusobem, uvadim, ze tak zaprvé,
konopf je jednim z nejbezpecnéjsich léciv. K opakovanému dotazu, jak jsem védél, uvadim, ze na
zakladé zkusenosti a znalosti odborné literatury, ktera v tomto piipadé mléi, protoze to je jedna
z nejvétsich hadanek. Zatimco nékdo pottebuje tieba 3kg, kdyz vam to vysvétlim, a nechate mé
domluvit...

Pokud jde o to, zda tomu rozumim, kolik kdo potfebuje, uvadim, Ze ano, ja tomu rozumim.
K dotazu, zda jsem mél k dispozici lékafské zpravy téch lidi, uvadim, Ze ano, samoziejmé. Chcete je
vidét? Ne nechcete je vidét, ze jo? Jako nikdy je nechcete vidét. Doporuceni profesort, doporuceni
1ékatu, ktefi pisi ,,ja tomu nerozumim, nechavam to na vas®. Ja tomu rozumim na zakladé¢ 20ti leté
zkusenosti, vazena pani.

Pokud jde o to, jakym zptsobem jsem to tedy zpracovaval, to mé konopi, uvadim, Ze ja jsem ho ve
vétsiné pfipada ani nezpracovaval, to zpracovavali kolegové. Vite, Ze zde mame nékolik nevladnich
organizaci a spolupracujeme, a v souladu s evropskym pravem a v souladu s nafizenim vlady
tykajici se narodni drogové strategie, od roku — mohu to citovat pfesné — myslim, Zze to tam 1
advokatka citovala, - a to je princip minimalizace rizik, cili ja beru na své bedra, to, ze co stat neumi
zaf{dit, chranim tady lidi pfed ¢ernym trhem, fediteli kriminalistického tstavu fikam, zaméfte se na
jedovaté konopi.

K dotazu, jakym zpisobem jsem zpracovaval to konopi kromé suseni, uvadim, ze to konopi bylo
zpracovano bud’ ja — vétsinou délam maximalné masti a nedélam extrakty, to neumim, nebo umim,
ale nedélam, nechavam to kompetentnéjsim lidem, no a z toho se déla sprej. Vite, ze je sprej
zakazany? Vite to? Poroto? Vite to? Pry regulace je pfiméfena, vite, ze nesmite — Iékat podle zakona
konopi do lékaren, nesmi — a to je pfesné poruseni ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU, boje proti
monopolu.
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Pokud jde o to, zda se u m¢ pti domovni prohlidce nasly néjaké masti, uvadim, ze no jak vite, od
roku 2011, kdy jsem si stéZzoval na to...

K dotazu, jakym zpusobem tedy ty lidi lé¢im, ¢im, uvadim, Zze masti, ¢ipky, maceraty, spreje...
Pokud jde o to, zda to vyrabim ja, uvadim, ze to vyrabi moji kolegové, néco vyrabim ja, néco vyrabi
kolegové. Pokud jde o to, zda ja jim dodavam to mé konopi, nebo jakym zpusobem to funguje,
uvadim, Ze tak jak vam minule pfi trestnim f{zeni fekla moje manzelka, na webu konopi je 1ék se lidé
zaregistruji, zaplati clensky poplatek, stanou se ¢leny nasi nevladni organizace, ¢ili nemtzete 1zivé
tvrdit, ze konopi davame kde komu, nekontrolované a podobné bludy. Pokud jde o to, jak
kontrolujeme, kdo se zaregistruje, uvadim, ze jak to kontrolujeme? No tim, Zze zaplati clensky
piispévek. Samozfejmeé, Ze to staci. A co na tom chcete jiného? Pokud jde o to, jak vim, Ze je ten
clovék nemocny, uvadim, ze no ve vétsiné pfipadua se stava to, ze jsou to spiSe rodinni piislusnici,
ktef{ zadaji, vsichni dostavaji nejméné hodinovou konzultaci, vysvétleni vSeho, co se tyce konopi,
také 1 vhodnosti terapie. ..

Pokud jde o to, ze tedy registrace byla za poplatek a nakup poté tedy rovnéz za poplatek, uvadim, ze
nakup neni za clensky poplatek. Je to, kolik ti lidé daji. Néktefi nedaji vibec nic, protoze tfeba pro
tu skupinu néco udélaji, ¢ili nékdo ma v rodiné pravnika, tak mé nékteff advokati haji proto, ze jim
lé¢im clena rodiny a ve vétsiné ptipadu i uspésné, jak to tam vidite.

Pokud jde o to, zda mam néjaky seznam téch lidi, které jsem 1é¢il, v¢. téch diagndz, uvadim ze mam
seznam lidi, které jsem 1é¢il pouze ¢astecné, sem jsem si ho nevzal, vzal jsem si sem par n¢jakych
prohlaseni, zejm. prohlaseni 1ékafu, kteff Zadaji, abych 1é¢il ty lidi, nez bylo konopi alespon trosku
piistupné nemocnym, a to v podobé¢, kterd je medicinsky zastarala, ¢ili vlastné vy jako nemocny
muzete dostat, podle zakona, konopi pouze v podobé kvétu, coz je samozfejmé Gcinné pouze
castecné. Zvlasté byste méli védét, ze konopi podle stavajictho zakona, opét v rozporu s evropskym
pravem, opét bez jakychkoli dukaza — ja jsem v roce 2018 zadal o 18 odrud registrovat, bez
jakéhokoli vybérového fizeni, byl vybran holandsky skunk s 20% THC bez jakéhokoli brzdiciho
kanabinoidu — v konopi je kolem 140 kanabinoidd a zhruba 1000 dalsich latek a tento mix, téchto
latek, jak mate dolozeno, v nejobsahlejsi knize na ceském trhu, o 1écbé konopim, a v bohatém jejim
rejstiiku, pravé tento mix téchto latek, i téch brzdicich, zpusobuje vlastné vysokou terapeutickou
ucinnost konopi. Diky tomu, Ze konopi a véda, jak je dolozeno i ve vipovédi pana Hanuse. ..

K dotazu, zda ja sam, zda to konopi uzivam, uvadim, ze ano, ja ho uzivam, a diky konopif, jak velmi
dobfe vite, vazena pani soudkyné, nemam ono chronické onemocnéni, které jsem dffve mival, a to
bipolarni maniodepresivni psychézu.

Pokud bych se mél vyjadfit k dotazu, jak jsem dopadl s témi vladnimi navrhy, o kterych jsem zde
hovotil, kdyz jsem uvadél, ze jsem podaval néjaké navrhy, uvadim, ze vzdyt se tady pfeci
pohybujeme na poli organizovaného zlocinu statu, tak jak jsem mohl — to se zeptejte tady pana
poslance Vymazala, jak dopadl se svym navrhem.

No hlavné musite dokazat na dikazech, ne ja, vy jste mé obzalovali, vy mné musite dokazat, ze to
konopi bylo toxikomanicky zneuzitelné, nebo ze jsem snad nékdy toto délal. Toto jsem nikdy
nedélal.

K dotazu, jak ja sam uzivam ono konopi, uvadim, ze razné, koutim ho, pouzivam cipky, kdyz jsem
mél tfeba problémy stfevni, pouzivam maceraty, v posledni dob¢ jsem si oblibil spise sprej, ktery
pouzivam. Razné ho pouzivam.

Pokud jde o to, proc si myslim, ze stat reguluje nakladani s konopim, uvadim, no protoze to mafii
vyhovuje, bilé i ¢erné. Ne, ze mam pro to vysvétleni, ja mam dukazy. Ja mam na rozdil od vas pro to
dukazy.

Pokud jde o to, zda vim o tom, Ze je regulovano, jakym zptsobem lze a nelze nakladat s konopim,
uvadim, Ze ano, ale Ustava nam v ¢LIV odst. 4 fikim, ze predpis nesmi byt zneuZivam k jinym
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ucelum, jako vy dva délate, ano?! ¢ili vy argumentuje dukazem. Proc je to nebezpecné? Protoze je
to...

K dotazu, zda mam jest¢ néceho na svou obhajobu, mou lé¢ebnou ¢innost jsem probrali, uvadim,
ze ano, mam na obhajobu predevs$im dukazy k vasi korupci. Ne ne ne, to je soucast mé obhajoby,
abych tady pied vefejnosti dolozil, jak Lzete. Cili tady étyfi nevladni organizace — toto je rok 2018, jo,
zadame soud o spolupréci. Ctyii nevladni organizace.

Tvrdim, Zze znam zakon a fikam, ze je poruseno evropské pravo, zadam opakované, abyste se
vyloudili, protoze lzete v rozhodnutich — tady je rok 2016, kdy pani soudkyné¢ tvrdila, Ze nema
zadné dukazy. Pan doc. Ondra, ktery napsal ,provadim pro uvedeny vyzkum konopi je 1ék
kvalitativni a kvantitativni analyzy, kanibinoidnich latek, dolozil, Ze konopi muze mit 100nasobné
nejenom obsahy odlisné, ale i, a to je velmi dileZité a nyni mé prosim poslouchejte a vénujte mi
pozornost, protoze nemocni v tuto chvili mohou v CR dostat pouze vysoce omamné konopi
s 20% THC, cili skutecné to, co bychom mohli nazvat tou tzv. marihuanou, bez téch brzdicich
latek.

Pokud jsem dotazovan, co s timto problémem ma dé¢lat soud, uvadim, ze to je predevsim dukaz
vasi svévole, kdy Vy, pfesto, ze jste toto méla ve spise, jste tvrdila, ze pro to neexistuje dikaz. Kdyz
policajti mi sebrali 5kg konopi a nebylo v obzalobé, a Vy a podobni soudci pak jste tvrdili, ze pro to
neexistuji dakazy?!! Vsichni, na vSech stupnich soudt, no bodejt’, vzdyt’ v tom litate vSichni. Vzdyt’
v tom litate vsichni.

Predsedkyné sendtu s Zddosti na obgalovaného, 3da ma jesté néteho k predmeétn rizent.

K tomu obzalovany uvadi: No ne, ted je tady vypoved pana doc. Ondry, kdy Vy v tom pfedchozim
rozsudku tvrdite, Ze neexistuje diikaz, o tom, ze bych d¢lal ja to, co tvrdim, a téch dtikaz je spousta,
¢ili proto zadam opravnéné a diivodné, aby soudkyné Pluskalova a aby pan SZ Miklenda, ktery se
mimochodem minuly rok vymlouval, Ze za to mohou soudy, kdyz jsme toto fikali, tak tady mj.
uzavira dne 17.11.2013 jsem spole¢né¢ s prof. Janou Macakovou, Ondfejem Hanusem, Irinou
Hubenakovou — vite to, ze jsem mozna prvni na svété, ktery dolozil, ze to 1é¢i diabetes? Proto jsem
chtél, abyste tady poustéli to video, kde pfedni cesky védec, nastésti zde mame svédka, ktery na té
pfednasce byl...

Paklize bych se mél vyjadfit k dotazu, co by to zménilo na tom skutku, zda jsem cetl tu skutkovou
podstatu, ze je zakazano, uvadim, ze jestlize néco neni nebezpecné, tak muze pouze néjaky
barbarstan anebo jenom skutecné nékdo, kdo haji jako Vy, to, abyste nebyla vysetfovana ze zlocinu,
ktery jste spachala za ty roky. Vétsinu téch domovnich prohlidek jste totiz dala Vy, takze je
pochopitelné, ze se tady hajite...

Nato predsedkyné sendtu konstatuje, e de sound nasledné v ramei listin ocituje, jakym prisobem se vyjadiujete o
vSech stupnich souds, statnich astupitelstvi, apod., 1. za co jste ddle trestné stibdin.

K tomu obzalovany wvidi: Ano, ja jsem ug nevédel, kam ddl, takse jd jsem zacal tém soudciinm vybrogovat, abych
soudkyni Pluskalovou ne, protoge to je 1.stupén, ale abych do sondni siné dostal NSZ

Nato predsedkyné sendtn na obZalovaného s upogornénim, e nezanechd-li invektiv, bude jeho vypovéd ukoncena,
nebot’ jeho vyjadiovani v jednaci sini hranii s pobrdanim sondem.

K tomu obzalovany uvadi:
Jak, kdyz Vy spachate zlociny, kdy lidé, ktefi se uspésné lécili, byli nasledné v tézkych bolestech
umfeli, kdyz ja dokladam dukazy, ze nemam jedinou reklamaci na diabetickou nohu a je porusenim
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prava EU, tak si vazena poroto napfed justice vymyslela toto znéni, které 6 let drzela a to zde
odcituji — ne ne, co vam tady feknu. K tomu skutku mam, ze nenf trestnym c¢inem, ze konop{ které
jsem mél, plné CBD, které nikdy neméfite, nemuzete dolozit, ze to konopi mé obsahovalo latky,
které by ublizily clovéku, naopak ja mohu dolozit, ze Ze regulace je zcela nepfimérena, porusuje to
lidska prava a svévolné v rozporu s cl. 4, odst.4 je tady pfedpis zneuzivan k jinym ucelim, nez ho
zakonodarce stvofil. Cili Vy jste mé odsoudila znajic to, j4 vim to feknu takto - § 8 a § 24 jsou podle
unijniho prava tzv. technické pfedpisy, kazdy technicky predpis, at’ se to tyka vyroby mléka...

Nato predsedyné sendtu konstatuje, e tato otazka byla probirana n minulého hlavniho licent, opakované to bylo
probrdno se vsemi odiivodnénimi vech stupnich sondsi

K tomu obzalovany uvadi: Ne ne ne, ja chci ukazat, jak jste ménili argumentaci. Ja zadam, aby bylo
zaprotokolovano, ze mi neni umoznéno dolozit poruseni prava EU, protoze kdyz justice 6 let
tvrdila, Ze to neni technicky pfedpis, dokonce si vymyslela, Ze konopi je prekurzor, a v té jedné
jediné véte fekla, ze Nafizen{ EU bylo transponovano do zakona, za coz by vysokoskolaka vyhodili
od zkousky a podepsal to dokonce clovék, kterého jsem si velmi vazil, do té doby, pan prof.
Holander u Ustavniho soudu. To, Ze to fekli bol$evici u nejvyssiho, je mi jedno, ale Ze to podepsal
dokonce pan prof. Holander, to mé tedy velice mrzelo. Tuto korupci drzeli 6 let, poté, co NS
oznacil soudkyni Pluskalovou, Zze porusila viici mné trestni fad, se toto fizeni znovu vratilo a lidé
psali Ustavnimu soudu, jestli jsou na hlavu, %e konopi neni prekurzor. Ustavni soud dne 5.7. —
nechte mé domluvit!

Nato predsedkyné sendtu konstatuje, e toto vsechno je soudn ndmo 3 pisemnych poddani obzalovaného

K tomu obzalovany uvadi: Neznate, protoze posledni rozhodnuti bylo u Krajského soudu.

Nato predsedkyné sendtu nvadi: Rozpor s unijnim pravem namitdte v poslednich trech 1izent, které probihaly, véetné
obnov rizent.

K tomu obzalovany uvadi: Ale ja musim ukazat tady vefejnosti, jak jste ménili argumentaci, ¢ili
poté, co jim tam 300 lidi napsalo...

Nato predsedkyné sendtn uvddi: Rozpor s unijnim pravem, dile.

K tomu obzalovany uvadi: Dobfe, rozpor s unijnim pravem spociva v tom, ze {8 a § 24, to nejsou
jen mé nazory, to jsou nazory i tady pfedniho ceského odbornika na unijn{ pravo, ktery tady sedi,
kterému nedovolite promluvit, jsou technické predpisy. Uznal to 5.7. Ustavni soud 2017 v novém
fizeni, které vedla soudkyné Pluskalova, znajic tento rozsudek — tedy usneseni Ustavniho soudu. ..

Nato predsedieyné sendin nvadi: Docetl jste to rozhodnuti Ustavniho sondu dokonce? V'y 3 toho vyberete viidy jen to,
co Vdm hodi, proc Ustavni sound nerekl, Ze je tedy diivod k pologent predbéiné otazky?

K tomu obzalovany uvadi: Velmi podrobné, vazena. Velmi podrobné, velmi podrobné. Nefekl,
protoZe si vymyslel, ustavni soudci Thali. Ustavni soudci dokonce 9.7., protoze vichni ¢lenové
kriminalizovani, nase asociace se pochopitelné¢ brani takovouto argumentaci, se kterou se justice
neumi vyrovnat, si dokonce vymysleli, ze tyto normy ¢.50 a ....A nejenom notifikaci pfedpisi,
rozpot s unijnim pravem spo¢iva také v tom, ze CR zcela nepiiméfené a bez jakéhokoli vibérového
fizeni, zaprvé ustanovila SUKL agenturou, ktera nejen dohlizi, ale 1 vykupuje konopi, takze kdyz se
mé soudkyné zepta ,,mate licenci?®, tak ja zaprvé odpovim, jestli si opravdu o mné mysli, ze jsem
tak hloupy, abych si vyfizoval za desitky miliont néjakou licenci a pak to konopi jako pan majitel
Elkoplastu nemohl ani zpracovat na lécivo a navic, naprosto neodborné stanovené konopi, to je
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dalsi poruseni unijniho prava. Neexistuje jeden jediny ...Poruseni unijntho prava, poruseni
unijnitho prava také spociva v tom, ze ceské konopi, resp. ¢eska legislativa 1zivé a bez jakychkoli
dakazi, coz mate dolozené v zalobé na ministerstvo zdravotnictvi, kdy po ctyfech interpelacich
ministr neumi odpovédét a vaif z vody, tak spociva v tom, ze konopi do 0,3 bylo zcela svévolné
naprosto svévolng, stanoveno jako konopi, které neléci. V prvni vyhlasce, ktera byla. ..

Nato predsedryné sendtu nvadi: To, Ze je to dle V'ds v rozporu s unijnim pravem, to jste rekl, opakované a napsal
JSte jak, jakym plisobem dle 1 ds, napsal jste predbéiné otazky, které mame pologit, vse je soudu ndmo. Dile.

K tomu obzalovany uvadi: To teda bupudeme dal, kdyz to je soucasti mé obhajoby. Na rozdil od
vas, tito dva pfisedici nejsou pravnici a ja jim to potfebuji vysvétlit.

Nato predsedkyné sendtu s poucenim, uvadi: Dost, nebudeme 3de poslouchat predndisky o tom, co bylo napsino 3x.

K tomu obzalovany wvadi: Je to mozné pani advokdtko?

K tomu predsedkyné sendtu uvadz: Je to mozné, sond vede 1izent, a 17di jebo pribéh, takse dale.

Obzalovany dale uvadi: Pani soudkyné znajic v minulé rozhodnuti mj. zakazala tedy vsechny ty
svedky, v¢. odbornika, ktefi by potvrdili to, co ja délam, cili regulace je naprosto nepfiméfena, a
pokud soudci a soudkyné tvrdi, Ze konopim muze léc¢it jenom 1ékaf, tak je to naprosto svévolné
tvrzeni, protoze kdyz budu mit né¢koho, koho mam blizkého, nebo koho mam rad, nebo pokud jde
o mn¢, a je dolozeno na dukazech, tady na lékafské zpravé pani MUDr. Prikrylové, ze chorobou,
ktera je chronicka, trva desitky let, a v podstaté je celozivotni, najednou netrpim. A pro¢ na ni
netrpim? Protoze uz v prvnim trestnim fizeni to moje manzelka dolozila, Ze poté, co jsem — co se
tady chytate za hlavu, Vam kdyby nékdo kradl néco, co vam pomaha, tak byste se chytala za hlavu?

Pozn. Predsedfyné sendtu si podeprela bradu.

K tomu obzalovany uvadi: Jak muizete nékomu krast néco, co mu pomaha? Odpovite Vy mné na tu
otazku?

Nato predsedkyné sendtu uvddi: Pane obZalovany, opakoval jste tady nékolikrdt, e podle 1/ds pravni regulace je

e Vi ’
neprimerenda

K tomu obzalovany uvadi: Naprosto nepfiméfena a pfedev§im v rozporu s unijnim pravem.
V minulém trestnim fizeni, kde jsem byl odsouzen, zasli soudci dokonce tak daleko, ustavni, tedy
Krajsky soud, ze si vymyslel, ze otazka polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru se tyka tzv.
technického konopi. Jakto, ze ja, tady v CR, v &enské zemi EU, nemim pravo tak, jak Evropsky
soud pro Lidska prava a Ustavni soud 3x v Nalezech stanovil, v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, v rozporu s pravem na zakonného soudce, v rozporu s udélenim trestu toliko na zakladé¢
zakona...

Nato predsedyné sendtn uvddi: Soudy 1 dm opakované v odrivodnénich rozsudkii sdélovaly, 3 jakého divodn
neshleddvaji drivody pro pologeni predbéiné otazky.

K tomu obzalovany uvadi: Ne, nesdélily, a pokud sdélovaly, tak lhaly tak, ze... Jak je mozné, ze mi
tady soudkyné pfimo to tady piSe, pani advokatko — ktery je to paragraf, kdy znalci nesmi se
vyjadfovat k pravnim otazkam — 105? Prosté znalec se nesmi vyjadiovat k pravnim otazkam.
Soudkyné minule fikala, ze znalci fikali, Ze ja pacham trestnou ¢innost. Znalci se naopak velice —
znalecky Gstav Bohnice a znalecky tGstav pan znalec Svarc, primai ochranné 1écby, zcela
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jednoznacné fekli, problém pana Dvofiaka neni problémem psychiatrickym, problém pana Dvofaka
je ....Pokud jde o to, jak to souvisi s touto projednavanou véci, uvadim, protoze Vy jste tam psala,
ze znalci fikali, Ze ja pacham trestnou cinnost, to neni pravda, to byla Vase argumentace, Ze ja
pacham trestnou ¢innost. Znalci takovou véc nikdy nefekli, Ze ja pacham trestnou ¢innost. Soudce
Cech si poté, co soudkyné Pluskalova piisvojila si tu novou argumentaci Ustavniho soudu, Ze to
tedy nen{ technicky pfedpis — jak to, ze pfed tim mohli fikat, Ze to je, neni technicky pfedpis,
evropské staty, staci se podivat do databaze TRIS, ta je vefejna, jak to, ze ty ostatni staty to musi
oznamovat ty novely? Kdyz je to neoznamené, je to nevymahatelné. A jak to, ze ty ostatni staty to

délajie!

Nato predsedyné sendtn uvddi: Uvedla jsem, e od této predndsky postoupime dile, to je vse rozvedeno ve 1 asich
pisemnych podini.

K tomu obZalovany uvadi: No protoze jak se ukazalo, co si poté ten podvodnik Cech ...

K opakovanému dotazu, zda mam jesté néceho, co se tyka skutku, obzalovany uvadi, Ze no mam,
ze to neni trestny ¢in a hlavné, Ze neexistuje dukaz, za prvé pro to, jak byla stanovena, a to
predpokladam, Zze nas osvitite, na zaklad¢ ¢eho bylo stanoveno 0,2 nebo 0,3 v konopi? Na zakladé
dakazi o néjaké skodlivosti? Kdyz to nevi ani ministr, na Ctyfi interpelace, neumi odpovédét.
Prosté néjaky tajtrlik si strcil 0,2 do normy a prof. Hanus pise, ze jedna a tataz odrada muaze mit az
26ti nasobné odlisné slozeni...

Nato predsedyné sendtn uvddi: Pro Vds neplati zakony jako pro vsechny ostatni v této emi?

K tomu obZalovany uvadi: | si pripaddam fakt jak ve zvldstni skole.

Nato predsedfyné sendtu wvadi- Tak se bosadte, prosim.
-+ ol

K tomu obZalovany uvdadi: Ne, jd jsem jesté neskonlil.

Nato predsedkyné sendtn uvddi: Ja myslim, e ano. vekl jste nam tiplné vsechny argumenty, které se tykaji tohoto

1izent a které opakované uvddite s rozebirdte ve svych pisemnych podanich. Méreni obsabn THC, to, e nase iiprava
neni v sonladu s unijnim pravem, to Ze konopi léii a vy jim lidi lécite, a dalsi argument pro netrestnost je tedy jaky?

Nato obzalovany uvadi: Dalsf argument je pro netrestnost to, ze neexistuje dukaz o skodlivosti. Tak
ho pfedlozte. Predlozte ho! Ja se rad pou¢im. Ja jsem v roce 2000 tady v Olomouci, mohl
heroinistim resp. moji lékafi davat metadon, smrtelna véc, smrtelny 1ék. V roce 2020 pfesto, ze
dokladam dikazy, ze regulace je naprosto nepfimétfena, lidé trpi, dokonce pachaji sebevrazdy. Pro
n¢koho je to smésné, zvlast’ ten, kdo jaksi je nepouceny a vitbec nechape, o co se tady jedna, ze tato
véc pomaha lidem s chronickym a zavaznym onemocnénim.

Nato predsedkyné sendtn uvdadi: 1.607, taksge. Posadte se.

K tomu obzalovany wvidi: Ne, ji neiikanm, $e léci, ja 1ikam, $e neexistuje diikaz skodlivost.

Nato obhajkyné s vyjadtenim, uvadi: S dovolenin, mdim zato, se veskerd tady ta argumentace klienta opravdn
sméiuje zepm. ve vtabu k 1€ spolecenské Skodlivosti toho jeho linu a mdm zato, Ze je jeho soucdsti prava na obbajobu
se v tomto smeéru vyjadiit tak rogsdable, jak on uznd a vhodné.
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Nato predsedkeyné sendtn nvdadi: Tvrzeni obzalovaného o spolecenské neskodlivost vypljva i 3 téch listinnych diikazi,
které byly dologeny, to je stdle to, co 3de obZalovany tvrdi. Soud ma 3ato, e je to dostatecné. T'o bychom 3de mobli sedét
Jesté dalsi 3 hodiny a obZalovany by ndm stile prednasel o neskodlivosti konopi, atd., kdy jednim dechem dodava, e
nesouhlasi s regulaci nakliddni s konopin.

K tomu obzalovany uvadi: Ja chci dodat to, ze kdyz Vy tvrdite, ze pro to mé jednani neexistuje
dukaz vyplyvajici z toho, Ze tam policie ty véci nenasla, tak ja chci fici, Ze policie, resp. SZ je nema
v obzalobé proto, ze prosté normalné mizi. Kdyz jsem se ptal, kam zmizelo v roce 2011 5kg, ¢i
5,5kg masti, bylo mi odpovézeno, zabrano na dalsi opatfeni. V obzalob¢ to pak neni. Kdyz Vy jste
tehdy tvrdila, Ze to nenf odlozeno na vyzkum, tak ta odrida Sarlotina pavuéina tu vilbec nemuazete
dostat, koupit, kdekoli.

Nato predsedfeyné sendtn uvddi: V'racime se 3pdtky. 1V ite, jakym piisobem stit reguluje nakliddni s konopin i
s lécivym konopim, co je k tomu potieba ga licence a povoleni s nakldddninm, atd.

K tomu obzalovany uvadi: Ale pokud to nenf oznameno Komisi, tak je to nevymahatelné. Pokud
tam neni nebezpecnost a skodlivost, tak to nepatif do trestniho prava a jste to Vy, kdo ma toto
v ramci ustavniho pofadku posoudit a ne, aby tady vSechny véci, které zde pan SZ...To se nemuze
stat, ze muze byt justice odspoda az nahoru cela zkorumpovana? To se nemuze stat? To si
nepfipoustite?

K dotazu statniho zastupce:

Pokud jsem dotazovan, jakym konopim jsem tedy ty lidi 1é¢il, pokud mi policie kazdy rok tu trodu
zabrala, uvadim, ze tady pane SZ, Vasi kolegové v kvétnu 2018 , mluvim pfimo k této véci, Vam
bylo oznameno, jestli s nami nechcete adoptovat niahodou kytku, takze nas je vice a my si
pomahame, vite, my jako tady toto vnimame také jako otazku svédomi. Ano? ¢ili vy mé tady nutite
zaprvé bud’ idiot, méj 30 milion K¢, vyhraj tender ale to konopi nesmi§ zpracovat, protoze to
zakony fikaji, musi§ ho bud’ hulit nebo spise jak SUKL zalivat ¢ajem a nesmi§ ho macerovat,
nesmis délat masti... Prosim Vas, to vam chci vysvétlit, Vy byste tfeba mohli fici ,,jak to, vzdyt’ ty
masti jsou v Iékarnach®, ano, ale jsou tam z konopného semena, které neobsahuje kanabinoidni
latky, které jsou obsazeny v zelené casti rostliny, a mj. ja pracuji s kofenem, coz vi soud od prvniho
mého trestnfho fizeni. TakzZe si navzdjem pomahame.

Pokud se mam vyjadfit k dotazu, kdyz fikam, ze jsem o licenci nezadal, Ze by stala x miliona, proc¢
jsem se alespon nefidil témi podminkami, které stanovi zakon o navykovych latkach pro to
péstovani, i kdyby bez té licence, uvadim, protoze kdybyste to zméfili tak, jak zakon fikal do roku
2012...

Pokud jde o to, ze zakon o navykovych latkach ffka, ze mam zajistit péstovani v krytych prostorach,
vhodnych pro ten ucel, zabezpecit prostory pfed zneuzitim, zajistit, aby veskera cinnost byla
zaprotokolovana, umoznit kontrolu statnim ustavem pro kontrolu 1éciv, zajistit, aby rostliny
odpadu uchovavan tak, jak ma, uvadim, a ktery Ze to citujete § ?

Nato statni 2astupce uvddi: § 24a dkona o navykovych latkdch
K tomu obzalovany nvidi: No, neozndmeny Komisi, vidte? Nevymabatelny, vidte?

K opakovanému dotazu, Ze nejde o nevymahatelnost, ale kdyz jsem uvadél, ze o licenci nezadam,
ale ty podminky jsou snad stanoveny pro to, aby néjakym zptisobem bylo to péstovani bezpecné,
tak proc¢ jsem tedy nedodrzoval alespon fakticky tady ty podminky, uvadim, Zze chcete se v tom
vyvzdélat? Kdyz zakony tvoff zkorumpovani lidé, tak v tu chvili nemuzete — pockejte — zakon ma
byt podle odbornosti, ja jsem vam minule na tom trestnim fizeni vysvétlil, Ze toto ma smysl ve
chvili, kdy zachovavate genofond, ano? Kdy zachovavate genofond, pak ma umélé péstovani smysl

so.

a kdyz ja jsem mél v Praze kliniku...
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K dotazu, zda tedy podle mého to, co fika zakon, nema smysl, uvadim, ze ma to smysl jenom
v urcité véci, anebo se schovat takto pred policajtama, ale ja jsem se nikdy neschovaval. Ja jsem
naopak fikal a zadal, opakované, 20x mame Zadost o policejni ochranu, aby se tyto zlociny nedély...
K dotazu, takze kdyz jsem né¢kolikrat pravomocné odsouzen za péstovani konopfi, uvadim ze ale na
zaklad¢ justicni korupce, a o které bohuzel novinafi ml¢i.

Pokud jde o to, zda vim, co je to korupce, uvadim, ze ano, vim, co je to korupce, kdy 1ze kazdy tak,
jako vy. Pokud jde o to, zda lhan{ je korupce, tak uvadim, Ze no kdyz — dolozil jste snad nékdy
toxikomanickou vyuzitelnost? Dolozil jste to? Nase advokatka podala stiznost proti tomu, ze mi
chcete vratit konopi, které ani nenapisete, kolik vazilo. Ustavni soud mj. v kauze ,,Growshop* fekl,
ze tady toto jednani je nepfiméfené a je porusenim zakladnich prav. Jak mi chcete vracet néco, kde
ani nenapisete, kolik kilo mi vracite. Navic znehodnocenych, k ¢emu mi to bude? To vyvalite ve
skladech a to mam potom pouzivat? Cili ano, kdybych ja to chtél v souladu se zakonem péstovat,
musel bych vyhrat tender a byt blbec, Ze budu péstovat 20% THC konopi.

K dotazu, proc jsem to fakticky nedodrzoval, ty podminky, 1 kdyz jsem o tu licenci nezadal, uvadim,
protoze takto je to lepsi. Konopi patif do pfirody.

K dotazu, takze bez registrace, bez regulace, prosté volné, uvadim, ze ja se Vas zeptam, kdyz Vy se
me ptate, do 100m2 musite mit na péstovani konopi do 0,3 povoleni nebo nemusite mit? Ano nebo
ner

Statni zdstupce upddi: Ja tu nejsem od toho, abych ja 1 dam odpovidal na otazky, odpoviddte 1y mné.

Obzalovany k tomu nvddi: Jo jo jo, vSichni jsme si rovni, Ze ano.

Nato predsedkyné sendtu s upozornénim na klid v soudni sini s tin, necht’ se verejnost dri jakychkoli projevi, nebo
soud nechd vyklidit jednaci sit.

Nato statni zastupce uvadi: Pane obzalovany, moje stanovisko mate jednoznacné v obzalobé,
porusil jste urcité zakonné normy. ..

Obzalovany k tomn uvddi: Ano, na dakladé nezdakonného méreni. Na gdkladé vraceni konopi ... pani sondkyné,
pokud ja tady [u snad, tak se dopoustine v tu chvili bud kiivého obvinéni, anebo kiivého svédectvi, nebo jak se to 1ikd,
a to jd nesmim. A v tuto chvili. .. ]d tady nenrizu lhat. Nepovidejte, niign? | nejsem jako vy. Ja netvrdin, $e konopi
s obsahem 1 cela THC je maribuana, chapete?!

K dotazu obhajkyné:

Pokud se mam vyjadfit k tomu, Ze pokud by to méfeni probéhlo zpasobem, kterym tvrdim ja, ze je
spravny, zda mam pfedstavu o tom, jaké by to mé konopi mélo obsah THC, uvadim, Ze ja bych si
v tuto chvili pomohl prof. Hanusem.

Nato predsedyné sendtu na obZalovaného s Zddosts, necht’ odpovi na otazken.

Obzalovany k tomu uvadi: Ano, ano samoziejmé, protoze jak dokladam a pani soudkyné ma
dolozeno ve spise, prof. Hanus tam doklada, ze to, ¢ili jak to piSe policie, jak se ma postupovat, jak
se nepostupuje, ze jo v mé kauze, nikdy, tak policie to ma zvazit a to, co neprojde tim sitem, ma
s nulovym obsahem THC dopocitavat do celkového vzorku. Do roku 2012 nez piisla ta podvodna
novela tady této vyhlasky, bylo napsino, e konopi je s celjm obsahem THC. Cili tehdy byl obsah,
ktery ta rostlina mohla mit, vyssi, nez poté, co tato norma piestala platit, ale vy musite byt, mizete
byt odsouzen pouze na zakladé zakona, cili zdkon o navykovych latkach tvrdi, v souladu
s umluvou, ze konopi je celd nadzemni cast rostliny v¢. kvetoucich a plodonosnych vrcholika.
Principy trestniho prava fikaji, Ze vie, co je ve prospéch obvinéného, mu ma byt piicteno. Cili,
jestlize policie tvrdi a piSe to na svych webovych strankach, vefejnosti to deklaruje, jak ma
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postupovat a vy si pak délate, co chcete, tak v tu chvili to mnozstvi, které zistane mimo sito, muze
tvofit az 4...

K dotazu soudu:

Pokud jde o to, ze ten dotaz zn¢l tak, jakym zpusobem mam predstavu o tom, jaké THC obsahuje
mé konopi, uvadim, ze no urcité podlimitni, protoze pokud si pamatuji dobfe, tak za posledni 4
roky se to pohybovalo kolem 0,6 ¢i 0,7 apod., celkové praméry, ano? ¢ili kdyby se to pocitalo tak,
jak to déla policie v Jihomoravském kraji, tak ja bych tady nestal. Ale o to pfeci vibec nejde! Jde o
to, ze regulace je nepfiméfena ...

Nato predsedyné sendtun na obZalovaného s ddosts, necht’ se tento posadi na své misto.

Podle § 213 odst. 1, 2 tr. fadu se k dukazu provadéji nasledujici listiny a to pfedloZenim
stranam k nahlédnuti:

- listiny poskytnuté obvinénym, ¢.1. 19, 120-124,

- vypis z katastru nemovitosti, ¢.I. 90-91, 1375

- protokol o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku
s fotodokumentaci, ¢.1. 96-107,

- odborné vyjadreni, ¢.1. 128, 133-134,

- usneseni o vraceni véci, ¢.l. 138,

- zpravu GRC, ¢1. 153,

- zpravu SUKL, ¢l. 155,

- podani obzalovaného + listiny tykajici se jinych fizeni ¢.1. 215-1030

- navrhy obzalovaného zejm. procesni ( navrh na predbézné projednani obzaloby + navrh na
zastaveni TS, protoze jeho jednani neni trestny ¢in pro nenotifikace, a dale subsidiarita
trestn{ represe, neucelnost + navrh na polozeni pfedbézné otazky ESD, namitka podjatosti
+ vylouceni vSech soudci OS Pv, tj. navrh na odnéti a pfikazani véci, namitd metodiku
méfeni obsahu THC) ¢.1. 381-382,393-394,727

- vypisy z CESO ¢.l. 630-655,1031-1036,1271-1280,1328-1336

- usneseni o zahajeni TS z 16.4.2019, usneseni o zahdjeni TS z 14.8.2019 ¢.1.1044-1050

- opis z rejstiiku trestd, ¢.1. 656-657, 1037-1038, 1281-1282, 1337-1338

- rozsudek OS Prostéjov sp.zn. 3T 131/2017-627 ¢.1. 1100-1110,

- usneseni KS Brno o odvolani obz. 8To 102/2018-998 ¢.1. 1111-1124

- usneseni NS o dovolani 11Tdo 1455/2018-301 ¢.1. 1125-1131

- usneseni o zamitnut{ navrhu na obnovu fizeni ¢.l. 1132-1139

- usneseni KS Brno o zamitnuti stiznost1 1140-1142

- Rozsudek OS Prostéjov 2T 63/2018-1274 ¢l. 1145-1154,

- Usneseni KS Brno o zamitnuti odvol. obz. 3To 124/2019-2717, ¢1.1155-1161,

- Usneseni KS Brno o zamitnuti odvol. Cannabis is The Cure, ¢l. 1164-1166

- listiny tykajici se pfedvedeni obzalovaného k HL (v¢. piikazu k zatceni) ¢l. 1169-1180

- listiny zaslané obzalovanym cl. 1185-1258

- poznatky PCR k pobytu obz. a jeho &innosti v rimci snahy PCR o realizaci pifkazu
k zatéeni ¢l. 1263, 1283,1284-1286, 1288-1290,

- evropsky zatykaci rozkaz ¢.1. 1266-1268

- zadost obz. o propusténi z vazby a nahrazeni vazby pfevzetim zaruk, véetné pfipojenych
listin, ¢l. 1339-1345
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- duakazni navrh obz. ¢l. 1346 — 1347 v¢. ¢.l. 1350-1373 cestna prohlaseni osob dolozenych
obzalovanym + dalsi listiny pfedlozené obzalovanym vcetné dopisu primatora Statutarniho
meésta Olomouc z roku 2010

- cCestné prohlasen{ Ing. Tomase Ocelky, Ph.D. ¢l. 1348-1349

- obalka s 12 ks fotografif dolozenych obzalovanym ¢l. 1374

- ¢l 1378-1382 dikazni navrh spolu s ¢estnym prohlasenim Lumira HanuSe spolu s vypisem
z OR

Kl listinnjm drikaziim obZalovany s vyiddienim, uvddi:
Jestli je tam vyjidyeni Lumira Hannse, tak myslim, $e CR miise byt pocténa, e ma takovouto osobnost, protoe json
to pravé olomoncti védet, 3 mésta, e kterého pochazinm, kter? trorili pdtervédy o konopi a jestlize tedy jsme de dologili
Jednoznalny dikaz toho, co turdi policie verejnosts, jak se ma postupovat, a soud neschopen vyrovnat se s touto
skutetnosti napise, Ze policie vychazi z normy EU, pak je potieba také doplnit to, co pan Lumir Hanus v této véci
1ikd a totig to, jak vlastné v této véci je mosné na to nahlizet, Ze ty vysledky jsou geela odlisné. Ja jsem poloFil otazkn,
Ize Zhruba urcit, a to je casteiné také odpovéd'i na V' asi otdzken, jd radéji budn citovat odbornika, samorejmé vim
to, ale tady je to vse odzdrojovano, (ili Rolik Yo vody je priimérné v konopi 2,5m vysoké, vagici po dozrani — on tady
rikd kolik, potom, pokud je v tom konopi méreno, obsah THC g vrehni édsti rostliny, nebo ze spodni casti rostliny.
Policie taky nepoznite, vim nereknon, odkud to beron, tak v tu chvili ten rozdil pise, e miizge byt ag 7% THC u
Jedné rostliny, potom tady rikd, Ze jedna a tatag odrida konopi, miige mit az 20t — a to slySite dobre, $e bylo nejvice
naméreno, a nerikdnm, e je to pokadé, ta odriida by méla byt néjak stabilizovanda, ale pravé proto ta norma EU,
kterd md uriit téch nikols 0,3. Cesky zdkon, kdy? péstujete do 100m, mdte do 0,3 v kongpi, kdeto nend potieha se
prat celni spravy, to je nadbyteind linnost soudn, protoge ja nepéstui nad 100m, ji vidycky péstui do 100m, a nad
100m oznammuyete celni sprivé v tuto chvili, jak jsem se od kolegii ve vézent dozvédel, byla vyrazena jedna privé 3 téch
nejlécivéjsich odrid jak 1ikayi lidé, kter? tommu neroumi, 3 technického konopt, a odriida Carmagnola, kterou jsme
nejiastéi ponsivali & Iéché. Cili nad 100m hlisite celni sprivé, odriidy, které json registrované 3 odriidové knize, na
které pak ziskdvite dotace, kromé CR. Pan Hanns tady vysvétinje, Ze ten rozdil mezi tim, kdyZ to policie déld takto
svévolné, postupuje — &li jsem kriminalizovin podle novelizované vybldasky 3/ 2012, kdyZ jsem se totis branil, tim,
Se konopi se ma méiit i s korenem, vldda dne 5.2.2012 pifjala novelu této vyblasky £455/2009 a ménila definici
konopi v naprostém rogporu s § 2 dkona o ndavykovych litkdch, kde mite definici konopi. Myslim si, Ze je to pism.f).
a tam mte napsané, co je to konopi. A najednon vidda piisia s tim, e konopi je to, co projde sitem. Soudkyné to poté
také cituje, e to je ten analyticky postup, ale to je preci 1ip/né v rozporu s tim, co tady policie tyrdi v tomto problasent.
Cili Hanus tady 54, e ten rozdil 1 masy konopi, které nebylo apoiitano do toho objenun, miide byt a4/ 5 toho
objemn. Ale znovu 1ikdm, to neni na celé véci nejdrilezitéssi. Tady je $aloba na ministerstvo dravotnictvi, e které
vyphjvd, ani od soudkyné se nedozvime, ani od SZ se nedozvime, kde kdo prisel & tomu limitn 0,2 a 0,3 v konopi.
Nebo 1y nds poucite pant soudkyné?

obbdjkyné bez, vyjadient a pripominek k provedenym listinnym diikazsin.

statni Zdstupee bez vyjddrent a pripominek k doposud provedenym listinnym diikazsinm s tim, ge nvadi, e si dovolnji
navrbnont k dikazn provést — obrazek resp. nabidka prodeje sazenic konopi, kterd prisla primo od obzalovaného
Mgr. Dusana Duorika po poddni obZaloby. Navrbuji jej k provedent diikazi.

Nato statni zastupce soudu kratkou cestou predklada a soud dle § 213 odst. 1.2 tr. fadu k dikazu

provadi:
- obrazek — Edukativni konopna klinika - objednavka sazenic léc¢ivého konopi 1ks
33-77K¢

ktery se zaklddd do spisu na .l. 1384 spisu
Obzalovany k tomu s vyjidfenim, uvidi:

V" minulé obZalobé, to bychom si mobli precist, jaky jsem vrblik, e nabizim lidem kytice konopi s 200g za
2000K¢? Jo. Cili za 10k5 2a 1g, jestli politam dobre. Pokud vim, §5 odst.5 zdkona o navykovych litkdch, od
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1.1.2014 1ikd, a mél to rikat hned od samého polditkn, e konopi miigete Jiskdvat, Jpracovavat a dale distribuovat
k diceliim my. zabradnickym, takge kdyg proddvim kytice konopi, neni na tom nic negdakonného, nic vrhlého a
naopafk_je to cena velmi velmi prizniva.

Statni zdstupce s vyjadienim, uvddi: V'y jste zapomnél dodat, Ze to musi obsahovat nejvice 0,3 litky.
K tomu obzalovany wvadi: Ano. A V'y jste snad doloZil, Ze ta kytice konopi méla?

Nato se pfedsedkyné senatu dotazala stran, zda maiji ve véci dalsi dakazni navrhy

statni zastupce nema dalsi dikazni navrhy

obhajkyné po poradé s obZalovanym uvadji, ja bych jest¢ navrhovala provést k dukazu zpravu,
ktera je vytisténa ze stranek Statniho ustavu pro kontrolu léciv, kdy tato zachycuje mnozstvi
vydanych gramt konopi pro lécebné pouziti na diagnézu, v podstaté tento dikaz by se meél
vztahovat k argumentaci mého klienta, co se tj¢e dostupnosti lé¢ebného konopi u ns v CR. Dalsi
dukazni navrhy nemame

Nato obhajkyné soudu kratkou cestou pfedklada a soud dle § 213 odst. 1,2 tr. fadu k dikazu
provadi:

- zprava — mnozstvi vydanych gramua konopi pro lé¢ebné pouziti na diagnézu

které se po nahlédnuti statnimn astupci zakladayi do spisu na &1, 1388 a ndsl.

Predsedkyné senatu prohlasila dokazovani za skoncené a udélila slovo k zavérecnym fecem

Statni zastupce

Ja se domnivam, resp. tvrdim, Zze provedenym dokazovanim byla zjisténa vina Mgr.Dusana
Dvotaka z jednani, pro které byl postaven pfed soud. Ja bych pouze na zacatek chtél poukazat na
to, ze obzalovany se zde stavi do role jist¢ho mucednika na poli péstovani konopi a pomoci lidem,
nicmén¢ zanikla zde jedna podstatna a zakladni véc, Ze cesky stat, svou politikou v této oblasti fekl,
ze dana oblast bude uréitym zptsobem regulovana a je regulovana zakonem o navykovych latkach
a samozfejmé provadécimi piedpisy. Pan obzalovany, jak bylo z dukazu zjisténo, porusil zakon a
trestni zakonik ffka, Ze tento zpusob jednani je trestny, tzn. ja se domnivam, ze zde neni zadny
prostor pro néjaké pochybnosti o jeho viné. Sam prohlasil, Ze to péstoval, ale z jeho vyjadfent, jeho
vypovédi vyplyva, ze neni ochoten respektovat stanovena pravidla, které v této oblasti plati, tzn.
pokud jsem jeho jednani kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladini s omamnymi a psychotropnimi latky a jedy podle § 283/1,2b tr.zdkoniku, dilem
dokonaného, dilem zustavsiho ve stadiu pokusu podle § 21/1 tr.zakoniku, tak ta pravni kvalifikace
je naprosto pfiléhava a odpovida, resp. tomu jednani obzalovaného. Nota bene, obzalovany byl
odsuzovan opakované, a védél, ze v podstaté to jednani, byt’ on z jeho pohledu tvrdi, ze trestné
neni, tak védel, Zze ten nahled soudu je takovy, a Ze prost¢ porusil zakony této republiky. Pokud
samoziejmé zvolil formu protestu proti zakonu, ktery se mu nelibi, touto cestou, nezbyva, nez ho
za dané jednani sankcionovat. Ja samozfejmé nezpochybnuji to, ze konopi samoziejmé 1é¢it muze,
ale pokud stat fekne, ze bude regulovat toto jednani, resp. tuto oblast, tak prosté kazdy obcan
tohoto statu by ten zakon vlastn¢ dodrzovat mél. Pokud zde padla argumentace o tom mnozstvi té
ucinné latky, resp. ze nebyla pfekrocena dana hranice, tak se domnivam, ze je to vyvraceno pravé
tim odbornym vyjadfenim, resp. odbornymi vyjadfenimi, které jsou ve spise obsazeny, kde je
spocitano i tedy obsah té latky a je to i vyjadfeno v navrhové casti obzaloby. Pokud ze spisu
zdejstho soudu 3T 131/2017 bylo konstatovano, ze jiz byl za dané jednini odsouzen, tak je
samozfejmé naplnéna i ten zakonny znak recidivy podle odst.2 ustanoveni § 283 tr.zakoniku. Ja
v soucasné dobé¢, resp. v této chvili mi nezbyva, nez navrhnout obzalovanému za dané jednani
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ulozit trest podle § 283/2 tr.zikoniku a to trest OS v délce 3 az 4 let, se zafazenim pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou. Tento trest necht’ je vyhlasen jako souhrnny, a to ve vztahu
k odsouzeni zdejstho soudu sp.zn. 2T 63/2018, kdy byl obzalovany odsouzen pro § 283/1
tr.zakoniku k penézitému trestu ve vysi 22.500K¢, tak necht’ tento vyrok o trestu je zrusen.
Soucasné necht’ soud podle § 70 odst.1 tr.zakoniku rozhodne o propadnuti véci na ¢.l. 225-276
spisu tak, jak bylo navrzeno.

Obhajkyné:

Obhajoba mého klienta v podstat¢ argumentace ta, ktera je v ramci obhajoby pfedkladana, by se
dala v podstaté rozdélit do nckolika ¢asti. Padlo to zde mnohokrat, pokusim se to shrnout, tedy
alesponl to, co ja sama povazuji za nejzasadnéj$i. Predev§im klient namita nespravnou pravni
kvalifikaci toho skutku, kdy opakované argumentuje, resp. ¢inil tak 1 v téch dalSich trest.vécech, ze
ustanoveni § 5 a § 29 zakona o navykovych latkach ve znéni, které bylo platné a uc¢inné do 1.4.2013,
tzn. do toho okamziku, nez nabyla ucinnosti novela tzv. konopi do lékaren, tak tato ustanoveni
umoznovala péstovani konopi k pokusnickym ucelim bez limitu. Nasledné tato novela zakotvila
legalni rezim pro péstovani konopi k lé¢ebnym tcelim nové v ustanoveni § 24a a § 24b zdkona o
navykovych latkach, avsak dle nazoru obzalovaného tato ustanoveni maji charakter technického
ptedpisu, jako takové je nutné tato ustanoveni podle Smeérnice 2015/2535 notifikovat Evropské
komisi, tomu tak ucinéno nebylo, coz se da ovéfit i nahlédnutim do databaze TRIS, ktera umoznuje
piistup k tém notifikovanym ustanovenim. Dusledkem nesplnéni tady této notifika¢ni povinnosti
technickych pfedpist je potom sankce v podobé jejich nevymahatelnosti, kdy na klienta nelze tak
pohliZet v tom smyslu, ze nakladal nedovolen¢ s omamnymi a psychotropnimi latkami ve smyslu
piislusnych ustanoveni tr.zakoniku, resp. ze jednal bez povoleni k nakladani s témito latkami ve
smyslu ustanoveni § 4 a § 8 zakona o navykovych latkdch. V tomto sméru ostatné obzalovany také
velmi podrobné vymezil pfedbéznou otazku, ktera by méla byt piislusnym postupem predlozena
Soudnimu dvoru, coz se vsak dosud nestalo. V tomto fizeni také klient nové poukazal na
skutecnost, ze Nafizeni vlady z roku 1920, konkrétné nafizeni vlady ¢. 207/1920, ve véci uvolnéni
vyroby a obchodu s konopim dosud nepozbylo acinnosti, je soucasti naseho pravniho fadu a soud
by mu mél pfi pravni kvalifikaci jednani klienta pfikladat vahu, kdy tento ma i zato, ze tomuto
natizen{ vlady ptikladd svij vyznam i Ustavni soud v plenirnim nalezu ze dne 23.7.2013.
Nejrozsahlejsi ¢ast té argumentace a obhajoby klienta se tyka spolecenské skodlivosti jeho jednani,
kterou z pohledu obhajoby by soud v tomto pfipad¢ mél posuzovat ve smyslu § 12/2 tr.zdkoniku
zvlast’ citlive. Klientovi bylo v predchozi véci vytykano, Zze v podstaté sice tvrdi, ale ze Zadnym
zpusobem nedoklad4, ani v minulosti nedolozil, jaké konkrétni lécebné postupy aplikuje, jak
vypada jeho védecky vyzkum, koho 1écil a jak, jaké pfipravky konkrétné vyrabi, atd. Taktéz je mu
opakované kladeno za vinu, ze zpracovava konopi do toxikomansky vyuzitelné podoby. Ja se
domnivam, ze v tomto fizeni, v tom sméru, dukazni situace je trochu odlisna, nebot’ za masové
podpory svych pfitel a stoupenct, svych pacientt, dolozil velmi rozsahly dikazni material, ktery
prokazuje, ze péstuje konopi pouze za ucelem ziskavani 1écivych piipravka, péstuje je pouze
v podstaté proto, aby on, ale hlavné v podstaté dalsi lidé, ktefi trpf vaznymi onemocnénimi, kterym
lékafska véda tfeba neumi pomoci, nebo jen za cenu sekundarnich vedlejsich ucinka, tak pouze za
timto ucelem, aby mohl lidem pomahat, konopi péstuje. Pokud se tyka téch cestnych prohlasen,
ktera byla provedena k dikazu, tak ty jsou dvojitho charakteru. Jednak jsou to prohlaseni a svédectvi
osob, kterym klient svou lé¢ebnou metodou pomohl, kdy tato prohlaseni uz potom prezentuji
konkrétni problémy, lidské osudy, 1écebné postupy, at’ uz se jedna o lécbu roztrousené sklerdzy,
Parkinsona, kozni onemocnéni, onkologicka onemocnéni,atd a druhou skupinou jsou v podstaté
prohlaseni fady odbornikid, ktefi se pohybuji na poli vyzkumu konopi pro lécéebné ucely,
popularizaci této rostliny a i tyto osoby, odborné erudované, jednoznacné potvrzuji vyzkumy
klienta provadéné v této oblasti. Dovolim si ve stru¢nosti odkazat na nékterd z nich, a to prohlasent
doc. Hanuse, clovek, ktery od roku 1970 pracuje na vyzkumu lécebnych ucinkd konopi, je
uznavanym odbornfkem v této oblasti, pfednasi problematiku po celém svété a sam prohlasuje, ze
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zna klienta jako cloveka, ktery propaguje a péstuje konopi vyluéné pro lécebné ucely. Dale je to
prohlaseni Ing. Ocelky, coz je pfedseda pfedstavenstva spol. E&H services a.s. vedouci laboratofe
Canabila, kdy tento potvrzuje, ze v jeho laboratofi byly testovany vzorky konopi klienta v ramci
jeho projektu Konopi je 1ék, dosvédcuje, ze klient s nim vedl odborné diskuze v této oblasti, zajimal
se, jaké konopi ma kvalitu, jak co nejvice zlepsit jeho ucinky atd. Chci zduraznit, ze testovani v této
laboratofi probihalo podle pfesné¢ stanovenych norem, tato laboratof je certifikovana SUKL a dale
se pan Ing. Ocelka vyjadfuje obecné k léc¢ivym ucinkim konopi a také ve vztahu k dostupnosti u
nas na trhu v CR.

To, ze to konopi bylo péstovano pouze k lécebnym ucelim potvrzuje také Ing. Martin Dindos,
ktery poukazuje na prospésné aktivity klienta v oblasti redukce rizik uzivani drog ml., a socialné
vyloucenymi obcany a také deklaruje, ze klient také nepéstoval a nesifil marihuanu, vzdy vyrabél
z konopi masti, tinktury, ¢ipky, atd.

Chct fici, Ze pokud soudu v pfedchozich fizeni absentovaly dukazy o tom, co a jak klient vlastné
1é¢i, tak tyto bylo soudu v ramci tohoto fizeni dolozeny, kdy spole¢nym jmenovatelem je to, ze
klient péstoval konopfi toliko a pouze k 1écebnym ucelim, v tomto sméru provadél fadu vyzkumd,
spolupracovat s odborniky, jeho lécba méla konkrétni podobu a tuto v fizeni dolozil. I z té
podpory, ktera mu byla projevena, je zfejmé, Ze spolu s dalsimi se snazi dosahnout zmény pravidel,
pokud jde o moznost péstovat konopi k lécebnym ucelim, snazi se dosahnout dekriminalizaci
konopi jako 1éc¢ivé konopi, nebot’ stavajici stav, nejen z pohledu jeho, ale 1 fady odbornikd, je
neuspokojivy, regulace nepfiméfend a pro tento ucel vyuziva fadu legalnich prostredkd, byt by se
jeho piistup mohl jevit jako svérazny.

I Ing. Ocelka ve svém prohlaseni uvadi, Ze 1é¢ivé konopi se v l1ékarnach prodava na kg, coz bylo
doloZeno i tim nasim poslednim dakazem, pficemz potencional vyuziti u nas v republice je ve
stovkach kg, tudiz ta poptavka radikalné pfevysuje nabidku a nenf tak pravdou, ze 1écebné konopi
by bylo pacientim a obc¢anim lehce dostupné. Samozfejmé obhajob¢ je znamo, jak soudy vsech
stupnt dosud pfistupovaly k obdobnym trest.vécem klienta, kdy opakované¢ dospivaji k zavérim o
jeho viné a jsme si védomi toho, ze pokud by tomu tak v tomto fizeni nebylo, jednalo by se o velmi
pralomové rozhodnuti avSak pravé s ohledem na rozsahlost téch duikazt, které byly klientem
dolozeny, ma zato, ze ty by mohly oteviit cestu pro odlisné hodnoceni otazky viny, kde je tfeba
vyhodnotit tu spolecenskou skodlivost jednani klienta jako nulovou, protoze on nikdy nemél zamér
zadnou vuli §ifit ve spolecnosti toxikomanii, péstovat konopi na marihuanu. Jeho jednan{ je natolik
specifické a odlisné ucelem, pro ktery je péstovano, neodpovida bézné se vyskytujicim trestnim
¢inim dané skutkové podstaty, a nemélo by byt jeho jednani kriminalizovano. Jak je znamo,
tr.zakonik nedefinuje, jakym zplsobem ma byt urcovana ta spolec.skodlivost, nedefinuje zadné
parametry, kterymi by se soud mél fidit. Zde je soudu dana siroka diskrece. I soud by mél zvazit
dukladné argumentaci, ktera zde byla obhajobou prednesena.

Klient namital rovnéz nespravny postup policejniho organu pfi zjist'ovani celkové vahy rostliny
konopi, kdy z jeho pohledu to konopi bylo nespravné vazeno.

Proto navrhuji, aby byl klient obzaloby zprostén, nebot’ skutek, ktery je uveden v zalobnim navrhu,
nenf trestnym cinem.

ObZalovany:

Vazeny senate, budete to vy dva, kdo rozhodne, jak toto fizeni dopadne. Ja se chci vratit k tomu, ze
jsem se zde dozvédél, ted’ jsem se to dozvédél, Ze nebude pani MUDr. Cupalkova vyslechnuta.
Dovolim si poukazat na prvni - ja se omlouvam, 2x jste sem museli jit a Dvorak nepfisel, nicméné
je velmi nestandardni, pokud soudkyné poté, co obdrzi omluvu, da nékomu, Ze nepfisel na fizeni a
den pfed tim, ze da nékomu pokutu 10tis.K¢, je to velmi nestandardni. Soudkyné na to ma pravo,
jen fikam, Zze ve chvili, kdy potom ale soudkyné v tom oduvodnéni, v tom vazebnim rozhodnuti
tvrdi, ze moje 1ékatska tvrdila tyto veéci, Ze to bylo ucelové atd. tak bych se zabyval podstatou té véci.
Tady, pani advokatka ma nékde k dispozici vyjadieni mé osettujici Iékatky, pani MUDr. Smidové,
kdy s pani MUDr. Cupalkovou, proto jsem chtél, aby tu svédcila, protoze ona mi fekla, Ze to, co
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tady soudkyné piSe, neni pravda, Ze ji nic takového nefekla. Ano? Ja jsem dostal pokutu 10 tis.k¢,
poté, co jsem se omluvil a v tu chvili, kdyZ jsem uz ptl roku délal vSechno pro to...

Nato predsedkyné sendtu prerusuje zavérecnon rec obgalovaného, nebot’ se netjka véci, kterd je 3de projedndvina. O
ulogent porddkové pokuty bylo rozhodnuto samostatnym usnesenin, obzalovany si podal proti némn stiznost, o které
bude rozhodovat KS Brno. Nyni necht’ se vénuje tommn, co je predmetem dnesnibo hlavnibo licent.

Obzalovany uvadi: Ja nemohu mit zavérecnou fe¢ zaméfenou na to, jak podjaté vaci mné jednate?
Vy my date pokutu 10.000K¢, zakazete 1ékatku, aby vyvratila to, co zde pisete, a ja jsem hned
vzapéti — copak nékdo dostane za 3 dny lazné? nékdo dostane za 3 dny kiizek lazné? V utery bylo
fizeni, v patek jsem pfedal vsechny papiry, od jara jsem je vyfizoval a nasledné jsem dostal lazné?
To né¢kdo dostane 1azné? Ve chvili, kdy mé soudkyné dala pokutu 10.000K¢ jsem skutecné zacal
pracovat na tom, ze odejdu tady z této zemé, do Kanady, protoze to nema smysl vibec tady se roky
snazit, a to, co je ted’ka soucasti mé zavérecné feci.

Ja jsem adiktolog, cili clovék, ktery se zabyva tim, Ze pomaha lidem, kterym to ulitlo v zavislostech
na drogach, aby se dostali zpatky do spole¢nosti, aby mohli zit dastojné, at’ jiz s drogou, nebo bez
ni, ale predevsim, aby mohli zit dustojné. Abstinence je véc sekundarni. V roce 2000 jsem mohl
davat nemocnym heroinistim synteticky metadon, latku, ktera zabije clovéka. Aniz by bylo
v jednom jediném fizeni dolozeno, ze to konopi bylo uzito, anebo snad mohlo byt uzito, bylo
nebezpecné nebo nebylo, vzdy jsem byl odsuzovan. Ja chci porotu seznamit s tim, ze jsem byl
v roce 2010 az 2019, kazdorocné, krom roku 2013, kdy jsem to uz nezvladl a protoze jsem meésice
nespal, tak jsem Sel k psychiatrovi si pomoci a bohuzel mi naordinoval psychofarmaka a ja jsem v tu
dobu neuzival konopi, na jeji doporuceni, a znovu se mi vratila tézka forma maniodepresivni
psychozy, zejm. té depresivni faze. Kdo vite, co je to za onemocnéni, vite, Ze to zrovna jednoduché
onemocnéni neni. Ja jsem to nikdy nechtél pouzivat, to, ze to pomaha i mné. Protoze jsem si myslel,
ze soudci maji dostatek lidskosti, dostatek soudnosti aby pochopili tuto véc, ze nemutzou z principu
véci samé takovouto véc oznacCovat trestnym cinem. Kdyz bylo prvni trestni fizeni, rektor
Univerzity Palackého prof. Lubomir Dvofak fekl, Ze to konopi bylo urcené, to zabrané, prvni
zabrané konopi, poté, co jsem dostal cenu Ceské vlady za vzdélavani vefejnosti v Lichtenstejnském
palaci od premiéra Fisera, kterou tam mozna ve spisu mate, ale ono je to jedno, protoze soudkyné
si s takovymi argumenty, s prominutim, vytira zadek, takze pan prof. Dvorak potvrdil, Ze konopi
bylo urceno k vyzkumu. Dalsi svédci, 1ékafi, nemocni, potvrdili, Ze jim to konopi pomaha, Olga
Novotna, kterai ma prohlageni ve spise, potvrdila, Ze ji mizi nadory. Pan SZ Cernik si pozval
olomouckého §éfa onkologie, ktery ani nevédél, ze konopi 1é¢i, ani co to jsou endogenni
kanabinoidni receptorové struktury, coz je pravé ten princip, proc to tolik 1é¢i a na tolik nemoci.
Nasledné, aniz by se justice do roku 2016 kdy vyrovnala s nezakonnosti méfeni obsahu ucinné
latky, aniz by dolozila nebezpecnost nebo skodlivost, si vymyslela...

Nato predsedkyné sendtu opétovné prerusuje davérecnon rel obgalovaného ve smystu § 216 odst. 4 tr.7ddu, nebot’ se
tato ma tykat véc.

Nato obzalovany uvadi: To je soucast mé zavérecné feci, nepferusujte mi zavérecnou fec. To se
tyka véci. Ja zde poroté, ktera mé nezna a ja budu spoléhat na jeji svédomi a cestnost...

Nato predsedkyné sendtn nvadi, $e to, co bylo predmétem jinych 17zent se netyka této véei, ktera se de dnes projednava.

Nato obzalovany uvadi: Tyka, protoze ja jednam 10 let totozné. Nasledné se mé justice pokusila
zbavit svépravnosti. To se jim nepodafilo, zadny znalec takovouto prasarnu nechtél podepsat,
nicméné presto, ze soudkyné v minulém rozhodnuti za urodu 2016 pise, ze zavéry znaleckych
ustavi, ze to nebylo, ze jsem nikdy nebyl nepficetny, nikdy jsem nebyl nesvépravny, atd ze ty véci
byly ucelové, tak kdyz jsem pozadal o obnovu tohoto prvnfho fizeni, kde justice tvrdila
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k nepolozeni, k neoznamenému § 8 a 24 tuto vétu ,,zakon o navykovych latkach neni technickou
normou, kterou je potfeba nahlasit podle smérnice EP, s tim ze takovy postup je vylouceny
s ohledem na ustanoven{ uvedeného zakona podle § 1, podle né¢hoz povinnosti stran, pfi zachazeni
s prekurzory, urcuje podle pfimo pouzitelnych predpisu clensky stat. Ano. S prekurzory ano, ale
konopi neni prekurzor. Kdyz bylo fizeni, které bylo v roce 2016, piisel soud Ustavni zavalen
nejméné 300 dopisy ...

Nato predsedkyné sendtu opétovné s upozornénim, e toto dnes jig soud slysel, necht’ obgalovany mluvi & tomu, co je
it Rladeno 2a vinu dnes.

Nato obzalovany uvadi: Je mi kladeno za vinu to, ze tady pomaham lidem, nic jiného mi kladeno za
vinu neni. Je mi kladeno za vinu to, ze mam zapiit svédomi, Ze mam za sebe délat blbecka, ktery je
lhostejny ke svému okoli. Z mého Zivotopisu vite, kdo jsem. Vite, ze vSe, co délam, je v néjaké
kontinuite, Ze jsem se zde nezjevil jenom tak, ze jsem jako adiktolog mj. bych konopim mohl 1écit ty
lidi, ktef{ maji drogové zavislosti ze skute¢né vaznych drog, ze lidé na heroinu budou daleko 1épe
snaset, to vidim u umirajicich, kdyz jim davaji opiaty, jak tam lezi chudaci mrtvi, nafouknuti, tolikrat
jim vodu berou, a kdyz jim date konopli, jak ta rodina ozije, dékuji vam — pokud je tu pan Kucera,
tak to muze dosveédcit, nevim, nevidim ho, ale je z Prostéjova, je to vas obcan, tak ve chvili, kdy
témto lidem muzete dat konopi, tak v tu chvili to umirani probiha uplné jinak. Bezbolestné. Ti lidé
umiraji dustojné, pfi védomi, rozloudi se se svou rodinou. A nedat to malym détem na onkologii,
které zalivate chemickyma srajdama, od kterych maji popalené pusy, tak to vam tam piSe ptimo
Hanus, Ze to v Izraeli s Gspéchem délaji. Myslite si, Ze je to mozné v CR, neni to mozné. To je dal
poruseni unijniho prava. A proc ja dokladam to poruseni unijnitho prava? Protoze jsem obc¢an EU.
Jak to, ze obc¢ané Francie, Holandska, jinych clenskych stata ve véci konopi, ne ve véci jiné, smi
polozit predbézné otazky. Ja jich tam mam 13. Tykaji se nepfiméfené regulace, neodborné
stanovenych postupd, nejenom nevymahatelnosti. A v tom roce 2017, to jsem byl zrovna se
zlomenou nohou, az do letosnfho roku, az do kauzy manzela Kocirovych, ktefi zde sedi vzadu,
ktef prosli §flenym trestnim fizenim, tak Ustavni soud najednou tvrdil, Ze je to technicky piedpis,
to co tvrdil pfed tim, najednou jako neplatilo. Jak to, Ze se s tim nevyrovnal, kdyz roky lhal tady tyto
véci, i Ustavni soud, profesofi fikali, ze konopi je prekurzor. A tfeti verz je to, Ze tyto predpisy —
mé bude hodné zajimat, vite jak oni pak argumentuji? Uz jsme to rozhodli. To je silena pfedstava, to
v tu chvili se citite jako v blazinci. Vy dokladate dukazy, ze oni tady dokonce jsou schopni napsat,
ze ten § 24, k 8 se, k tomu ze byl novenou 141/2009 novelizovany bez oznimeni Komisi, k tomu
najednou ml¢ime. K tomu se nebudeme vyjadfovat, protoze to bychom Vas pane Dvofak nemohli
odsoudit. A pak je tady norma 50/2013, jasny technicky ptedpis, v obzalobé mam § 24 ... a

Nato predsedkyné sendtu nvidi, e timto ukoniuje zavérecnon rec obZalovaného. V'se, co je uvddéno, je opakovanim
toho co vypovidal v ramci své obhajoby. Pokud ma obZalovany jesté néco, co neuvedl , necht’ to nvede. Zdvéreind rec je
od toho, aby obZalovany rekl néco davérem, ne gopakoval celon obhajobu.

Obzalovany uvadi: Mam tady to, ze tady dokladam dikazy... To nenf tady, to jsem nefekl,

Nato predsedyné sendtu nvadi, e dokazovani bylo nkonceno, obgalovany nemél dalsi dikazni navrby. V~ gdvérecné
reci se nepredklidayi dals? dikazni navrhy.

Obzalovany uvadi: Ale toto je soucast mé zavérecné feci. To je néjak standardizované, jak vypada
zavéreéna te& Cili tady napisi 1ékafi ,,byli zabiti lidé*, ano? Iékaf se pod to podepise, soudni znalec,
byli zabiti lidé. Lidé, kterym mizely nadory. Tady pani Kezniklova, vase nadfizena, napise, kdyz
jediny policejni prezident to dal vysetfovat, Lessy, tak to Kezniklova vratila, ze se pry s tim vyrovnal
Krajsky soud. Vy to mate pofad ve spisech, davate to soudkyni do spisu, ta se ani jednou k témto
zloc¢inum nikdy nevyjadfila. Co to je? To je pravni stat?
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obZalovany vyuZiva prava posledni slova, uvadi:

Tento soud nepovazuji za spravedlivy, ze jsem nikdy zadny trestny ¢in nespachal, jsem nevinen,
protoze véci, které jsou mi kladeny za vinu, jsou svévolné ménény, manipulovano je s dikazy a
fakty, a bohuzel, coz je pro mé tedy sokem, 30 let po listopadu i Ustavni soud je ochoten se
propujcit k takto hanebnym skutkiam.

Ve 15:44 hod preruseno HL za sicelem gvageni rozhodnuti, porady sendtu
Pri odchodu eskorty s ohZalovanym 3 jednaci siné pritomna verejnost povstala a tleskd obZalovanénmu vestgje.

Ve 16:05hod pokracovino v HL, za stejné ricasti jako pred prerusenim, nato vybldsen

II. iist zvnkového gaznanin

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
JimZ

Obzalovany

Mgr. Dusan Dvorak, narozeny 12. 1. 1962 v Olomouci, invalidni dichodce, posledné trvale
bytem Ludmirov — Ospélov C.p. 6, okres Prostéjov, aktualné bez trvalého pobytu, t.C. ve
vykonu vazby ve VV Olomouc,

je vinen, Ze

od pfesné nezjistené doby od jarnich mésict roku 2018 do 16. 8. 2018 v obci Ospélov, okr.
Prostéjov, v misté¢ svého trvalého bydlisté, na pfilehlych pozemcich u rodinného domu ¢p.
06, v rozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, za
ucelem nasledného zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby v nékolika stadiich rastu
péstoval nejméné 133 kush rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pficemz nejméné dalSich
111 kusu rostlin konopi bylo jiz vypéstovano, sklizeno a nachazelo se v pudnich a dalsich
prostorach uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze vSech téchto rostlin po pfislusném procesu —
kompletnim vysusenim, odstranénim toxikologicky nevyznamnych stonkt a semen a zpracovani
do podoby toxikomansky vyuzitelné drt¢ slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listk konopi,
zpusobilé ke spotfebé jako tzv. marihuanu, ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g susené rostlinné hmoty,
obsahujici 41,96 g zakazaného mnozstvi ucinné latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC),
pficemz tyto rostliny a susend rostlinna hmota (marihuana) obsahuji ucinnou latku delta 9
tetrahydrokanabinol (THC), ktery je principialni psychoaktivni slozkou konopf a je koncentrovan v
pryskyfici, tedy nedovolené¢ vyrabél a pfechovaval psychotropni latku tetrahydrokanabinol s
mnozstvim acinné latky vys$sim nez 0,3 % THC, uvadéné v dikci § 24 zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, tedy v mnozstvi vétsim nez malém, pficemz konopi a pryskyfice z konopi, s
vyjimkou konopi pro lécebné pouziti uvedené v seznamu ¢. 1, jsou uvedeny v seznamu ¢. 3 —
omamnych latek, ptilohy ¢. 3 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. a
delta9 - tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni latka zafazena do seznamu ¢.5 -
psychotropnich latek, ptilohy ¢. 5 k natizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb.,
a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna o zakonem stanovenou psychotropni
latku,
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a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prost¢jove ze
dne 6. 2. 2018, sp.zn.: 3T 131/2017, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brng,
sp.zn.: 8T0102/2018, praval moci dne 22. 05. 2018, pro pfecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 mésict, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 48 mésicu, a propadnuti véci,

tedy:
- neopravnéné vyrobil psychotropni latku, ac¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v tmyslu vyrobit psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imZ spachal:

- zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem zustavsi ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se:

za shora nvedeny locin a 3a sbibajici se precin nedovolend vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropninmi
ldtkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestnibo dkonikn, dilem dokonany, dilem ve stidin pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku jims byl ugnan vinnym rozsudkem Ofkresniho soudn v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019 ¢ j. 2T
63/2018-1274, ve spojeni s usnesenim Krajského sondn v Brné ze dne 13. 6. 2019, & j. 3 To 124/2019-2717,
v pravni moci dne 13. 6. 2019,

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zatazuje k vykonu ulozeného trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obZalovanému soucasné uklada trest propadnuti véci, a
to:

192,60 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a kofeny,

132,70 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a semena,

vse ulozeno ve dvou papirovych pytlich.

(sp.zn. 2T 63/2018)

7.165,3 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a semena,
plastova drticka,

kulata drticka,

(p. zn. 3T 70/2019)

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadaji statu.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho 3dkoniku se soucasné zrusuge vyrok o trestu 3 rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové
gedne5.2.2019 &j. 2T 63/2018-1274, v prdavni moci ve spojent s usnesenim Krajského sondn v Brné ze dne 13.
6.2019, ¢ 5. 3 To 124/2019-2717, dnem 13. 6. 2019, jakos i vechna dalsi roghodnuti na tento vyrok obsahové
navazujics, pokud vbledem ke zméné, k nig doslo rusenin, pozbyla podkladn.

Nato vyhlaseno
USNESENI senatu
Podle § 71a trestniho fadu se zamita zadost obzalovaného o propusténi z vazby.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu a contrario se nepfijima zaruka osob a zijmovych
sdruzeni — Mgr. Vanda Prokesova, Mgr. Radomira Dvotakova, zfizovateld Edukativni konopné
kliniky, a to : Atelier Alf, z. s. jednajici Vladimirem Dopitou, Konopf je Iék z. s. jednajici MUDr.
Alesem Skfivankem, spol. Socialni ekologie, Art &Body Language Factory, z.s. jednajici Josefem
Pospisilem, Ph.D., jako nahrada za vazbu obzZalovaného.

Ddno odrivodnéni meritorniho rohodnuti a poucteni o opravném prostiedkn
obzalovany po poradé s obhajkyni: PODAVAME ODVOLANT

statn{ zastupce: vzdavam se prava odvolani

Dano odsivodnéni f rozhodnuti o Zadosti obgalovaného na propusténi 3 vazby a pouceni o opravném prostiedku
obzalovany po poradé s obhajkyni: PODAVAME STIZNOST
statni zastupce: vzdavam se prava stiZnosti

Pri odchodu eskorty s ohZalovanym 3 jednaci siné pritomna verejnost opét povstala a teska obgalovanémn vestope.
Hlavni licen{ skonceno v 16:35 hod.

Protokol byl vyhotoven ve shodé se zaznamem CD ¢&. 170/2019, dodate¢né dne 10.12.2019 a
CD je uloZeno ve spise.

Sona Mésicova, DiS. Sofia | oamincos JUDr. Adéla Pluskalova
Protokolujici dfednice Mésicova i o pfedsedkyné senatu
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