Cislo jednaci: 3 T 70/2019-1411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prostéjové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. prosince 2019 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Adély Pluskalové a piisedicich Marie Horakové a Metodéje
Vinklera,

takto:

Obzalovany

Mgt. Dusan Dvorak, narozeny 12. 1. 1962 v Olomouci, invalidni dichodce, posledné trvale
bytem Ludmirov — Ospélov ¢.p. 6, okres Prostéjov, aktualné bez trvalého pobytu, t.¢. ve vykonu
vazby ve VV Olomouc,

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténé doby od jarnich mésica roku 2018 do 16. 8. 2018 v obci Ospélov, okr.
Prostéjov, v mist¢ svého trvalého bydlisté, na pfilehlych pozemcich u rodinného domu cp.
6, v rozpotu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, za
ucelem nasledného zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby v nékolika stadiich rastu
pestoval nejméné 133 kust rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pficemz nejméné dalsich
111 kusu rostlin konopi bylo jiz vypéstovano, sklizeno a nachazelo se v pudnich a dalsich
prostorach uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze vsech téchto rostlin po pfislusném procesu —
kompletnim vysuseni, odstranén{ toxikologicky nevyznamnych stonkd a semen a zpracovani do
podoby toxikomansky vyuzitelné drt¢ slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listkd konopi,
zpusobilé ke spotfebé jako tzv. marihuanu, ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g susené rostlinné hmoty,
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obsahujici 41,96 g zakazaného mnozstvi ucinné latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC),
pficemz tyto rostliny a susend rostlinna hmota (marihuana) obsahuji ucinnou latku delta 9
tetrahydrokanabinol (THC), ktery je principialni psychoaktivni slozkou konopf a je koncentrovan v
pryskyfici, tedy nedovolen¢ vyrabél a pfechovaval psychotropni latku tetrahydrokanabinol s
mnozstvim ucinné latky vyssim nez 0,3 % THC, uvadéné v dikei § 24 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, tedy v mnozstvi vétsim nez malém, pficemz konopi a pryskyfice z konopi, s
vyjimkou konopi pro lé¢ebné pouziti uvedené v seznamu ¢. 1, jsou uvedeny v seznamu ¢. 3 —
omamnych latek, ptilohy ¢. 3 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. a
delta9 - tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni latka zafazena do seznamu ¢.5 -
psychotropnich latek, pfilohy ¢. 5 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb.,
a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestnfho zakoniku se jedna o zakonem stanovenou psychotropni
latku,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze
dne 6. 2. 2018, sp.zn.: 3T 131/2017, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné,
sp.zn.: 8T0102/2018, pravni moci dne 22. 05. 2018, pro pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésict, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 48
mésict, a propadnuti véci,

tedy:
- neopravnéné vyrobil psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

- dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v umyslu vyrobit psychotropni latku, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal:

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
283 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem zustavsi ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se:

za shora nvedeny locin a 3a sbibajici se precin nedovolend vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnini
ldtkami a s jedy dle [ 283 odst. 1 trestnibo dkonikn, dilem dokonany, dilem ve stadin pokusn dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku jims byl ugnan vinnym rozsudkem Ofkresniho soudn v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019 & j. 2T
63/2018-1274, ve spojeni s usnesenim Krajského sondn v Brné ze dne 13. 6. 2019, & j. 3 To 124/2019-2717,
v pravni moci dne 13. 6. 2019,

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
odnéti svobody v trvani 36 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovany zatazuje k vykonu ulozeného trestu do
véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému soucasné¢ uklada trest propadnuti véci, a
to:

192,60 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a kofeny,

132,70 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a semena,

vse ulozeno ve dvou papirovych pytlich.

(sp.zn. 2T 63/2018)

7.165,3 g susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii + stonky a semena,
plastova drticka,

kulata drticka,

(p. zn. 3T 70/2019)

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadaji statu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho 3dkoniku se soucasné zrusuge vyrok o trestu 3 rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové
zedne 5. 2. 2019 & j. 2T 63/2018-1274,, v pravni moci ve spojent s usnesenin Krajského sondu v Brné ze dne
13.6. 2019, & j. 3 To 124/2019-2717, dnem 13. 6. 2019, jakos i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vhledem ke méné, k niz doslo rusenim, pozbyla podkladn.

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavntho liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j popsany ve
vyroku shora.

Obzalovany Mgr. Dusan Dvotak se v pfipravném fizeni k okolnostem jednani, které je mu kladeno
za vinu, vyjadfil tak, ze s obvinénim nesouhlasi. Namitl nezakonnost postupu méfeni THC Polici
Moravskoslezského kraje, ktera zpracovala odborné vyjadfeni, na kterou upozornuje jiz od roku
2010, kdy byl poprvé obvinén. Pokud by byla expertiza provedena tak jako v Jihomoravském kraji,
nikdy by jim péstované rostliny nemély vyssi obsah THC nez zakonem povolenych 0,3 %. Konopi
zajisténé na jeho zahradé a v domé v Ospélové v roce 2018 je majetkem celkem ctyf nevladnich
organizaci, které jsou cleny asociace Cannabis is the cure. Jednd se o spolecnost Ateliér ALF,
Odborna spole¢nost Konopi je Iék, Art & Body Languae Faktory a Church of Nature. Clenové
téchto spolecnosti, které nechtél jmenovat, chodili na jeho zahradu péstovat svoje konopi spolecné
s nim a vzdy v jeho pfitomnosti. Nicméné pokud by zde byli bez jeho pfitomnosti, tak by mu to
nevadilo. Namitl, Ze byla porusena jeho nabozenska prava a pravo na ochranu zivota a zdravi, kdy
se v minulosti 1é¢il asi 15 roka s maniodepresivn{ psychézou na psychiatrii v Olomouci a pomohlo
mu az uzivani produktd konopi. Dale namitl netrestnost skutku vzhledem ke krajni nouzi a
piipustnému riziku a dale k paragrafu neposkytnuti pomoci. Pozadal o vysloveni pfedbézné otazky
k soudnimu dvoru Evropské unie a o pfipojeni k fizeni tam jiz vedenému pod spisovou znackou
C-663/18. Ptedbézna otizka je formulovana v dodatku stiznosti ze dne 10. 3. 2019.

Dne 13.6.2019 podal statni zastupce na obzalovaného obzalobu pro skutek popsany shora, resp.
pro skutek totozny, kdyz pak v ramci pfedneseni obzaloby skutek upravil pouze tak, aby pocet
zajisténych kust rostlin byl v souladu s vysledky provedené domovni prohlidky a odborné analyzy

Shodu s prvopisem potvrzuje Mésicova Sona, DiS.



pokrac¢ovani 4 sp.zn. 3T 70/2019

OKTE, pficemz secetl pocet kust rostlin konopi ve stadiu rastu, pocet kusti konopi, které jiz byly
sklizeny a nachazely se ve stadiu suseni. Secten byl 1 celkovy objem susené rostlinné hmoty a v ni
obsazené ucinné latky THC. Takto byl skutek upraveny pfevzat i do rozsudku, nebot” odpovida
obsahu spisového materidlu a totoznost skutku je zachovana.

Hlavni licen{ ve véci se konalo az dne 3.12.2019. Obzalovany se totiz nedostavil k hlavnimu li¢eni
nafizenému na den 3.9.2019, ani na den 17.9.2019, ani na den 29.10.2019. Z hlavniho li¢eni dne
3.9.2019 a dne 17.9.2019 se omluvil s tim, ze soudu zaslal ,,omluvy®, které ovSem soud v zadném
piipadé¢ neakceptoval jako davody pro nedostaveni se k hlavnimu liceni. Podrobné je tato situace
popsana v pifkazu k zateni i v usneseni o vzeti do vazby, stejné jako v usneseni o ulozeni
pofadkové pokuty obzalovanému. Dne 17.9.2019 pak soud vydal pfiikaz k zatéeni na
obzalovaného. Tento se nepodafilo realizovat a hlavni licen{ nafizené na den 29.10.2019 muselo byt
opét odroceno na termin 3.12.2019. S ohledem na informace poskytnuté soudu ze strany policie
pak byl dne 1.11.2019 vydan i evropsky zatykaci rozkaz. Dne 6.11.2019 byl obzalovany zatcen.
S ohledem na vysledky policejnitho patrani, ze kterych vyplyvalo, ze obzalovany jiz mél vydano
vizum za tcelem vycestovani do USA a soucasné zadal o vydani kanadského viza. Komunikoval
s velvyslanectvim Kanady i Afganistanu. V obci Ludmirov podal Zadost o zruseni trvalého bydlisté.
Na zakladé téchto a dalsich zjisténych skutec¢nosti byl obzalovany z davodu uvedenych v § 67
pism.a), pism.c) usnesenim ze dne 7.11.2019 vzat do vazby. Proti tomuto usneseni si obzalovany
podal stiznost, kterou pak vzal zpét. Usneseni o vzeti do vazby tak nabylo pravni moci dne
19.11.2019.

K hlavnimu liceni konanému dne 3.12.2019 byl obzalovany eskortovan z vazby z Vazebni véznice
v Olomouci. Obzalovany u hlavniho liceni vypovidal. Ke skutku uvedl, Ze konopi na svych
pozemcich v Ospélove péstoval sam, za pomoci svych znamych, které nebude jmenovat. Konopi
péstoval z toho davodu, aby je mohl poskytovat dale lidem, kteff jej potfebovali. On lidem
prosti.konopi pomahal, 1é¢il je. Skutecnost, ze nema lékafské vzdélani, neznamena, ze by tomu
nerozumel. Ma letité zkusenosti s lécenim prostf. konopi a s ucinky konopi na razné zdravotni
problémy. Oproti tomu lékafi, kteff tyto choroby 1é¢i, tomu vibec nerozumi. Na otazky, jakym
zpusobem obzalovany diagnostikoval, komu, v jakém mnozstvi, jakym zptsobem konopi k 1écbé,
davkovat, odpovedél, Ze to jsou jeho letité zkusenosti. On sam s konopi vyrab¢él pouze obcas masti,
jak sam potvrdil. Tinktury, kapky apod. ¢ipky, to sam nevyrabeél, to vyrabéli udajné jeho znami.
Lécil takto spoustu lidi. Pfes internet se lidé zaregistrovali jako ¢lenové vyzkumné asociace a
zaplatili clensky poplatek. Nasledné si pak mohli koupit kytici konopi nebo tudajné jiny produkt. Jak
obzalovany vedél, ze se zaregistrovali jen lidé, ktef{ skutecné maji zdravotni problémy a pouziji
konopi k 1écbé¢, odpovédél obzalovany, ze vétsinou tyto lidi znal, Ze to byli razn{ rodinni pfislusnici
byvalych pacientt a znami znamych. Konopi, podle obzalovaného, pomaha na vSsechny mozné
nemoci a nema s nim zadnou negativni zkusenost. Je mu znama pravni uprava trestniho zakoniku a
§ 283, je mu znam obsah zakona o navykovych latkach, stejné jako na néj navazujici dalsi provadéci
pfedpisy. Tato regulace je ovsem, podle nazoru obzalovaného, $patna a on ji nehodla respektovat.
Konopi je potfebnym lidem nedostupné, a pokud je v 1ékarnach dostupné, tak je pfedrazené.
Obzalovany se tedy nehodla fidit pravni upravou, ktera vyzniva v neprospéch nemocnych. K
péstovani konopi obzalovany nema zadnou licenci, zadné povoleni k zachazeni, ani o nic takového
nezadal, nebot’ vi, ze by mu licence udélena nebyla. Nesnazil se Zadnym zptisobem dodrzovat ani
povinnosti vymezené v § 24a odst.4 zikona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych litkich, nebot’ toto je
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podle n¢j zbyte¢né a navic bez téchto opatfeni je to jednodussi, jak odpovedel. Sam konopi uziva,
formach. Jeho jednani ve prospéch nemocnych postrada spolecenskou Skodlivost. Obzalovany
neni zadny dealerem drog, svym pocinanim se pouze snazi pomahat a ukazat na to, ze regulace
nakladani s konopim v CR je nesmyslna. Dale obZalovany u hlavniho li¢eni v rimci své obhajoby
uplatnoval stejné argumenty a stejné namitky jako v pfedchozich fizenich vedenych u Okresniho
soudu v Prostéjoveé pod sp. zn. 11T 130/2016, 3T 131/2017 a 2T 63/2018. Tyto nimitky a
argumenty zopakoval obzalovany piimo u hlavniho liceni, a k tomu je soudu prubézné zasilal
v ramci svych mnohastrankovych pisemnych vyjadfeni, spolu s nimiz zasilal pravidelné soudu
mnohatrankové piilohy, pficemz naprosta vétsina téchto pfiloh se tykala jinych pravnich fizeni (at’
uz jinych trestnich fizeni vedenych v minulosti i soucasnosti proti obzalovanému, jakoz i zcela
nesouvisejicich fizeni, napf. fizeni o zadostech o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozd¢jsich predpist, o karnych podnétech podanych
obzalovanym na nejraznéjsi osoby, o rejstifkovych vécech zapsanych spolku, v nichz obzalovany
figuruje atd.). Krom namitek proti zptisobu méfeni obsahu THC v konopfi a absence spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného zopakoval obzalovany u hlavniho liceni 1 namitku nezakonnosti
postupu méfeni THC Policii Moravskoslezského kraje, ktera zpracovala odborné vyjadfen,
nebot’ pokud by byla expertiza provedena tak jako v Jihomoravském kraji, nikdy by jim péstované
rostliny nemély vyssi obsah THC nez zakonem povolenych 0,3 %. Zakonna uprava postupu pro
zjist’ovani obsahu THC v rostlinach konopi je nepfesna, postupy organu ¢innych v trestnim f{zeni
jsou v tomto ohledu projevem libovule, kdyZ navic § 2 pism. d) zakona ¢. 167/1998 uziva podle néj
3 zcela odlisné definice konopi, za néz povazuje: a) kvetouci vrcholik, b) plodonosny vrcholik, c)
celou nadzemni ¢ast rostlin z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik. V zavislosti na tom se pak lisi 1
zpusob zjisténi obsahu THC v rostliné a vysledek. Opétovné u hlavntho liceni pfedlozil sdéleni
teditele Kriminalistického dstavu Praha ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. KUP-1803-1/CJ-2013-2303MR,
které predkladal ve vsech fizenich pfedchozich, podle n¢hoz organy ¢inné v trestnim fizeni meéfi
obsah THC podle toho, k jakému tcelu jej kdo péstuje a nevychazi pfitom z nafizeni vlady .
455/2009 Sb., nebot’ jde o podzakonny ptedpis, ale z § 2 pism. d) zdkona o navykovych latkach.
Dalsim argumentem obzalovaného je, Ze konopi péstuje k védeckym, lécebnym a
vyzkumnym uceliim, a Ze tim padem nemiiZe byt fe¢ o vyrobé drog, Ci jakékoli
spolecenské Skodlivosti. K dolozeni tvrzeni o 1éceni konopim zaslal do spisu ¢estna prohlaseni
vice nez 10 osob, jejichz obsahem je sdéleni adresované soudu, ze se 1é¢i konopim, ze jim tato 1écba
pomaha, a ze Mgr. D. Dvotak déla zasluznou a potfebnou praci pro nemocné lidi. Jak konkrétné
lidi 1éci, jak stanovi zpusoby lécby u konkrétnich pacientt, jak urcuje zpusob podani konopi u
konkrétniho jedince, odpovédi znély — diky letitym zkuSenostem, diky kterym tomuto na rozdil o
1ékaft rozumi. Sam je profesi adiktolog. Prostfednictvim konopi 1é¢i nejen nemocné, ale 1 osoby
zavislé na ,,tvrdych® drogach, kdy marihuana jim pomaha tyto tézké zavislosti prekonat, a nebo
svou zavislost alespon udrzet v urcitych mezich. V ramci pfedmétného trestniho fizeni, stejné jako
1 v minulosti, pfi domovnich prohlidkach nebyly nalezeny zadné léc¢ivé piipravky, které by snad
obzalovany z konopi vyrabél, zZadné masti, zadné krémy, zadné cipky, pouze a Cist¢ rostlinna
hmota, at’ uz susena nebo rostouci, k tomu obzalovany uvedl, Ze to je tim, Ze to vzdy pfi domovni
prohlidce zmizi. Trvalym bodem obhajoby obzalovaného v pribé¢hu poslednich let je ten, ze §29,
§5 zak. o navykovych latkach ¢. 167/1998 Sb. povolovaly péstovani konopi k pokusnickym tcelim
bez limitu do 1. 4. 2013. Poté byla pfijata novela zakona o lé¢ivech a zakona o navykovych latkach

v

znama jako ,konopi do lékaren® (zakon ¢. 50/2013 Sb.), ktera je vsak podle obzalovaného
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nevymahatelna, nebot’ nebyla oznamena Komisi a jedna se tak o nevymahatelny pfedpis.
Obhajoba obzalovaného tedy spociva v tom, Ze jestlize péstuje konopi k lécebnym ucelum, tak
z divodu nadfazenosti prava EU nelze na néj nahlizet tak, ze by konal nedovolen¢. Podminky pro
péstovani konopi k lékafskym ucelam stanovené zdk. ¢. 50/2013 Sb. jsou viéi obzalovanému
nevymahatelné, nebot’ pfedstavuji tzv. technicky pfedpis ve smyslu Smérnice Evropského
patlamentu a Rady 98/34/ES, které, ackoli mely, tak nebyly Evropské komisi oznameny. Proto
obzalovany znovu opakované pozadoval i v tomto trestnim fizeni, aby soud pfedlozil Soudnimu
dvoru zadost o fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU, tykajici se
souladu ceskych pravnich pfedpist s pravem Evropské unie. Obzalovany tak tvrdi, Ze zakon o
navykovych latkach je technickym pfedpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a tedy
podléha povinnosti notifikace Evropské komise podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu (ktera byla pozdéji zrusena a nahrazena), pficemz nebyla-li tato notifikace provedena,
nebyla na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie ustanoveni takového pfedpisu
vymahatelna vuci jednotlivei. Z tohoto svého tvrzeni obzalovany vyvozuje zavér, ze s ohledem na
nevymahatelnost nenotifikovanych spornych ustanoveni zak. ¢. 50/2013 Sb. je péstovani konopi
na uzemi o celkové plose mensi nez 100 m® k uéelim pokusnickym povoleno a nepodléha
zadnému omezeni. Obecné soudy, podle obzalovaného, vsak opakované tvrdily, ze zikon o
navykovych latkach neni technickym pfedpisem, nebot’ plni pfimo zavazné akty prava EU na
zakladé clanku 10 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu, pficemz za tento pfimo zavazny akt
prava EU soudy povazuji nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2.
2004 o prekurzorech drog. Ustavni soud ve svém usneseni IIT US 3354/16 ( ¢l. 589-602)
konstatuje, ze zakon o navykovych latkach technickym pfedpisem ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu je. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, notifikacni povinnost dle
smérnice Evropského parlamentu se uplatiiuje i v trestnim fizen{ a stanoveni pozadavkt na urcity
obsah latky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢lanku 1 bodu 2. smérnice Evropského
parlamentu kvalifikovat lze. K této namitce obzalovaného soud opétovné konstatuje, ze konopi
neni prekurzor, konopi je jiz samo o sobé omamnou a psychotropni latkou. Prekurzory jsou latky
pouzitelné k vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek uvedené v pifslusnych pfimo
pouzitelnych pfedpisech Evropské unie v zak. ¢. 272/2013 Sb., o prekurzorech drog.

V navaznosti na obhajobu obzalovaného spocivajici v tvrzeni o lécebnych ucincich konopi na
lidsky organismus a o zasluzné cinnosti obzalovaného, kterou pomaha nemocnym navrhovala
obhajoba vyslechy svédkt: Ing. Martin Dindos, Vladimir Dopita, Jan Majer, Jana Dvofakova, Ing.
Frantisek Dvorak, Josef Pospisil, Hana Baresova, David Koller, Miroslav Koc¢it, Viktor Bakos,
Jaromir Dvordk, Mgr. Thomas Miller LL.M., Ing. Tomas Ocelka, Ing. Jifi Kucera, Mgr. Karel
Stastny. Déle navrhovala provedeni dikazu prehranim éasti videa s nazvem Konopi a véda 2019,
konkrétné z né¢j prezentaci Doc. RnDr. Lumira Ondfeje Hanuse, DtSc., Dr.h.c. mult., jako
odbornfka na vyzkum konopi. Tyto dukazni navrhy senat zamitl jako nadbytecné, nebot’
skutecnosti, o nichz méli tito lidé vypovidat jsou v listinné podobé obsazeny v jejich pisemnych
vyjadfenich a cestnych prohlasenich, které byly u hlavniho liceni jako listinné dukazy provedeny.
Stejné tak jsou tyto skutecnosti obsazeny ve vypovédi obzalovaného. Ve véci tak je mozno
spolehlivé rozhodnout i bez vypovédi téchto osob, kdyz o pravdivosti jejich pisemné vyjadfenych
tvrzeni o uzivani konopi k 1écbé soud nikterak nepochybuje. Stejné tak soud nepovazoval za nutné
vyslychat jako svédkyni MUDr. Zuzanu Cupalkovou, kterou mél obZalovany navétivit misto

(93

hlavniho liceni dne 3. 9. 2019. Okolnosti nedostaveni se obzalovaného k hlavnimu liceni a jim
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tvrzené duvody, véetné listin, které k tomu dolozil, jsou pro soud zcela dostatecné a jsou podrobné
rozebrany v usnesen o ulozeni potadkové pokuty ze dne 4. 9. 2019. Vyslech MUDr. Cupalkové by
v tomto sméru nemohl nic zménit.

Soud dale provedl dikazy listinné. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemki se podava, ze v domé ¢.p. 6 v Ospélove a pfilehlé zahradé, byly dne 16. 8.
2018 zajistény rostliny konopi v mnozstvi uvedeném v obzalobé¢, kdy 133 rostlin se nachazelo ve
fazi rastu, zbylé rostliny konopi byly jiz ve stadiu suseni zajistény v samotném domé. Z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyvd, ze nemovitosti vté dobé byly ve vylucném vlastnictvi
obzalovaného. Z aktualniho vypisu z katastru nemovitosti, ktery si soud opatfil k hlavnimu liceni
v$ak plyne, ze aktudlné je vylu¢nou vlastnici cit. nemovitosti dcera obzalovaného Mgr. Vanda
Prokesova. K dukazu slouzi i obzalovanym poskytnuté materialy tykajici se jeho aktivit péstovani
konopi, které prezentuje na internetu a socialnich sitich. O tom, ze obzalovany Dusan Dvofak po
léta péstuje na zminéném pozemku v Ospélové rostliny konopi obsahujici omamnou, potazmo
psychotropni, latku v zakazaném mnozstvi, svédci také fada jeho medialnich a prezentovanych
vyjadfeni, véetné fotografii zalozenych ve spise. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
vypracovaného Policii CR, KRP Moravskoslezského kraje, Odboru kriminalistické techniky a
expertiz dne 15. 1. 2019 odvétvi chemie vyplyva konkrétni kvantita a kvalita susené hmoty, které
obsahovala nepovolené mnozstvi (tedy nad 0,3 %) zakazané latky delta-9-tetrahydro-kanabinolu

(THC), a to v predlozenych stopach 2,3,4,8,13,15,17,18. Z odborného vyjadfeni téz vyplyva, ze
celkoveé mohl obzalovany ziskat 7217g susené rostlinné hmoty obsahujici 41,96g tc¢inné latky THC,
coz predstavuje obsah 0,579% THC. Ze zprav opatfenych od Generalniho feditelstvi cel a Statntho
ustavu pro kontrolu 1é¢iv nebylo zjisténo, ze by obzalovany byl akreditovanou osobou, ktera by ve
smyslu zakona o navykovych latkach byla opravnéné k péstovani a zpracovani rostlin konopi
k 1écebnym ucelum.

K osob¢ obzalovaného soud dale provedl dtukazy listinné tykajici se jeho pfedchozi trestni ¢innosti.
Rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjove ze dne 6.2.2018 &.j. 3T 131/2017 — 627, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22.5.2018, &€.j. 8To 102/2018-998, byl odsouzeny
uznan vinnym pfecinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a za uvedeny pfecin a za sbihajici se zlo¢in nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst.2 pism. c) trestniho
zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, a za pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1 trestnfho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjové ze dne
25.5.2017 ¢j. 11T 130/2016-1644, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2017 ¢&j. 7To 362/2017-1976, v pravai moci dne 7.12.2017, mu byl ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 36 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
4 let. K tomu byl uloZen trest propadnuti véci. To vsSe ze soucasného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ¢j. 11T 130/2016-1644 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ¢.j. 7To 362/2017-1976. Z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné pak
vyplyva, ze sté¢zejni namitkou odsouzeného bylo, Ze jeho jednani, pro které byl uznan vinnym, nenf
trestné, nebot’ novela zakona o 1éc¢ivech a zakona o navykovych latkach zakon ¢. 50/2013 Sb., je dle
obzalovaného, nevymahatelna, nebot’ nebyla oznamena Komisi a jedna se tak o nevymahatelny
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pfedpis. Oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné pak obsahuje podrobnou pravn{ argumentaci a
rozbor toho, pro¢ jednani obzalovaného trestné je a pro¢ se jedna o pfecin nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Dale odsouzeny namital nejednotnost postupu expertnich organu pii métfeni obsahu THC. K tomu

tvrdil, ze konopi péstuje k védeckym, 1é¢ebnym, a vyzkumnickym dcéelim. V odvolacim fizeni pak

odsouzeny uplatnil stejné namitky, jako v fizeni nalézacim. I odvolaci soud se pomérné podrobné
ve svém usneseni ze dne 22.5.2018 ¢.j. 8To 102/2018-998, jimz bylo odvolani obzalovaného
zamitnuto, vénuje pravnimu rozboru trestnosti prokazaného jednani obzalovaného. Obdobné
namitky, véetné opakované zadosti o pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, uplatnil
odsouzeny v dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2018 &.j. 11Tdo
1455/2018-301, v pravai moci dne 13.12.2018, podle § 265i odst.1 pism.e) trestntho fidu
odmitnuto. Nejvyssi soud v zavéru odivodnéni konstatuje, ze skutkova zjisténi u¢inéna v soudnim
fizeni objasnuji vSechny potfebné okolnosti pro posouzeni jednani obvinéného v takovém
rozsahu, jako to ucinily soudy 1. a II. stupné. Nejvyssi soud tak ucinil zavér, ze predmeétny skutek
byl bez jakychkoli pochybnosti objasnén, soudy zvolily odpovidajici pravni kvalifikaci a
k pochybeni nedoslo ani ve vyroku o trestu. Dle zavéra Nejvysstho soudu, z odivodnéni
rozhodnuti soudu obou stupnu vyplyva logickd navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich
hodnocenim a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi na strané jedné a hmotnépravnimi zavéry na strané
druhé, pficemz dovolaci soud mezi nimi neshledal Zadny rozpor. Napadena rozhodnuti souda
obou stupnli (ve véci sp.zn. 3T 131/2017) netrpi hmotné pravnimi vadami, s nimiz obvinény
spojoval nespravné pravni posouzeni jemu pfisouzené trestné ¢innosti. Usnesenim ze dne 18. 4.
2019 byl zamitnut navrh obzalovaného na povoleni obnovy fizeni, kdyz divody pro obnovu
spatfoval ve stejnych bodech, kterymi se hajil v prabc¢hu celého trestniho fizeni. Tedy opakoval
svou obhajobu. Usnesenim ze dne 21. 5. 2019 byla Krajskym soudem v Brné zamitnuta stiznost
odsouzeného proti cit. usneseni. Z rozsudku soudu I. stupné &.j. 11T 130/2016-1644, stejn¢ jako
z usnesen{ Krajského soudu v Brné €.j. 7To 362/2017-1976, jimz bylo zamitnuto odvolani
obzalovaného, vyplyva, ze obzalovany jiz v této trestni véci uplatiioval stejné namitky a stejné
argumenty, jako v prabéhu celého nalézaciho fizeni ve véci sp. zn. 3T 131/2017. Stale se domaha
jiného pravniho posouzeni svého jednani, pficemz tvrdi, Ze spachané skutky nejsou trestné, prave
z davodu jim uplatniované pravni argumentace. I ve véci sp.zn. 11T 130/2016 podal odsouzeny
dovolani, které bylo postupem podle § 2651 odst.1 pism .e) trestnfho fadu odmitnuto. Odsouzeny
podal v dané véci i ustavni stiznost, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16.10.2018
sp.zn. IT US 2804/18 odmitnuta, a to véetné navrhu odsouzeného na zruseni § 283 az 287, § 289
zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, § 2 pism.d), §5 odst.5, § 15 pism.e), § 24 odst.1 pism.a), §
24a, § 24b a §29 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpisa,
Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb., Nafizeni vlady ¢ 455/2009 Sb.
7. odtvodnéni usnesenf Ustavniho soudu vypljva, ze i zde klicova namitka odsouzeného sméfovala
k chybnému vykladu prava Evropské Unie obecnymi soudy, kdyz dle sté¢Zzovatele ustanoveni § 24a
a § 24b zakona o navykovych latkach, které byly do zakona zaclenény novelou v roce 2013 (zakon
¢. 50/2013 Sb.), mély charakter technického pfedpisu ve smyslu Smérnice Evropského patlamentu
a Rady 98/34/ ES 2 22.6.1998 a Vlada proto méla povinnost navrh novely notifikovat Evropské
komisi. Jelikoz uvedend novela notifikovana nebyla, nemtze byt pfedmétny pravni predpis
v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU vuci jednotlivei v trestnim fizeni vymahan. Shodné
jsou nevymahatelna téz ustanoveni Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/2013 Sb., ktera sice
notifikovana byla, ale pouze v tzv. naléhavém rezimu, ktery byl v daném piipadé pouzit
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neopravnéné. Soucasné dle odsouzeného vnitrostatni ¢eska uprava je v rozporu s Clankem 34
Smlouvy o fungovani Evropské Unie, protoze nekonzistentné a nepfimérené omezuje volny pohyb
1é¢ivého konopi. Stézovateli obecnych soudd navrhoval, aby v pfipadé, Ze jim zastavany vyklad
unijnfho prava nepfevezmou, podali pfedbézné otazky Soudnimu dvoru a ten mohl vyklad prava
EU postavit najisto. Konkrétni znéni pfedbéznych otazek predlozil rovnéz v ustavni stiznosti a
zadal, aby fizeni o pfedbézné otazce zahajil sam Ustavni{ soud. Ustavni soud dospél k zavéru, ze

namitka tykajici se chybéjici notifikace novely zakona o navykovych latkach postrada opodstatnéni.
Stézovatelem citované §24a a §24b zakona o navykovych latkach totiz vibec nebyly v pfedmétném
fizeni aplikovany. JelikoZ trestna ¢innost souvisela s porusenim § 4,§ 8 a § 24 téhoz zakona. Tato
ustanoveni jsou piitom soucasti zikona od jeho pfijeti, ke kterému doslo 6 let pred vstupem Ceské
republiky do EU. Nen{ tak ni¢im podloZena stézovatelova teze o tom, ze pfi novelizaci pfedpist
musi byt notifikovana i novelizaci nezasazena predchozi ustanoveni predpisu. Ustavni soud
neshledal, Ze by postup obecnych soudi porusoval vymezeny doktrinalni ramec v souvislosti
s udajnym porusenim Clanku 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tedy, jak patrno, i Ustavni
soud se znovu zabyval stejnymi argumenty, které odsouzeny uplatiiuje v prabéhu nékolika
trestnich fizeni vcetn¢ aktualniho a pfed vSemi stupni soudu. Posledni odsuzujici rozsudek
zaznamenany v rejstifku tresta byl vyhlasen Okresnim soudem v Prostéjove dne 5.2.2019, &.j. 2T
63/2018-1274. Timto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem nedovolend vyroba a jiné
nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestnfho zakoniku, a za tento pfecin
mu byl ulozen penézity trest ve vyméte 90 dennich sazeb ve vysi 1 denni sazby 250K, tj. v celkové
vysi 22.500K¢. Nahradni trest odnéti svobody v trvani 90 dna a trest propadnuti véci.
Z oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, Zze odsouzeny i v tomto trestnim fizeni uplatnil znovu
vetsinu shora rozvedenych namitek. Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 13. 6. 2019 &. j. 3To
124/2019-2717 bylo odvolani obzalovaného, proti cit. rozsudku zamitnuto.

7. centralni evidence stihanych osob, stejné jako z usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého  kraje,  odbor  obecné  kriminality, ze dne  16.4.2019 ¢,
KRPM-26700-11/TC-2019-140070, vyplyva, e obzalovanému bylo sdéleno obvinéni ze spachani
zvlast’ zavazného zlocinu zasahovani do nezavislosti soudu podle § 335 odst.1, odst.2 pism.c)
trestnfho zakoniku a ze spachani pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci podle
§ 324 odst.l pism.a) tr.zakoniku, jichz se mél obzalovany dopustit mj. tim, ze vyhrozoval
pfedsedovi soudu JUDr. Petru Vrtélovi slovy, ze ,,jestlize jesté jednou néjaka prostéjovska
prokuratorska kurva pozada soud o konfiskaci majetku a domovni prohlidku ¢lent vyzkumu
Konopi je 1ék a né¢jaka prostéjovska justicni cupka ji schvali, pfedseda téhle bandy zlocinct JUDr.
Petr Vrtél na svém vlastnim téle pozna, co znamena cl. 23 Listiny zakladnich prav a svobod v praxi
dubové palice”. Dale vyhrozoval usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi JUDr. Nadézde Kezniklové a
nejmenovanym statnim zastupcum Okresniho statntho zastupitelstvi v Prostéjove v souvislosti
s pfipadnym podanim navrhu na povoleni domovni prohlidky ¢i navrhu na zabrani véci clena
vyzkumu Konopi je 1ék. Déle vyhrozoval usmrcenim pracovnikim Komise pro projednavani
pfestupku Statutarniho mésta Olomouce, v imyslu pusobit na vykon jejich pravomoci v souvislosti
s projednavanim konkrétniho pfestupku. Dale vyhrozoval soudkyni Okresniho soudu v Prostéjove
Mgt. Ivoné Otrubové, v souvislosti s vyhlasenim rozsudku sp.zn. 2T 63/2018 slovy ,,prave si ¢tu
tvaj rozsudek, od kdy je ty kurvo jedna prolhana konopi nemocnym dostupné. Ty si ty pico myslis,
ze budes§ ignorovat dukazy, ty cupko prost¢jovska, budes se smazit v pekle a ja k tomu nebudu
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muset ani nic ucinit. Sama si to rozhodla®. Usnesenim ze dne 14.8.2019 pak Policie CR, KRP
Olomouckého kraje, odbor obecné kriminality pod ¢&j. KRPM-26700-107/TC-2019-140070
zahajila trestni stthani obvinéného Mgr. Dusana Dvofaka pro pfedin vyhroZzovani s cilem pusobit
na organ vefejné moci podle § 324 odst.1 pism.a) trestniho zakoniku, které¢ho se m¢l dopustit mj.
tim , ze ve svém podanim nazvaném stiznost proti usneseni ze dne 31.5.2019 ¢j. 11T
130/2016-3797 vulgarné urazel soudce Krajského soudu v Brné slovy ,,justiéni zmrdi z Brna® a
soudce Ustavniho soudu v Brné slovy , bol$evické kurvy na Ustavnim soudu® a déle v této zpravy
vyhroZzuje ublizenim na zdravi soudci Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Vlastimiru Cechovi, a to
v umyslu ptsobit na vykon jeho pravomoci, jako organu vefejné moci, v souvislosti s tim, ze pokud
bude projednavana jeho stiznost ,rozslape mu drzku v naprostém souladu sc¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odporu prolhanym proti justiénim kurvam®. Véc je vedena u Okresniho
statnfho zastupitelstvi ve Vyskoveé pod sp.zn. ZT 55/2019 a aktualné se fizeni nachdzi ve fazi

vypracovan{ znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie tykajictho se obzalovaného.

Soud provedené dukazy hodnotil jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze se skutek stal,
tak jak je ve vyroku shora popsan, Ze jej spachal obzalovany, a Ze tento ma vsechny znaky zlocinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem zustavsi ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku.

S ohledem na shora uvedeny zavér soudu je nyni na misté znovu se vyporadat s obhajobou
obzalovaného. Namitku tykajici se zpusobu méfeni obsahu THC v konopi obzalovany opakuje
v fizeni pfed obecnymi soudy nékolik let a soudy se s jeho argumentaci opakované vypofadaly,
podrobné pak na str. 9 a nasl. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016,
kdy uzavfel, Ze metodika méfeni obsahu THC vychazi ze standardu obsazenych v nafizeni Komise.
Tato otazka byla podrobné fesena i v fizeni vedeném u Okresnfho soudu v Prostéjove ve véci sp.
zn. 11 T 130/2016, kde se k postupim méfeni podrobné vyjadfovali experti z OKTE
Fridek-Mistek, Policie CR, KRP Moravskoslezského kraje, kteii podrobné popsali metodiku
zjistovani objemu ucinné latky ve zkoumané rostlinné hmoté. Metody méfeni uzivané konkrétné
OKTE Frydek-Mistek jsou bézné uznavané a bézné pouzivané v kriminalistické praxi nejen v CR.
Uvedenou metodu doporucuje Spolecenstvi narodu ve svém dokumentu Doporucené metody pro
identifikaci a analyzu konopi a konopnych produktt. Pii analyze pak je postupovano v souladu
s nafizenim vlady ¢. 3/2012 Sb., které stanovi, zjakych casti rostlin se analyza provadi, 4.
z kvetouciho nebo plodonosného vrcholiku konopi, s vyjimkou zrn véetné listd, coz je v souladu s
§ 2 pism. d) zakona o navykovych latkach. Definice konopi podle § 2 pism. d) zakona o navykovych
latkach je dostatecné urcita na to, aby obzalovany mohl pfedvidat, co se povazuje za konopf, za
jakych okolnosti bude rostlina konopi ¢i jeji ¢ast povazovana za konopi ve smyslu zakona
o navykovych latkach (kvetouci ¢i plodonosny vrcholik vzdy, tedy i samostatné, nadzemni c¢asti
rostliny jen tehdy, je-li jeji soucasti vrcholik) a soucasné je v navaznosti na § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o navykovych latkach zakazano péstovat druhy a odrady rostlin konopf, které mohou (byt’
1 potencialn¢) obsahovat vyssi podil latek ze skupiny THC, at’ uz by byl tento métfen z kvetouciho
vrcholiku, plodonosného vrcholiku ¢i nadzemni ¢asti rostliny, jejiz soucasti je vrcholik. K opakujici
se namitce obzalovaného tykajici se nenotifikace spornych ustanoveni zakona o navykovych
latkach, a tudiZ jejich nevymahatelnosti, musi soud konstatovat, ze jeho zavéry o netrestnosti jeho
jednani jsou zcela mylné a zjevné ucelové. Nutno zduraznit, ze soucasti zakona o navykovych
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latkach jiz od pocatku jeho ucinnosti jsou jak ustanoveni § 2 pism. d), definujici konopi pro ucely
tohoto zakona, § 4 hovofici o povoleni k zachazeni, § 8 vydavani povoleni k zachazeni a § 24 pism.
a) zakazujici jakékoli péstovani odrid ¢i druhi konopi, které by mohlo obsahovat vice nez 0,3 %
THC. Porusen{ ustanoveni {§ 4, 8 a 24 je kladeno za vinu obzalovanému obzalobou podanou v této
trestni véci. O néjaké nevymahatelnosti téchto ustanoveni viéi obzalovanému nemuze byt fec. Jak
dovodil jiz Ustavni soud ve svém usneseni 111 US 3354/2016, ani v dobé pfed novelou zékona
o navykovych latkich, provedenou zikonem ¢. 50/2013 Sb., neexistoval na zikladé zikona
o navykovych latkach Zzadny pravni rezim umoznujici komukoliv péstovat bez povoleni konopi,
jehoz obsah THC mohl ptekracovat 0,3 %, na jakékoli plose ¢i k jakémukoli tcelu. Ustanoveni § 24
pism. a) zakona o navykovych latkach totiz zakazovalo jakékoliv péstovani odrad ¢i druhti konopi,
které mohlo obsahovat vice nez 0,3 % THC. § 29 zakona o navykovych latkach se tak i v dobé pfed
novelou tykal pouze péstovani odrad ¢i druht konopf, které nemohlo obsahovat vice nez 0,3 %
THC. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze u obzalovaného byl zajistén rostlinny
material, jehoz odbornym zkoumanim bylo zjisténo, ze obsahuje vice nez 0,3 % THC. Na
obzalovaného proto ustanoveni § 29 zakona o navykovych latkich vibec nedopada. Soud pro
uplnost uvadi, jak jiz zaznélo, ze § 2 pism. d) a § 24 pism. a) je soucasti zakona o navykovych latkach
od nabyti jeho tc¢innosti, tedy od 1. 1. 1999. Ceskou republiku viak notifika¢ni povinnost dle
Smérnice Evropského parlamentu pod sankci nevymahatelnosti nenotifikovaného navrhu
technického pfedpisu vici jednotlivei zacala vazat az od jejiho vstupu do Evropské unie, tj. od 1. 5.
2004. Z4dnou jejich nevymahatelnost na zakladé smérnice Evropské parlamentu tak nelze dovodit,
tudiz obhajoba obzalovaného spocivajici v tom, ze jeho jednani nenf trestné, nemuze obstat. Pro
uplnost soud zduraznuje, ze i kdyby ustanoventi § 24 pism. a) ZNL (dnes § 24 odst. 1 pism. a) ZNL)
bylo technickym pfedpisem, nepodléha zadné zpétné notifikaci. A co se tyce § 24a a 24b ZNL,
které byly do zikona vtéleny novelou ¢. 50/2013 Sb., tak tyto nelze v zadném ptipadé povazovat za
technické pfedpisy ve smyslu pfislusné smérnice Evropského patlamentu a rady, nebot’ tyto
neupravuji zadné technické parametry daného vyrobku, ¢i jeho slozeni, upravuji pouze zpuisob a
podminky pro mozné legalni nakladani s konopim pro 1écebné ucely. Dalsi bod obhajoby
obzalovaného spocival v tom, Zze konopi péstuje vylu¢né k léCebnym aceltim, a Ze tedy jeho
pocinani postrada spolecenskou skodlivost, k cemuz posledni 3 dny pfed hlavnim licenim dne
3. 12. 2019 zasilal do spisu podani nazvana ,,Cestna prohlaseni®, jimiz se snazil pusobit na soud
zpusobem az hranicicim se snahou zasahovat do jeho nezavislosti. Z onéch podani ma plynout, jak
je uzivani konopi prospésné, jak jim pomaha se zdravotnimi problémy, jak se lé¢i pomoci
konopnych masti a jak je zvrhlé obzalovaného trestné stihat za jeho tak prospésné jednani, kterym
jim pomaha. Lidé, ktefi napsali tato ¢estna prohlaseni, pak byly obhajobou navrhovani jako svédci,
jak shora uvedeno. K tomu soud fika: Organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny z ufedni
povinnost postupovat v souladu s trestnim fadem a trestnim zakonikem. Statn{ zastupce je povinen
stthat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. Pravni fad ceské republiky plati pro v§echny obcany
bez vyjimky, stejné jako zakonik trestni. Pokud stat v souvislosti s nakladanim s konopim stejné
jako s jinymi navykovymi latkami stanovi limity a pravidla, jsme vS$ichni povinni je respektovat, at’
se nam to libi nebo ne. Pokud obzalovany dlouhodobé¢ odmita tato pravidla vtélena do zakonnych
norem respektovat, je zfejmé pfipraven nést za své pocinani odpovédnost. On velmi dobfe vi, ze
jeho pocinani, at’ je vedeno jakymikoli amysly je dle trestniho zakoniku trestnym cinem. Pfestoze
v minulosti byl opakované za stejnou trestnou ¢innost odsouzen a potrestan, tvrdosijné v tomto
jednani pokracuje. Skutecnost, ze lidé jeho konopi pouzivaji, krom koufeni i jinymi zptusoby ( masti
koupele caje, kapky), neméni to nic na skutecnosti, ze se pofad jedna o cinnost, kterou zakon
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zakazuje. Provedenym dokazovanim nebylo nikterak vylouceno, ze lidé, kterym obzalovany konopi
distribuuje jej uzivaji jako marihuanu, tj. pravé z davodu jeho psychotropnich ucinkta. K obhajobé
obzalovaného, ze je uznavanym odbornikem na lécbu konopim, nelze nez zopakovat, ze lécebné
konopi je opravnén pfedepsat pouze lékat, a to postupem lege artis (tedy postupem, ktery odpovida
nejvyssimu dosazenému védeckému poznani v medicing), kdy neni mozné pfisvédcit argumentu
obzalovaného, ze s ohledem na jeho odborné znalosti muze takové konopi poskytovat on.
Péstovani 1écebného konopi je kontrolovano na statn{ urovni a licence pro jeho péstovani udéluje
Statn{ ustav pro kontrolu 1é¢iv, ktery sam zajistuje jeho dodani do 1ékaren, ve kterych je konopi pro
léc¢ebné ucely dostupné. Moznosti péstovani konopi se ve vztahu k obZalovanému jiz zabyvaly
soudy vech stupni i Ustavni soud, kdy zminit Ize znovu nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017,
sp. zn. 1L US 3354/16, ve kterém US mj. uvedl, Ze péstovani odrad ¢ druhd konopi s
potencialnim obsahem THC vyssim nez 0,3 %, resp. drzeni této latky, bez pfislusného povoleni ¢i
licence je protipravni a dokonce trestné, a to i po pfijeti zdkona ¢. 50/2013 Sb. Rezim legalniho
nakladani s konopim o obsahu THC vys$sim nez 0,3 % pro vyzkumné ¢i 1écebné ucely je upraven
zakonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, kdy je podminény
vydanim piislu§ného povoleni k zachazeni ¢i licence (§ 24 odst. 1 véta za stfednikem, § 24a odst. 1).
Vyzkum konopi a jeho vyuziti pfi 1écbé je tedy umoznén, nicméné pouze kvalifikovanymi subjekty
za soucasné velmi pfisné kontroly. Za situace, kdy v nemovitosti ve vlastnictvi obzalovaného bylo
nalezeno stanovené mnozstvi susenych i vzrostlych rostlin konopi s obsahem prokazatelné vyssim
nez 0,3% THC (tedy nikoli technické konopi), jsou za soucasné¢ platné pravni upravy a nazoru
Nejvysitho a Ustavniho soudu namitky a premisy obZalovaného neakceptovatelné a nelze jim
pfisvédcit. K tomu je tfeba doplnit, Ze na argumentaci obzalovaného, ze konopi nepéstuje ze
ziskuchtivosti, a proto nemuze byt naplnéna objektivni stranka projednavaného trestného cinu,
také nelze pfistoupit, nebot’ objektem trestného cinu dle § 283 trestntho zakoniku a jinych
drogovych delikta je zajem statu na ochrané spole¢nosti a zdravi lidi pfed moznym ohrozenim
vyplyvajicim z neodborného a nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, kdy stthani a trestani s tim souvisejici vydélecné ¢innosti je az sekundarni nasledek ochrany
shora uvedeného zajmu. Tedy ony jim tvrzené dobré umysly jej v zadném piipadé nemohou
vyvinit. Pokud se tyka spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného, soud opétovné zduaraznuje,
ze legalni péstovani konopi je staitem kontrolovano a evidovano. K tomu je tfeba uvést, ze 1 ze
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2014 jednoznacéné vyplyva, e
z rostliny konopf, ktera byla sklizena, vznika jejim dal$im zpracovanim v procesu, v némz je konopi
vstupnim komponentem, marihuana, coz je nazev pro ususené kvétenstvi a hornf listky konopi a
forma jiz zpusobila ke spotfebé. Podle konstantni judikatury se v pfipadé rostliny konopi jeji suseni
povazuje za jeji zpracovani a tento proces je dle nazoru Nejvysstho soudu CR nutné povazovat za
vyrobu omamné latky anebo jeji pokus v ptipadé, Zze k dokoncen{ procesu suseni a Gprave ususené
rostliny ke spotiebé dosud nedoslo. V tomto Stanovisku Nejvyssiho soudu CR je taktéz vymezen
zpusob posuzovani trestné ¢innosti pachatele v pfipad¢, ze nestihne dokoncit jiz zapocaty proces
vyroby omamné latky napiiklad z divodu zasahu Policie CR, tedy v projednavaném piipadé ¢ast
skutku, kdy obzalovany rostliny nestihl dosusit a ¢ast z nich pouze péstoval, kdy ve vztahu k
nezpracovanym rostlinam se jedna o pokus dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 283 trestnitho
zakonfku. Stanovisko bylo akceptovéano i poslednim rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
2018 sp. zn. 11 US 3190/17. Zésadu subsidiarity trestni represe tak na jednani obzalovaného
naprosto nelze aplikovat. Spolecenska skodlivost jeho jednani je dana porusenym zajmu stitu na
ochrané zdravi osob pfed nezadoucimi ucinky omamnych a navykovych latek, pfed
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nekontrolovatelnym nakladanim s témito latkami. Obzalovany zikonnou udpravu naprosto
nerespektuje, a to pfesto, ze na jeji existenci a podobu jiz byl v mnoha pfechozich rozhodnutich
zdejitho soudu, Krajského soudu v Brné, Nejvyssiho soudu CR i Ustavni soudu CR, jimiz mu byla
vyvracena jeho i nyni opakovana argumentace, upozornén.

Po provedeném dokazovani neni o viné obzalovaného jednanim popsanym shora ve vyroku
pochyb. Obzalovany skutecnost, ze na svych pozemcich v obdobi od jara 2018 do 16. 8. 2018
péstoval rostliny konopi v poc¢tu uvedeném shora, nikterak nerozporoval. Héjil se zpusobem,
rozvedenym shora, s tim, Zze své jednani nepovazuje za trestné, nybrz naopak za prospésné. Soud se
jiz shora s jeho argumentaci vyporfadal, a to se zavérem, ze jeho jednani shora popsané napliuje po
subjektivni 1 po objektivni strance vSechny zadkonné znaky zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, dilem dokonany a dilem zuistavsi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Soud na tomto misté znovu opakuje, ze podle § 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, se pro acely uvedeného zakona rozumi navykovymi latkami omamné latky a psychotropni
latky uvedené v pfilohach ¢. 1-7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek. V souladu se
zmocnénim dle § 44c odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb. vlada pfijala nafizeni ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, pficemz konopi je uvedeno jako omamna latka v pfiloze ¢. 3 a jeho
ucinna latka delta-9-tetrahydrokanabinol jako latka psychotropni je uvedena v pifloze ¢. 5. Podle §
2 pism. d) zakona ¢. 167/1998 Sb. se konopim rozumi kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny
konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik. Podle § 15
pism. f) zdkona ¢. 167/1998 Sb. se zakazuje ziskivat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinold z rostliny konopi (rod Cannabis). Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 167/1998 Sb. se zakazuje péstovat druhy a odridy rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou
obsahovat vice jak 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokankabinolt s vyjimkou péstovani na zakladé
licence udélené podle tohoto zédkona. Zakaz se nevztahuje na péstovani odrad rostlin konopi pro
vyzkumné ucely, pro Slechténi novych odrad a pro zachovani genetické rozmanitosti védeckymi a
vyzkumnymi pracovisti zfizenymi zakonem nebo statem, vymezené v povoleni k zachazeni. Podle
§ 4 zakona ¢. 167/1998 Sb. k zachdzeni s navykovymi latkami a piipravky je tfeba povoleni
k zachazeni nestanovi-li tento zakon dale jinak. Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 167/1998 Sb. povoleni
k zachazeni vydava Ministerstvo zdravotnictvi. Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b), ¢) Jednotné umluvy
o omamnych latkich (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.), vyraz ,konopi“ oznacuje kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn nebo listd, které nemaji vrcholiky) z né¢hoz
pryskyfice nebyla vylouc¢ena bez ohledu na jeho pouziti. Vyraz ,rostlina konopi* oznacuje kazdou
rostlinu z celedi Cannabis. Konopi je podle Seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkach
(vyhlaska ¢. 47/1965 Sb.) navykovou latkou a jako takova je uvedena v pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek vydaného na ziklad¢ zikonného zmocnéni § 44c
odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkidch a o zméné ne¢kterych zdkont a jeho ucinna
latka 9-tetrahydrokanabinol je jako psychotropni latka zatazena do Seznamu IT podle Umluvy o
psychotropnich litkich a uvedena jako psychotropni litka v piiloze €. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb. o seznamech navykovych latek vydaného na zaklade zakonného zmocnéni uvedeného v § 44¢
odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych dalsich zdkont ve znéni
pozdéjsich predpist. Co se tyce mnozstvi rostlin zajisténych v nemovitostech obzalovaného
v Ospélove, po jejich ususen{ zastalo pres 7 kg susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii,
coz nepochybné mnohonasobné pfevysuje mnozstvi této latky pro jednoho ¢lovéka ¢i nékolik
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malo osob. Obzalovany konopi péstoval s védomim, Ze jedna v rozporu s platnymi pfedpisy,
s védomim, ze konopi s obsahem THC vyssim nez 0,3 % neni mozné péstovat, (resp. jen za splnéni
konkrétnich podminek plynoucich z §24a a §24b ZNL, které obzalovany nesplnuje), a Ze je to
v rozporu se zakonem. O tom sveéddi 1 jeho argumentace stran nemoznosti ziskat povoleni pro
péstovani konopi. Je si plné védom, Ze bez takového povoleni nelze konopi s nadlimitni uc¢innou
latkou péstovat. Pokud jde o jeho argument, ze tak c¢inil z lécebnych davodu, kdyz on sam uziva
konopi z lé¢ebnych duvodu, ani tento dmysl neopraviuje obzalovaného k péstovani a dal§simu
zpracovani konopi a jeho poskytovani dalsim osobam. Stat pfi nakladani s konopim stanovil, ze
k takové indikaci je tfeba, aby tak ucinil Iékaf, a pacientim se poskytuje konopi v zarucené kvalité,
kterou kontroluje stat. Podminky pro udéleni licence pro péstovani konopi pro lécebné pouziti
stanovi § 24a odst. 1 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
dle kterého péstovat konopi pro lé¢ebné pouziti miuze jen takova pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba, které byla k této ¢innosti udélena licence Statnim ustavem pro kontrolu lé¢iv. Pokud
stat stanovil podminky pro zachazeni s konopim pro léc¢ebné ucely, je tfeba takové podminky
respektovat, a to 1 za situace, kdy z nejriznéjsich davodu aktualné napf. neni lécebné konopi pro
pacienty v lékarnach dostupné.

Jednanim popsanym shora ve vyroku tedy obzalovany naplnil jak po strance subjektivni, tak po
strance objektivn{ véechny zakonné znaky zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. lodst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem
dokonany a dilem zustavsi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku., a to tim, ze
neopravnéné dilem péstoval rostliny a dilem tyto rostliny jiz zpracoval do toxikomansky vyuzitelné
formy, pficem?z tyto rostliny obsahovaly nepovolené mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky THC,
tedy vyrobil psychotropni latku, ¢i za timto zamérem rostliny konopi péstoval a cinil tak se
zamérem je poskytovat dalsim osobam, nebot’ produkce rostlin byla v mnozstvi, které nasobné
pfekracovalo potfebu jednoho clovéka ¢i nékolika malo osob. Tohoto jednani se obzalovany
dopustil pfesto, ze za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen, a to rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 3T 131/2017-627. Obzalovany se distribuci této latky vibec netajil,
naopak ji propaguje.. Péstovani (vyrobu) téchto psychotropnich latek zakazuje § 24 zakona o
navykovych latkach. Pfitom komentat k § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku jasné vymezuje, Ze o
vyrobu omamné latky ve smyslu § 283 trestniho zakoniku se pak jedna v okamziku, kdy rostlina
roste a je susena. Samotné péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku za
vyrobu povazovat nelze, nebot’ takovato rostlina sama o sobé omamnou latkou je, ovsem jeji
péstovani lze povazovat za formu opatfovani této latky ve smyslu § 283 trestniho zakoniku.
Obzalovany spachal ¢in dilem jako dokonany, nebot’ ¢astecné jiz disponoval se susenou rostlinnou
hmotou zpracovanou do podoby tzv. marihuany, a dilem ztstal ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ pro takovy ucel zbyvajici rostliny Cannabis péstoval. Z opatfenych
dukazt je zfejmé, ze obzalovany se protipravniho jednani dopustil v pfimém umyslu, nebot’
rostliny konopi péstoval za ucelem ziskani omamné latky, resp. je zpracovaval za ucelem ziskani
psychotropni latky, kterou nasledné hodlal predavat dalsim osobam, a to zcela cilen¢ a zamérneé.
Uvedenym jednanim tak porusil zajem statu na ochrané spole¢nosti a lid{ proti moznému ohrozen,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu,
k osobé obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, moznostem napravy, vzal v Gvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mésicova Sona, DiS.



15.

pokracovani 15 sp.zn. 3T 70/2019

okolnosti polehcujici a pfitézujici. Spolec¢enskou skodlivost jednani obzalovaného nepochybné
zvysuje skutecnost, ze za stejnorodou trestnou ¢innost byl v minulosti, jiz tfikrat pravomocné
odsouzen. V opise rejstitku trestd ma tak tii zaznamy, jak podrobné rozvedeno shora, k nimz je
mozno piihlédnout, a to odsouzeni zdejsim soudem rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 11T
130/2016, ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné nabyl pravai moci dne 7. 12. 2017,
uznan vinnym byl ze spachani zlocinu dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Dale byl odsouzen
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 3T 131/2017, ktery nabyl pravai moci 22. 5.
2018. I timto byl uznan vinnym ze spachani pfecinu dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, castecné
dokonany a ¢aste¢né ve stadiu pokusu. Ulozen mu byl souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36
mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, trest propadnuti
véci., a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku sp. zn. 11T 130/2016. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem ze dne 5. 2. 2019 ¢&.j. 2T 63/2018-1274, jimZ byl uznan vinnym pfecinem
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst.
1 trestniho zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1 trestniho
zakoniku, a za to mu byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 90 dennich sazeb ve vysi 1 denni sazby
250K¢, tj. v celkové vysi 22.500K¢. Nahradni trest odnéti svobody v trvani 90 dnt a trest
propadnuti véci. Ve spojen{ s usnesenim odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 13. 6. 2019.
Recidivni chovani obzalovaného je tfeba hodnotit jako okolnost pfitézujici. Stejné tak je jako
pfitézujici okolnost tfeba hodnotit mnozstvi ucinné latky THC, kterou obzalovany svym
poc¢inanim mohl vyrobit, tj. 41,96 g, coz nékolikanasobné pievysuje kritérium vétstho rozsahu, (
shodn¢ pifloha stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. TPJN 301/2013, veétsi rozsah je mnozstvi 10
g). Obzalovanému rovnéz pfité¢zuje opakovanost jeho jednani, kdyz dlouhodobé nerespektuje
zakonnou upravu nakladani s konopim, a to pfesto, ze je mu podrobné znama. Z polehcujicich
okolnosti 1ze snad zminit tvrzené dobré umysly obzalovaného.

Podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku. byl obzalovany ohrozen trestni sazbou trestu odnéti
svobody ve vyméfe od 2 do 10 let nebo propadnutim majetku. Majetek ( nemovitosti) obzalovany
stihl pfed vyhlasenim rozsudku pfevézt na svou dceru. Po vyhodnoceni vsech okolnosti pfipadu
shora zminénych, osoby obzalovaného, jeho trestni minulosti, hrozici vyse trestu, miry spolecenské
skodlivosti recidivniho chovani obzalovaného a soucasné s ohledem na splnéni podminek pro
ulozen{ souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, vzhledem k poslednimu odsouzeni
obzalovaného rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 2T 63/2018-1274, dospél soud k zavéru, ze jinym
druhem trestu nez nepodminénym trestem odnéti svobody jiz na odsouzeného znovu pusobit
nelze. Veskeré alternativni moznosti byly vycerpany. S ohledem na zavaznost spachané trestné
¢innost a nekriticky postoj obzalovaného, nepfichazi jakykoli alternativni trest jiz v dvahu.
Obzalovany se projednavané trestné cinnosti dopustil pfed tim, nez byl vyhlasen odsuzujici
rozsudek v predchozi trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 2T 63/2018, ktery také
nabyl pravni moci. Podle pravidel stanovenych v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se tedy soud
ukladal trest za dva trestné ciny, zlocin a pfecin dle § 283 trestnfho zakoniku. S ohledem na shora
popsané okolnosti pfitézujici a osobu obzalovaného povazuje soud souhrnny trest odnéti svobody
ve vyméfe 36 mésicu, ktery obzalovanému ulozil, jesté ze pomérné dosti mirny, a zohlednujic
tvrzenou (1kdyz tvrdosijnou a zakony porusujici) motivaci obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
V souladu s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 5. 2. 2019 ¢. j. 2T 63/2018-1274,, v pravni moci ve spojeni s usnesenim
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Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 3 To 124/2019-2717, dnem 13. 6. 2019, jakoz i
vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Soucasné soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, jak
byl ulozen ve véci sp. zn. 2T 63/2018, a nové i trest propadnuti véci zajisténych v ramci
piipravného fizeni pfi domovni prohlidce v této trestni véci, pficemz se jedna fakticky o susenou
rostlinnou hmotu, ktera zbyla po provedeni odborné expertizy, dale pak dvé drticky pfi prohlidce
zajisténé. Jedna se o véci, kterymi byl spachan trestny cin a které byly k jeho spachani urceny, tyto
véci byly vlastnictvim obzalovaného. Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci ptipadaji
statu.

Zdvérem soud povaguje a nutné vyjdadsit se k priibébu celého hlavniho licent, konaného dne 3. 12. 2019. S obledem
na Jig predem avizovany velky zdjem o sicast na hlavnim liteni e strany vereginosti, uiinil sond opatient proti
prepliovani jednaci siné v souladn s § 39 odst. 3 kanceldrského tadn. Nutno podotknout, e v jednact sini byli
pritommni vyluiné priznivei obZalovaného a jebo obdivovatelé. Krom nich ug jen dstupci médii. Prichdazejicinn
obzalovanému s eskorton vidavali hold ve stoje, a pres poucent a napomenuti e strany predsedkyné sendtu o prisobu
chovani v jednact sini v pritbéhu hlavnibo litent se neposadili diive, nez se posadil obzalovany. Pri kagdém odchodu
eskorty g jednact siné pri preruseni hlavnibo liceni mu hromadné tleskali vestoje. 1 navaznosti nato, 3acal obZalovany
predndset svoji obbajobu, formou prednesu pro obdivné publifum. Opakované slovné sitocil na vsechny stupné organii
inmych v trestnim 1izent, jmenovité pak na stitni dstupce, soudce — soudkyneé, kteri kdy méli co do linént s jeho
kanzami, a kteri dle jeho nazorn, json korumpovant, hlonpi a podjati, nexnali dkona a vedeni pouze snahou jgj 3a
kazdon cenn bez ditkazsi odsondit. S opovrsenim a despektenm miuvil o trestnich a jinyeh 15zenich v minulosti proti
nému vedenych, naprosto nesonvisejicich s projednavanon véci. Jeho vyrazgy a vyjadieni o iitednich osobdch na kauzdch
gainteresovanych, stené jako o predsedkyni sendtu 31, hranicila s pobrddanim soudem. Propagoval a vyzdvihoval
konopi jako lék, takika jako by byl na néjaké reklamni akci. Organy linné v trestnin 1izent nagyval lodéi a vrahy,
kterd mu konfiskuji lécivé konopi. Predndsel o iiéincich konopi na nejriiznéisi choroby, véetné rakoviny. A my, jako
soudy a stitni dstupet, jim tuto mognost léchy bereme a gabijime je. Proto byla jeho obhajoba predsedkyni sendtu
nékolikrdt prerusena s upoornéning, aby se drgel projedndvané véci, proti lemus se obZalovany velmi ostre ohrazoval.
Stejmim prisobem musela predsedryné sendtn asahnout v sonladn s § 216 odst. 4 trestnibo tddu v pribéhu
gavérelné reci obgalovaného. Ten se totig v dvéreiné reci snagil xnovu opakovat naprosto vse, co predndsel & se snazil

prednést v ramci své obhajoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjove, se sidlem CZ-796 01
Prostéjov, Havlickova 16. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve vyse
uvedené lhuté nebo v dalsi Thateé k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle
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§ 251 tr. fadu musi byt odvolani také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Toto pravo nenalezi

osobam, které se ho vyslovné po vyhlaseni rozsudku vzdaly.

Prostéjov 3. prosince 2019

JUDrt. Adéla Pluskalova,v.r.
pfedsedkyné senatu

b 4 Digitalné podepsal
Sona Hivvitaants

Sona Mésicova
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