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Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 5. 2. 2020 o odvolani
spoleénosti: Konopi je lék, z.s., IC: 22727281, se sidlem Ospélov 6, Spoletenstvi
niboZenskych spolki Chram Pfirody, se sidlem Ospélov 6, Spolecnost socialné ekologie
Art and Body Language Factoty, z.s., IC: 22724303, se sidlem Ospélov 6 a Oteviena
spole¢nost Ateliér ALF, z.s., IC: 22680101, se sidlem Ospelov 6,

v trestni véci obzalovaného: Mgr. Dusan Dvofik, narozeny 12. 1. 1962 v Olomouci, invalidni
dtichodce, posledné trvale bytem Ludmirov — Ospélov €. p. 6, okres Prostéjov, aktuilné bez
trvalého pobytu, t.C. ve vykonu vazby ve VV Olomouc,

proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019, &.j. 3 T 70/2019-1411,
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Podle § 253 odst. 1 trestniho fidu za pouziti § 263 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se odvolani
Spolecenstvi nibozenskych spolkd Chram Pfirody, Oteviena spolecnost Ateliér ALF, zs.,
Konopi je 1€k, z.s. , Spolecnost socidlné ekologie Art and Body Language Factory, z.s. zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019, ¢ j. 3 T 70/2019-1411, byl
obzalovany Mgr. Dusan Dvofik uznan vinnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, dilem dokonany a dilem zastavsi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
jehoz se dopustil tim, Ze od pfesné nezjisténé doby od jarnich mésicti roku 2018 do 16. 8. 2018
v obci Ospélov, okt. Prostéjov, v misté svého trvalého bydlisté, na pfilehljch pozemcich u
rodinného domu ¢p. 6, v rozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zikona ¢ 167/1998 Sb.,
o navykovych litkich, za celem nasledného zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby
v nékolika stadiich rastu péstoval nejméné 133 kusi rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm,
pfi¢emz nejméné dalsich 111 kusi rostlin konopi bylo jiz vypéstovano, sklizeno a nachazelo se
v ptdnich a dalsich prostorich uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze vsech téchto rostlin po
piislusném procesu — kompletnim vysuseni, odstranéni toxikologicky nevyznamnych stonkt a
semen a zpracovani do podoby toxikomansky vyuzitelné drté slozené z ususeného kvétenstvi a
hotnich listkéi konopi, zpusobilé ke spotiebé jako tzv. marihuanu, ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g
suSené rostlinné hmoty, obsahujici 41,96 g zakiazaného mnozZstvi ucinné latky delta-9-tetra
hydrokanabinolu (THC), pfi¢emz tyto rostliny a susena rostlinnd hmota (marihuana) obsahuji
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Gcinnou latku delta 9 tetrahydrokanabinol (THC), ktery je principidlni psychoaktivni slozkou
konopi a je koncentrovan v pryskyfici, tedy nedovolené vyrabél a ptechovaval psychotropni latku
tetrahydrokanabinol s mnoZzstvim Gcinné latky vyssim nez 0,3 % THC, uvadéné v dikci § 24
zikona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych litkich, tedy v mnoZstvi vétSsim neZ malém, pficemz
konopi a pryskyfice zkonopi, s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti uvedené v seznamu
¢. 1, jsou uvedeny v seznamu ¢. 3 — omamnych latek, pfilohy ¢. 3 k nafizeni vlady o seznamech
navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. a deltad - tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni
latka zafazena do seznamu ¢. 5 - psychotropnich litek, piflohy ¢. 5 k nafizeni vlady o seznamech
navykovych litek ¢. 463/2013 Sb., a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna o
zakonem stanovenou psychotropni latku,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 6. 2. 2018, sp.zn.: 3T 131/2017, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné,
sp-zn.: 8T0102/2018, pravni moci dne 22. 05. 2018, pro pfedin nedovoleni vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zikoniku,
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, k souhtnnému trestu
odnéti svobody v trvani 36 mésicd, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
v trvani 48 mésici, a propadnuti véci.

Za to byl obzalovanému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésica se zafazenim
do véznice s ostrahou a dile pak trest propadnuti véci, a to susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro
toxikomanii + stonky a kofeny a drticky tak, jak jsou specifikovany v napadeném rozsudku .

Proti tomuto rozsudku bylo podino odvolini ze strany spolecnost Konopi je 1€k, zs.,
Spolecenstvi nabozenskyjch spolki Chram Piirody, Spolecnost socidlné ekologie Att and Body
Language Factoty, z.s. a Oteviena spolecnost Ateliér ALF, z.s., kdyZ se jedna o zcela totoZni
podani nadepsana: ,,Odvolani Gcastnika fizeni a poskozeného proti citovanému rozsudku®,
v némz viechny Ctyfi subjekty namitaji zruSeni pfedmétného rozsudku, nebot’ soud, ad veédél, Ze
jsou majiteli zabraného konopi, tak tyto spolecnosti nebyly pfizviny k jednini a jako vzdy od
roku 2010 bez jakychkoliv dikazd byly tvizeny nepravdy, Ze konopi je nebezpeéné a skodlivé a
Mgr. Dusan Dvotik je zlocinec, aniz se mohli vyjadfit k majetkovym privim a dile ke zlo¢inim
spachanym organy cinnymi v trestnim fizeni v disledku zabrini ospélovského konopi ¢lenim
asociace Cannabis is The Cure, z.s. Navic toto podani ze strany spole¢nosti Konopi je 1€k, z.s. je
jesté doplnéno dodatkem odvolani proti rozsudku, v némz se spolek pfipojuje k odvolan{ s tim,
ze trvaji na vylouceni soudct Krajského soudu v Brné. Dile pak pfikladaji zmocnéni, které
nebylo jako piiloha piilozeno k pfedmétnému odvolani.

Krajsky soud v Bmné jako soud odvolaci nejdfive pfezkoumal, zda odvolini nebylo podano
opozdéné, osobou neoprivnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu
podala odvolani, které v téze véci jiz pfedtim vyslovné vzala zpét, v souladu s ustanovenim § 253
odst. 1 trestniho fadu, a bylo dospéno k nisledujicim zavérim.

Je nutné nejdiive poukizat na ustanoveni § 246 trestniho fidu, kde jsou uvedeny opravnéné
osoby, které mohou rozsudek napadnout odvolanim. V tomto ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d)
trestniho fidu je umoznéno podani odvolani poskozenému, ktery uplatnil nirok na nahradu
skody a domniva se, Ze tento vyrok byl ucinén nesprivné. Dile pak je nutné poukizat na
ustanoveni § 247 odst. 2 trestntho fidu, kdy ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a stitniho zastupce i piibuzni v pokoleni ptimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.

Z napadeného rozsudku vyplyjva, ze zde v pfedmétné spolecnosti Konopi je 1€k, z.s., Spoledenstvi
nibozenskych spolkii Chram Pfirody, Spole¢nost socidlné ekologie Att and Body Ianguage
Factory, z.s. a Oteviena spolecnost Ateliér ALF, z.s., nefiguruji jako poskozeni ¢i Géastnici fizeni
ani nejsou v pribuzenském poméru k obZzalovanému. Je nutné konstatovat, ze v piedmétném
rozsudku byl trest propadnuti véci, a to susené rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii +
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stonky a kofeny a drticky, ulozen pouze obzalovanému Mgr. Dusanu Dvofikovi. Piedmeétné
spolecnosti tedy nejsou dotcenymi subjekty. Dale z protokolu o provedeni domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor a pozemkd vyplyva, ze domovni prohlidka byla provedena v domé na
adrese Ospélov 6, kdy z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze v dobé provedeni prohlidky,
byla tato nemovitost ve vylucném vlastnictvi obzalovaného. Pokud se obzalovany ve svém
vyslechu zminoval, Ze na péstovani pfedmétnych rostlin se méli podilet i dalsi osoby, tak sam
obzalovany jednoznaéné odmitl tyto osoby identifikovat. Neni tedy dan Zadny vlastnicky pomér
pfedmétnych spolecnosti a spolkd, které jsou uvedeny, ve vztahu k susené rostlinné hmoté, k niz
byl uéinén trest propadnuti véci. Z pfedmétného tedy vyplyva, Ze zajisténé konopi bylo majetkem
obZalovaného, ktery péstoval, sklizel a susil jej ve své vlastni nemovitosti. Nic na tom nemuze
zménit skutecnost, ze pfedmétné spolecnosti maji uvedené jako sidlo pravé Ospélov 6.

Vzhledem ke shora uvedenému je tedy ziejmé, Ze spolecnosti Konopi je 1€k, z.s., Spolecenstvi
naboZzenskych spolkii Chram Pfrody, Spolecnost socialné ekologie Art and Body Language
Factoty, z.s. a Oteviena spolecnost Ateliér ALF, z.s., nejsou osobami opravnénymi napadnout
rozsudek odvolinim ani vznaset namitki podjatosti, a proto krajsky soud zamitl jejich odvolani
dle § 253 odst. 1 trestniho fidu jako odvolini podané neoprivnénou osobou, kdyZz toto
rozhodnuti bylo uéinéno v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
v nevefejném zasedani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Brno 5. 2. 2020
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Mgr. Sarka Dufkovi v. t.
ptedsedkyné senatu
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