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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne 5. 2. 2020 o stiZnosti
obzalovaného: Mgt. DuSan Dvofak, narozeny 12. 1. 1962, trvale bytem Ludmirov — Ospélov 6,

okt. Prostéjov, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc, proti usneseni Okresniho soudu

v Prostéjové ze dne 4. 9. 2019, ¢&.§. 3 T 70/2019-787,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu se stiznost odsouzeného zamita.

Oduavodnéni:— .

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Prostéjové rozhodl tak, ze podle § 66 odst. 1
trestnitho fadu byla obzalovanému Mgr. Dusanu Dvoiakovi ulozena pofadkova pokuta
ve vysi 10.000 K&.

2. Proti tomuto usneseni podal obZalovany stiznost, v niz prostfednictvim obhajkyné
namitd, ze byla doloZena potvrzeni lékarG o tom, Ze obzalovany absolvuje vySetfeni
k laznim Podébrady a RH centrum od bfezna do 3. 9. 2019, kdy toto mélo byt brano
jako radna omluva z hlavniho liceni. Je potvrzeno, Zze dokumenty jsou skutecné zobrazeny
tak, Zze jsou pielozeny na sobe, nicméné i piesto je znich zfejma skutecnost, ze
obzalovany dne 3. 9. 2019 lékafské vysetfeni absolvoval. K takto sdélenym informacim by
tedy mélo byt pfihlédnuto a neméla byt obZalovanému ukladana pofadkova pokuta ve
vysi 10.000 K¢. Z podani obzalovaného prostfednictvim datové schranky je uvedeno, Ze
neshledava divodné udéleni pofidkové pokuty a vyhrozovani vazbou, a to zcela
mentalné nesvépravnou soudkyni JUDt. Adélou Pluskalovou.

3. Krajsky soud v B¢ pfezkoumal dle § 147 odst. 1 trestniho fadu napadené usneseni i
fizeni, ktetré mu ptedchazelo, avsak stiznost divodnou neshledal.

4. Krajsky soud v Bmé se zcela ztotoznil se zavéry a postupem soudu I. stupné. Je nutné
poukazat na to, ze na ¢. 1. 739 je zalozena zadost obzalovaného o odroceni z 3. 9. 2019 a
dale pak na
¢. L 777 konstatovano odroceni. Nasledné na ¢. 1. 791 je ze 4. 9. 2019 omluva a potvrzeni
I€kate, pficemz doklady k omluve jsou dale na ¢. 1. 798. Je pfitom zfejmé, ze opakované
obzalovanému bylo fidné doruceno do vlastnich rukou cestou datové schranky
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pfedvolani k hlavnimu liceni. ObzZalovany se pfitom odvoliva na svij nepfiznivy
zdravotni stav s tim, ze ma absolvovat nav$tévu lékara.

5. Stiznostni soud se zcela ztotoziiuje s postupem soudu L. stupné, kdy je nutné konstatovat,
ze o konani hlavniho liceni védél obzalovany s dostatecnym casovym pifedstihem a
z ptedloZenych lékaiskych zprav nelze vyvodit zavér, Ze by u obzalovaného nastal akutni
stav, ktery by mu nedovolil icastnit se prave hlavnich liceni v naffzenych datech. Pfesto
se obzalovany nedostavil a hlavni lieni v novém terminu 17. 9. 2019 nemohlo byt
konano. Je nutné pak konstatovat, ze piedsedkyné senatu kontaktovala praktickou
lékatku obzalovaného z dtvodu ovéfeni zdravotniho stavu obzalovaného a MUDr.
éupalkové vyslovné sdelila, ze sice 3. 9. 2019 ji obZalovany navstivil, nicméné nebyl na
toto datum objednan a cinil tak pouze ze své viile, kdyz se nejednalo o Zadny akutni stav.
Co se tyka rehabilitacntho a lazenského pobytu, potvrdila tato osetiujici lékarka
obzalovaného, Ze toto spolu fesi jiz dlouhodobé a cela zaleZitost je teprve v pocatcich.
Z takto uvedenych informaci od osetiujici lékatky obzalovaného je jednoznacné zfejmeé,
ze se jednalo o ucelové jednani obzalovaného, ktery se svévolné k lékafce dostavil prave
vden kondni hlavniho lieni, ackoliv jeho zdravotni stav s timto nekorespondoval.
Obzalovany timto svym jednanim jednoznacné zmafil konani hlavniho liceni, kdyz
vzhledem k pravni kvalifikaci nelze konat hlavni liceni bez jeho pfitomnosti.

6. Stiznostni soud poukazuje na ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu, kde je uvedeno, ze
kdo pfes pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo se k soudu, staitnimu zastupci nebo
policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne
pitkazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestnitho fadu, mtze predseda
senatu jej potrestat pofadkovou pokutou do vyse 50.000 K¢.

7. Vzhledem ke shora uvedenému je zcela zjevné, Ze obzalovany neuposlechl vyzvy soudu L
stupné, pfedlozil omluvu a potvrzeni, které nelze v Zadném piipadé povazovat za fadnou
a v¢asnou omluvu k hlavnimu liceni a timto svym jednanim konani hlavniho liceni zmafil.
V takovém piipadé je ulozeni pofadkové pokuty zcela na misté a stanoveni vyse 10.000
K¢ nijak nevybocuje z bézné vyse stanovenych potadkovych pokut.

8. Stiznostni soud tedy shledal postup soudu I. stupné za zikonny v souladu s trestnim
fadem a stiznost odsouzeného nebyla shledana divodnou, proto byla zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Brno 5. 2. 2020

Mgt. Sirka Dufkovi v. r.
piedsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monj eselska




