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Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 26. 8. 2020 o dovoldni
obvinéného Mgr. DuSana Dvofidka, nar. 12. 1. 1962 v Olomouci, naposledy trvale bytem
Ludmirov — Ospélov ¢. p. 6, okres Prostéjov, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Bieclav, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 3 To 15/2020,
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prosté€jové pod sp. zn. 3 T 70/2019, takto:

krat .. filah |

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovoldni obvinéného Mgr. DuSana Dvofika
odmita.

Odavodnéni:

4
Dosavadni prubéh Fizeni

L Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 3T 70/2019, byl
obvinény Mgr. DuSan Dvofdk uzndn vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklddéni
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku, a to dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Prostéjové se obvinény shora uvedené trestné
¢innosti dopustil tim, Ze:

od presné nezjisténé doby od jarnich mésici roku 2018 do 16. 8. 2018 v obci Ospélov, okr. Prostéjov,
v misté svého trvalého bydlisté, na prilehlych pozemcich u rodinného domu ¢é. p. 6, vrozporu
s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, za iicelem ndsledného
zpracovani do toxikomansky vyuZitelné podoby v nékolika stddiich rustu péstoval nejméné 133 kusii
rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pricemZ nejméné dalsich 111 kusi rostlin konopi bylo jiz
vypéstovdno, sklizeno a nachdzelo se v pudnich a dalSich prostordch uvedeného domu ve stddiu
suSeni, kdyZ ze vSech téchto rostlin po prisluiném procesu — kompletnim vysuseni, odstranéni
toxikologicky nevyznamnych stonkit a semen a zpracovdni do podoby toxikomansky vyuZitelné drté
sloZené z ususeného kvétenstvi a hornich listkii konopi, zpusobilé ke spotrebé jako tzv. marihuanu,
ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g suSené rostlinné hmoty, obsahujici 41,96 g zakdzaného mnoZstvi iicinné
latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC), pricemZ tyto rostliny a suSend rostlinnd hmota
(marihuana) obsahuji icinnou ldtku delta 9 tetrahydrokanabinol (THC), ktery je principidlni
psychoaktivni sloZkou konopi a je koncentrovdn v pryskyFici, tedy nedovolené vyrdbél a prechovdval
psychotropni ldtku tetrahydrokanabinol s mnoZstvim tic¢inné ldatky vyssim neZ 0,3 % THC, uvddéné
v dikci § 24 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch, tedy v mnoZstvi vétsim neZ malém, pricemz
konopt a pryskyFice z konopt, s vyjimkou konopi pro lécebné pouZiti uvedené v seznamu ¢. 1, jsou
uvedeny v seznamu ¢. 3 — omamnych ldtek, prilohy ¢. 3 k naFizeni vlddy o seznamech ndvykovych
ldtek ¢. 463/2013 Sb. a delta9 - tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni ldtka zarazena
do seznamu ¢. 5 - psychotropnich ldtek, pFilohy ¢. 5 k naFizeni viddy o seznamech ndvykovych ldtek
¢. 463/2013 Sb., a dle ustanoveni § 289 odst. 1 tr. zdkoniku se jednd o zdkonem stanovenou
psychotropni ldtku,



a tohoto jedndni se dopustil presto, Ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
6. 2. 2018, sp. zn. 3 T 131/2017, ktery nabyl pravni moci dne 22. 05. 2018 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné sp. zn. 8 To 102/2018, pro precin nedovolené vyroby a jiného nakldddni
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvdni

36 mésicu, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvdni 48 mésicii, a k trestu
propadnuti véci.

13 Za vySe uvedené jednani, jakoZ i za sbihajici se pfe¢in nedovolené vyroby a jiného
nakldddni s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku,
dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 2 T 63/2018, jenz
nabyl pravni moci dne 13. 6. 2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
13.6. 2019, sp zn. 3 To 124/2019, byl obvinény Mgr. Dufan Dvoidk podle § 283 odst. 2
za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe
tiiceti Sesti mésicl, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Obvinénému byl soucasné podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest
propadnuti véci v podobé véci bliZze specifikovanych ve vyrokové &dsti citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Prost&jové sp. zn. 3 T 70/2019, to vie za soudasného zrudeni vyroku
o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 2T 63/2018, jenz
nabyl pravni moci dne 13. 6. 2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
13. 6. 2019, sp zn. 3 To 124/2019, jakoZ i v8ech dal§ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niZ doslo zrufenim, pozbyla podkladu.

4 Rozsudek okresntho soudu napadl obvinény odvolanim, které bylo usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 3 To 15/2020, podle § 256 tr. F4du jako
nediivodné zamitnuto.

IL.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti vySe citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem
nalézaciho soudu podal obvinény Mgr. DuSan Dvofdk prostfednictvim svého obhdjce
dovoléni, a to do vSech vyroku obou napadenych rozhodnuti. V rdmci tohoto mimoi4ddného
opravného prostfedku uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥adu, nebot
ve véci dle obvinéného rozhodl vylouceny orgdn. Obvinény dile uplatil i dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, nebot’ napadené rozhodnuti dle jeho minéni spogivé
na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci.

i V  odivodnéni svého  mimotddného  opravného  prostiedku  obvinény
Mgr. Dusan Dvofdk na prvnim misté namitd, Ze se oba nizsi soudy dostate¢né nevypoiadaly
s jeho namitkou spo¢ivajici v tom, Ze wdajné jednal v krajni nouzi. Konkrétné se v daném
pfipadé pro nenaplnéni podminek této okolnosti vylu€ujici protipravnost jednalo o putativni
krajni nouzi (k ¢emuZ obvinény odkazuje na relevantni literaturu, dile na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 5. 1979, sp. zn. 7 Tz 25/79, vztahujici se k putativni krajni
nouzi, jakozZe i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L US 3235/ 15,
vztahujici se k putativni nutné obran€, a kone¢né i odborny piispévek pojednavajici
o lé¢itelstvi ve vztahu k trestnému &inu podvodu). Obvinény totiz dle svého tvrzeni jednal
ve skutkovém omylu, spo¢ivajicim v jeho nezvratném piesvédéeni o tom, Ze prostfednictvim
konopi 1€€il pacienty, jimZ v disledku nebezpeéi ohrozujiciho jejich zdravi a Zivot neflo
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pomoci jinak. Toto nezvratné pfesvédéeni je dle obvinéného zcela zietelné nejen z jeho
obhajoby jako celku, ale také z jeho odborné ¢innosti obecné.

6. Obvinény dile ve svém dovoldni namitl, Ze v jeho véci rozhodl v prvnim stupni
vylou¢eny orgin, nebot’ mi divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné Okresniho soudu
v Prost€jové, JUDr. Adély Pluskalové. Tyto pochybnosti obvinény odavodriuje tim,
ze JUDr. Adéla Pluskalova se podilela taktéZ na rozhodovani v piedchozich trestnich Fizenich
vedenych proti jeho osobé ohledné téméf identické trestné ¢innosti. Je tedy zjevné, Ze pokud
tato soudkyné obsahové z ve€tsi ¢dsti shodné argumenty dovolatele, uplatiované opakované
vriznych trestnich vécech, v minulosti nepfijala, neuéini tak ani nyni. Nadto jmenovani
soudkyn¢ uloZila obvinénému v nyni posuzované véci pofadkovou pokutu ve vysi 10.000 K&,
a to pro jeho jedndni, které zjevné vnimala jako obstrukéni. Nad ramec ndmitek vztahujicich
se k podjatosti predsedkyné sendtu Okresniho soudu v Prostéjové pak obvinény ve svém
dovolédni zahrnuje také argumentaci, kterou rozporuje zdkonnost usneseni Krajského soudu
v Brné€ ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 3 To 17/2020, jeZ povaZuje za nepiezkoumatelné.

¥ Obvinény nésledné své dovolaci ndmitky rozsifil, a to ve dvou obsahové téméf
identickych doplnénich mimofddného opravného prostiedku podanych prostfednictvim dvou
svych obhdjcd. V téchto podédnich obvinény namitl nedostateénost zplsobu, kterym
se nalézaci a odvolaci soud vypofddaly s jeho ndmitkou, dle které doSlo k poruseni
komunitarniho prava neozndmenim novel zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach,
ve znéni pozdé&jSich predpish (déle jen ,,zdkon o ndvykovych liatkach*), Evropské komisi, coZ
zpusobilo nevymahatelnost trestnich pfedpisti vztahujicich se k nedovolené vyrobé konopnych
produktli. Obvinény opakované namitd, Ze zdkon o ndvykovych litkich je technickym
predpisem k vyrobé konopi jako léku, pro¢eZ méla byt jeho novela notifikovana, nebot dany
predpis udajné transponuje pfedpisy Evropské unie. Obvinény v této ndmitce nerozporuje
pouze zdvéry soudl nizSich stupnl ucinéné v pfedmétném fizeni, ale pfedevSim zévéry
obsaZené v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIl. US 3354/16, na jejichz
zékladé byla jim vznesend identickd ndmitka odmitnuta jiZz v diivéjSich skutkové obdobnych
trestnich vécech. V daném sméru proto obvinény v piipadé, Ze se Nejvyssi soud nepiikloni
k jeho argumentaci, poZaduje poloZeni pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru Evropské unie,
JeZ by se mély tykat vymahatelnosti ustanoveni § 24 odst. 1, § 24a a 24b zdkona o navykovych
latkach vici jednotlivei a jeho povahy jako technického piedpisu.

8. Zéavérem jednoho z doplnéni mimotfddného opravného prostiedku obvinény
Mgr. DuSan Dvofdk v disledku neochvéjného presvédéeni o zdkonnosti svého jednéni
(onémZ svéd¢i dle jeho ndzoru také sofistikovanost, sjakou si dokdZe oddvodnit
nevymahatelnost zdkona o ndvykovych latkdch) namitd, Ze v pfipadé neshledani naplnéni
podminek krajni nouze by bylo mozné shledat, Ze jednal v negativnim pravnim omylu. Tuto
namitku pak doplfiuje o argumentaci absence spolecenské nebezpeénosti svého jedndni,
jelikoz mu bylo konopi zabrano policii. V jejim dusledku zdroven namitd, Ze nepodminény
trest odnéti svobody povaZuje za nepfiméreny.

9 Na zakladé vyse uvedeného proto obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Krajského soudu v Bmé, jakoz i jemu pfedchizejici rozsudek Okresniho soudu
v Prost&jové zrufil a ptikdzal nalézacimu soudu, aby danou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soucasné ve svém dovoldni uéinil téZ navrh na preruSeni probihajiciho
vykonu trestu Nejvyssim soudem.



10. K dovoléni obvinéného Mgr. Dusana Dvordka zaslal své pisemné stanovisko ze dne
13.5.2020, sp. zn. 1 NZO 376/2020-21, stitni zéstupce ¢&inny u Nejvyi§iho stétniho
zastupitelstvi (ddle jen ,stitni zdstupce®), ktery ivodem konstatoval, Ze obvinény ve svém
dovoldni opakuje svoji obhajobu, kterou soustavné uplatiioval v priibéhu celého trestniho
fizeni, ale i v prabéhu pfedchozich trestnich véci stejného charakteru, pfiSemz se s témito
soudy obou niZsich stupiili v dostate¢né mife a spravné vyporadaly.

1. Dle stitniho zdstupce lze ndmitku naplnéni znaki tzv. putativni krajni nouze
v dusledku skutkového omylu obvinéného podfadit pod vytykany dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, avsak je zcela zjevné neopodstatnénd, nebot nebyla splnéna
podminka nezbytnd pro jedndni v krajni nouzi podle § 28 odst. 1 tr. zdkoniku, jez spociva
v existenci pfimo hrozictho a tedy bezprostfedniho nebezpeéi. Obvinény pfitom netvrdil
piipad konkrétniho nemocného, jemuZ by svym konopim mohl zachranit bezprostiedné
ohroZeny Zivot €i bezprostiedné ohroZené zdravi. Obvinény jiZ na po&étku trestniho Fzeni
odmitl své potenciondlni pacienty ozna¢it, jak konstatuje i odvolaci soud v bodé 10.
odivodnéni dovoldnim napadeného usneseni. Uvedeny soud zde piiléhavé konstatoval,
Ze u obvinéného nebyly nalezeny Zadné predméty, které by takové 1é&bé nasvédcovaly.

1L K ndmitce podjatosti predsedkyné sendtu nalézactho soudu stitni zastupce toliko
odkazuje na oduvodnéni usneseni nalézaciho soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 3 T 70/2019,
a odivodnéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 3 To 17/2020, v nich¥ bylo
rozhodovano 0 moZzné podjatosti soudkyné, pfiGemZ obvinénym predestiens argumentace byla
odmitnuta.

13. Také v pfipadé¢ ndmitky vymahatelnosti ¢eskych predpisi odkdzal stétni zastupce
na argumentaci nalézactho i odvolaciho soudu, a to spole¢né s argumentaci Nejvy3iiho soudu
i Ustavniho soudu z predchozich trestnich izeni vztahujicich se k osobé& obvinéného. K této
pouze dodévd, Ze obvin€ny své namitky opird o tvrzeni, Ze vyrabél konopi pro tidely 1éebné,
coZz viak neodpovidd skutkovym zji§ténim ucinénym v predmétném ¥zeni. Dovolatel tedy
v této Casti svého dovoldni vychdzi ze svého alternativniho skutkového zji§téni, které nalézaci
soud neucinil. Z tohoto pohledu se tato jeho namitka jevi spie jen jako procesni namitka proti
u¢inénym skutkovym zjiténim neZ jako hmotnépravni namitka proti nespravnému pravnimu
posouzeni dot¢eného skutku.

14. Statni zastupce zdvérem konstatoval, Ze pfinejmensim &dst dovolacich ndmitek shledal
jako spadajici pod obvinénym uplatnény dovolaci divod, av§ak sou¢asné tuto vyhodnotil jako
zjevné neopodstatnénou, pro¢eZ navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. fidu odmitl.

15. Ve svych dvou néslednych replikdch ze dne 22. 6. 2020, zaslanych k vyjadfeni statniho
zastupce, obvinény Mgr. DuSan Dvordk k ndmitce jednani v krajni nouzi a 1é€ivému vyuZziti
konopi doplnil, Ze on sdm je osobou se zdravotnimi problémy, které po zdravotni strénce
pomohlo privé konopi. Déle ov§em uvedl dvé protichiidnd tvrzeni, pfi¢emz dle prvniho z nich
v nalézacim Fizeni nechtél uvést konkrétni osoby, jim# poskytoval za déelem léeni konopi
v dusledku obavy z moZné trestni represe vii¢i nim, a dle druhého z nich jiZ v nalézacim ¥izeni
navrhoval netdspéSné provedeni vyslechu konkrétnich svédki, ktefi by prospésnost
a nezbytnost jeho jednéni mohli potvrdit. V diisledku konstatovani nalézaciho soudu o tom,
Ze jim péstované konopi nebylo uZivano vyluéné pro 1é¢ivé tcely, pak v dané véci existuje dle
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nazoru obvinéného zjevny extrémni nesoulad mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi
dikazy.

1I1.
Pripustnost dovolani

16.  Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fadu) nejprve zjiStoval, zda je dovolani
pfipustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fiadu, tedy zda dovolani
obvinéného bylo poddno v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. fadu, zda bylo podéno
ve dvoumésicni zdkonné 1hité a na piislu§ném misté v souladu s § 265¢ odst. 1, 3 tr. Fadu,
JakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fddu. Ddle Nejvyssi
soud zkoumal, zda dovoldni spliiuje obligatorni obsahové ndleZitosti upravené v § 265f
tr. fadu.

17.  Po prostudovani dovoldni Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vSechna vySe uvedend
ustanoveni trestniho fadu respektoval, proceZz pfedmétné dovolani vyhodnotil jako ptipustné
a vyhovujici relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tzn. Ze nebyly shleddny Zddné
skute¢nosti branici jeho vécnému projednéni.

18.  Nejvyssi soud déle konstatuje, Ze dne 13. 5. 2020 uplynula obvinénému zdkonnd lhita
k podéni dovoldni ve smyslu § 265e odst. 1 tr. fidu, kdyZ usneseni odvolaciho soudu bylo
obvinénému doru¢eno dne 13. 3. 2020 a jeho obhdjci dne 9. 3. 2020. Z tohoto divodu —
v souladu s ustanovenim § 265f odst. 2 tr.fddu a usnesenim Ustavniho soudu ze dne

21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 692/20, proto Nejvysii soud k pozd&jsim doplnénim dovolaci
argumentace obvinéného jiZ nepfiihlizel.

IV.
Duvodnost dovolani

19.  Vzhledem k tomu, Ze dovoléni 1ze podat jen z divodii uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. fadu, musel Nejvy33i soud dile posoudit otizku, zda lze obvinénym uplatnéné dovolaci
divody povaZovat za néktery z diivodl taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona,
jejichZ existence je zdrovenn podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti

dovolacim soudem.

20. 'V souvislosti s obvinénym uplatnénymi dovolacimi divody Nejvyssi soud pfipomind,
Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥idu je dén tehdy, jestlize ve véci rozhodl
vylou¢eny orgdn. Tento divod piitom nelze uplatnit, jestlize uvedena okolnost byla tomu, kdo
podava dovolani, jiZ v pivodnim fizeni zndma a nebyla jim pfed rozhodnutim orgénu druhého
stupné namitnuta. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu je tedy
podminéno kumulativnim splnénim dvou podminek, a to Ze ve véci rozhodl vyloudeny organ,
a Ze tato okolnost nebyla dovolateli zndma jiZ v plivodnim fizeni, anebo pokud mu byla
zndma, byla jim pred rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta. Ve véci rozhodl
vylou¢eny orgin tehdy, jestliZe dovolinim napadené rozhodnuti uéinil soudce
(tj. samosoudce, ¢len senatu, pfedseda sendtu), ktery byl ve véci vylouen z divodi
uvedenych v § 30 tr. fadu, aniz bylo o jeho vylouceni rozhodnuto podle § 31 tr. fddu. Pfitom
musi jit o orgén, ktery je nejen z fizeni vyloucen, ale ktery také ve véci samé rozhodl, tj. vydal



rozhodnuti, jeZ je napadeno dovoldnim opfenym o divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
" tr. fadu.

21.  Naproti tomu dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥idu je dén tehdy, jestlize
dovoldnim napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich Ize namitat, e skutek, jak byl
nalézacim soudem zjiStén, byl nesprévné prévné kvalifikovdn jako trestny &in, alkoliv
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny &in, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym.
Skute¢nosti, které lze podfadit pod uvedeny dovolaci divod, jsou jiz zcela jednoznaéné
uvedeny v judikatufe Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 661/2017, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017, ze dne 9. 11. 2016,
sp. zn. 4 Tdo 1258/2016) a Ustavniho  soudu (napf.  usneseni Ustavniho  soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. IL. US 279/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, ze dne
27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03).

22. Dovolaci soud na zdkladé tohoto dovolaciho divodu zdsadné nepfezkoumava
anehodnoti sprévnost a tplnost zjiSténi skutkového stavu, tedy neprovéfuje tplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fidu
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. Us 449/03). Situace, na néz
dopadd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu je tfeba odliSovat od ptipadi, kdy
je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravnych skutkovych zjisténich. Jak bylo deklarovano
mimo jiné€ i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, dovolaci
soud je vidy povinen vychdzet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho
f'izem’ a ja.k je i vyjédl“"en zejména ve vyrokové c“:zisti odsuzujlcfho rozsudku pricemz jeho
na zjistény skutkovy stav v souladu se zplsobem jednani, ktery je vyjddien v pfisluiné
skutkové podstaté trestného ¢inu.

23. V piipadé dovoldni opirajiciho se o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu tak zdkon vyZaduje, aby podstatu vyhrad a obsah jim uplatnénych dovolacich ndmitek
tvofilo tvrzeni, Ze niZ§imi soudy zjiStény skutkovy stav véci, jeZ je popsén v jejich rozhodnuti,
neni takovym trestnym €inem, za ktery jej soudy poklddaly, nebot jimi u¢inénd skutkovd
zjisténi nevyjadiuji naplnéni viech zdkonnych znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, jeZ byl
obvinénému prisouzen. S poukazem na tento dovolaci diivod tak obvinény namité, Ze dotéeny
skutek bud’ vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, anebo nenf viibec Zidnym trestnym &inem.
K této problematice srov. téZ usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvysiiho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, jakoZ i rozhodnuti Nejvy$§iho soudu uvefejnéné
pod €. 36/2004 Sb. rozh. tr.

24.  Nejvy38i soud nadto i pfi respektovdni shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pfipusténi dovoldni tak, aby dodrZel maximy prdva na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a Listinou zdkladnich prav
a svobod. Je proto povinen v rdmci dovoldni posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni
porusena zdkladni priva dovolatele (obvinéného), véetné jeho priva na spravedlivy proces
(k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14).

25. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I. US 17/05) konstatuje, Ze obvinény de facto
ve svém dovoldni uplatnil shora uvedené dovolaci divody ve spojeni s dovolacim divodem
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podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. fddu, a to v jeho druhé alternativé, ktera je dana tehdy, kdyz
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, pfestoZe byl v fizeni mu
pfedchazejicim dan divod dovoldni uvedeny v pismenech a) aZ k). Zejména napf. ndmitka
podjatosti predsedkyné senatu Okresniho soudu v Prostéjové je zjevné védzdna pouze
k prvostupfiovému fizeni, v némzZ také obvinény tuto ndmitku uplatnil, aniz by ji uginil
soucasti svého odvoldni.

26. Nejvyssi soud tedy v duchu vySe citované judikatury Nejvyi§tho i Ustavniho soudu
zkoumal, zda dovoldni obvinéného spliiuje kritéria jim uplatnénych dovolacich divodi
¢i jiného divodu dovoldni. Po prostudovdni obsahu dovoldni a pfipojeného spisového
materidlu pfitom Nejvy3si soud dospél k zdvéru, Ze obvinénym Mgr. DuSanem Dvoidkem
uplatnéné dovolaci ndmitky sice z vét8{ ¢asti uplatnénym dovolacim divodim odpovidaji,
nicméné jsou zcela zjevné neopodstatnéné.

27. Paklize obvinény v dovoldni uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. fadu, je tfeba ve shodé€ s vySe uvedenym konstatovat, Ze tento dovolaci diivod je dén tehdy,
rozhodl-li ve véci vylou¢eny orgdn. Tento divod pfitom nelze pouZit tehdy, jestliZe tato
okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, znama jiZ v plivodnim fizeni a nebyla jim pred
rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

28. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu je z vykondvani dkont trestniho fizeni vyloucen
soudce nebo piisedici, stdtni zastupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluZebné ¢innd,
u néhoZ lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobdm, jichZ se tikon
pfimo dotykd, k jejich obhdjciim, zdkonnym zdstupciim, opatrovnikiim a zmocnénciim, nebo
pro pomér k jinému orgénu &innému v trestnim fizeni nem@Ze nestranné rozhodovat. Ukony,
které byly u¢inény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
rizeni.

29. K tomuto Nejvyssi soud ddle uvddi, Ze zminéné pochybnosti zakladajici vylouceni
soudce a dalSich orgdnt Cinnych v trestnim Fizeni pfitom musi byt zaloZeny na redlné
existujicich objektivnich skutecnostech, které je vyvoldvaji. Jinak feeno, pochybnosti
o nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych okolnosti odlvodfujicich riziko jeho
moZného neobjektivniho pfistupu k véci nebo k osobam v ni vystupujicim. Naopak pouhy
subjektivni pocit soudce nebo stran, Ze urdity soudce je pro podjatost vyloucen z projedndvéni
konkrétni trestni véci, neni postafujici pro posouzeni otdzky, zda je schopen nestranné
vykondvat udkony trestniho fizeni ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne
23.2.2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015).

30. Nejde tedy toliko o subjektivni pfesvédéeni soudce ¢&i ucastniki Fizeni o podjatosti
¢i nepodjatosti, ale téZ o objektivni zdani nestrannosti, tj. o to, kterak by se rozhodovéni jevilo
vnéj$imu pozorovateli. Pfitom diivody, které k rozsifeni nestrannosti i o zminénou objektivni
rovinu vedou, osvétlil Ustavni soud napiiklad ve svém ndlezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
1. US 371/04, ve kterém uvedl: , Nestrannost soudce Jje predevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu Fizeni, icastnikum Fizeni, jejich pravnim zdstupciim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto iizce pojimand kategorie
nestrannosti soudce by viak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni



prezkoumatelnosti vnitfniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat
Sireji, také v roviné objektivni.“. Vedle toho miZe nestrannost nabyvat dvou poloh, a to
funkciondlni a persondlni. Zatimco v pfipadé prvni roviny jde o to, zda je porusenim
nestrannosti, pokud stejnd osoba rozhoduje na riznych stupnich soudni soustavy, piipadn& se
podili na rozhodovani v riiznych funkcich, druhd rovina se tykd osobnich vztahi soudce
s ucastniky fizeni ¢i vztahu k predmétu fizeni (WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGAgEK, T., POSPl'glL, I. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 5. 739 - 740).

31.  Kone¢né povaZuje Nejvy$§i soud za nezbytné pfipomenout, 7e vztah k projednavané
veci nelze v obecné roviné vyvozovat toliko ,,ze zpiisobu jejiho rozhodovdni, z odivodnéni
rozhodnuti, se kterym obvinény neni spokojen, pfip. z procesniho postupu soudu, a to ani
v pripadé, Ze takovy postup vykazuje urcité nedostatky. Diivodem pro vylouceni soudce nejsou
ani vyhrady zaméfené proti vedeni Fizeni ze strany soudce nebo vici jeho nezdvislé
rozhodovaci cinnosti, tedy jeho pripadné (procesni ¢i jiné) pochybeni v rdmci vedeni trestniho
procesu Ci nesprdvny ndzor na pravni Feseni véci. Ndpravu takovych vad Fizeni ¢i viastniho
soudcovského rozhodovdni primdrné zajistuje vicestupiiové rozhodovdni soudii.* (srov.
DRASTIK A., FENYK 1. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 245.:
srov. také usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 11 Tvo 21/2018, anebo
ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 11 Tvo 6/2019).

32. Z piisludného spisového materidlu se poddvd, Ze obvinény namitku podjatosti
predsedkyné sendtu okresniho soudu v Prost&jove, JUDr. Adély Pluskalové, vznesl jiZ v fizenf
pfed nalézacim soudem, a to v ndvrhu na vylougeni této soudkyné ze dne 17. 6. 2019. V rémci
svého ndvrhu obvinény Mgr. Dusan Dvofdk namital podjatost viech soudct &nnych
u Okresniho soudu v Prostéjové, jelikoZ tito nemohou byt pro své spojeni s dal§imi kauzami
obvinéného dle jeho ndzoru nestranni a nepodjati. Ve vztahu k osobé jmenované piedsedkyné
sendtu pak bliZe specifikoval, Ze tato soudkyné se podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1493/2014, v minulosti dopustila v trestnim fizeni vedeném proti
jeho osob& pochybeni spodivajictho v poruSeni ustanoveni o nutné obhajobé. Navrh
obvinéného na vylouceni JUDr. Adély Pluskalové pak okresni soud ve svém usneseni ze dne
17. 9. 2019, sp. zn. 3T 70/2019, zamitl, pficemZ i Krajsky soud v Brné nésledné
ve svém navazujicim rozhodnuti o stiZznosti ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 3 To 17/2020, k této
namitce po pfezkumu spisového materidlu konstatoval, Ze nebylo poruseno préavo obvinéného
na spravedlivy proces, kdyZ nezjistil Zidnd pochybeni, jez by mohla v disledku existence
divodi vylouceni uvedenych v § 30 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 tr. ¥adu ovlivnit sprdvnost
a zdkonnost fizeni.

33.  Vychdzeje ze shora uvedenych zavéri, jakoZ i z konkrétnich skutkovych okolnosti dané
trestni véci, je namisté konstatovat, Ze Nejvyssi soud v dané véci neshledal podjatost vyse
jmenované piedsedkyné sendtu okresniho soudu viéi obvinénému ani 74dné skute¢nosti
svédCici o jejim neobjektivnim pfistupu v dané véci. Obvinény svoji argumentaci stavi &isté
na subjektivnim pocitu a nazoru, Ze dand soudkyné, jeZ o jeho obdobné trestné &innosti
rozhodovala jiZz v minulosti, zjevné nebude ani nadédle slySet na jeho téméF identické
argumenty vznesené v rdmci jeho obhajoby i v nyni vedeném fizeni.

34.  Nejvyssi soud tedy v dané véci neshledal niceho, co by zavddvalo jakékoli diivodné
pochybnosti 0 moZném naruSeni principu nestranného a objektivniho rozhodoviéni v diisledku
ucasti predsedkyné sendtu okresniho soudu na predchozich fizenich vedenych vidi
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obvinénému, jeZ by byly logicky podepiené redlnymi skuteénostmi vyplyvajicimi z postaveni
¢i chovini piislu$né soudkyné za situace, kdy obvinény napfi¢ vicero trestnich véci uZiva
argumentaci, jeZ byla opakované odmitnuta nejen nalézacimi soudy, ale taktéZ soudem
odvolacim, Nejvy$§im soudem a Ustavnim soudem. V disledku vyse uvedeného se tak
Nejvyssi soud v Zadném pfipadé nemuze ztotoznit s namitkou obvinéného, z niz vyplyva, Ze
by se tatiZ soudkyné¢ nalézaciho soudu neméla podilet na rozhodovani v dalSich po sobé
Jdoucich vécech tykajicich se skutkové obdobnych trestnych €inti obvinéného za situace, kdy
tato soudkyné v minulosti nepfisvéd¢ila obhajobé obvinéného, jeZ je téméf identickd s jeho
soucasnou obhajobou, a to ani za situace, kdy se Okresni soud v Prostéjové v pfedchozi véci,
na niZ se JUDr. Adéla Pluskalovd podilela, dopustil procesniho pochybeni, u néhoz ovsem
dosSlo zdkonem predvidanym zpisobem k ndpravé a zdroven toto nema jakoukoli spojitost
s nyni posuzovanym piipadem.

35. Na pravé wuvedeném niceho neméni ani skuteénost, Ze obvinénému
Mgr. Dusanu Dvotdkovi byla v pfedmétném fizeni usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové
ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 3T 70/2019, uloZena porddkova pokuta ve vysi 10.000 K¢. Nejvyssi
soud se zcela ztotoZiluje s ndzorem Krajského soudu v Brné, ktery ve svém usneseni ze dne
5.2.2020, sp. zn. 3 To 18/2020, v némz rozhodoval o stiZznosti obvinéného proti uloZeni této
pokuty, konstatoval, Ze uloZeni pofddkové pokuty je v daném pfipadé nutné povaZovat
za zcela legitimni, zv14sté za situace, kdy obvinény bez fadné a vEasné omluvy zdmérné
zmafil hlavni li¢eni. K tomu Nejvys§i soud ve shodé s Krajskym soudem v Brné
uvidi, Ze zdkonem ptfedvidany postup Okresniho soudu soudu v Prost&jové, resp.
JUDr. Aleny Pluskalové, spoc¢ivajici v uloZeni pofadkové pokuty v rozsahu 1/5 jeji maximalni
vySe nelze v Zddném piipadé€ oznacit za skutecnost zpochybriujici objektivnost této soudkyné,
jelikoZ tcelové a obstrukéni jedndni obvinéného nemiZe slouZit jako ndstroj, jehoz
prostfednictvim by mél mit dovolatel moZnost dosidhnout vylouceni zakonného soudce
z projedndni a rozhodovéni jeho trestni véci. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud pouze
podotykd, Ze dovoladni obvinéného Mgr. Dusana Dvofidka obsahuje téZ namitky sméfujici proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 3 To 17/2020, kterym bylo
rozhodnuto o stiznosti proti vySe citovanému usneseni, jimZ mu byla uloZena pofadkova
pokuta. Tyto ndmitky, v jejichZ disledku obvinény povaZuje toto usneseni krajského soudu
za nepiezkoumatelné, jsou ovSem zcela irelevantni, jelikoz zdkonnost usneseni Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 5. 2. 2020, sp. zn. 3 To 17/2020, nemuiZe byt predmétem prezkumu
v ramci dovolactho fizeni.

36. K problematice nevymahatelnosti Ceskych piedpisi, které dovolatel povaZuje
za technické normy, a na jejichZ neoznidmeni Evropské komisi pohliZi jako na poruseni
unijniho prava, se vyjadfil jiZ nalézaci soud v bodé 11. oduvodnéni svého rozhodnuti. Také
Krajsky soud v Brné v daném ohledu podrobné a spravné rozvedl své tivahy v bodech 15.
a 16. odivodnéni druhostupfiového rozhodnuti. Oba niZ§i soudy pfitom pfiléhavé vyloZily
st€Zejni body upravy naklddani s ndvykovymi latkami v intencich zdkona o ndvykovych
latkéch, které vychdzeji z mezinirodnich zdvazki, k nimz Ceskd republika na poli boje
s omamnymi a psychotropnimi latkami pfistoupila. Nejvys$§i soud je nucen konstatovat,
Ze obvinény za celou dobu, po kterou se dopousti pachéni trestné ¢innosti, nekriticky vychazi
ze svého bezdiivodného piesvédcenti, Ze péstovani konopi a jeho uZiti je bez dalsiho prospésna
Cinnost, pricemz zcela opomiji existenci podminek, které zdkonodérce s takovym postupem
poji. Jak bylo poukdzino jiz Ustavnim soudem v usneseni ze dne 5. 10. 2017, sp. zn.
IIL. US 3354/16, ani pred namitanymi novelami zdkona o ndvykovych latkdch, ani pozdéji,



nebyl ddn stav, ktery by komukoli umoZiioval p&stovat konopi s obsahem vice nez 0,3 % THC
bez ziskdni potfebného povoleni, resp. splnéni dalsich podminek [viz § 2 pism. d), § 4, § 8,
§ 24 pism. a) zdkona o ndvykovych latkdch]. Ustavni soud se ve svém rozhodnuti velmi
podrobné vénoval rovnéZ namitané otdzce notifikaéni povinnosti a vtomto sméru
obvinénému nepfisvEdeil, na¢ez obvinény v nyni podaném dovoldni v tomto ohledu nepfinds
Zidna nové tvrzeni, nybrZ pouze opakuje svoji predchozi argumentaci a nekriticky trva
na svém vykladu dotéenych pravnich norem.

37. 'V ptipad¢ uplatnénych obsahové shodnych ndmitek lze takté? odkizat na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery jiZz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002,
konstatoval, Ze opakuje-li obvinény v dovoldni v podstaté jen ndmitky uplatnéné jiz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se jiz soudy obou stupi
v dostate¢né mife a spridvné vypofddaly, jde zpravidla o dovolani, které je zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. #4du. Vzhledem k mnoha opakovanym
ivaham v pfedchozich dovolacich fizenich (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
13.12. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1455/2018, ¢&i ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 323/2016),
Ci v fizeni o dstavni stiznosti, na néZ bylo poukdzano vyse, nepovazuje Nejvys¥f soud v tomto
ohledu za potfebné uvozenou materii ddle rozvadét, nybr? v podrobnostech poukazuje na vyse
citované rozhodnuti Ustavniho soudu, stejn€ jako na nyni napadend rozhodnuti obou niz§ich
soudi. I vnyni posuzované véci, stejné jako tomu bylo v minulosti, dospél dovolaci soud
k zdv€ru o nedlvodnosti postupu stran pfedloZeni predb&Znych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie v rozsahu, v jakém to navrhuje obvinény. Lze tedy uzaviit, 7e Jakékoliv
poruSeni unijniho ¢i ndrodniho priva v daném sméru, & vyloudeni protipravnosti jednani
obvinéného, je zjevné neopodstatnéné.

38.  Obvinény Mgr. Dusan Dvofik v rdmci podaného dovoldni pfedeviim namitd, Ze jednal
v krajni nouzi, kdyZ svym jedninim odvracel nebezpeéi, které hrozilo na Zivotech téZce
nemocnych osob. Obvinény totiZz dle svého tvrzeni nepéstoval konopi za téelem zisku
z prodeje drog, nybrz tak €inil proto, Ze chtél témto té%ce nemocnym osobim poméhat.
In concreto obvinény tvrdi, Ze jeho jednéni 1ze vyhodnotit v disledku pozitivniho skutkového
omylu spocivajictho v jeho nevyvratitelném presvédéeni o skutednosti, ze nemocnym nelze
pomoci jinak neZ konopim, jako jedndni v putativni krajni nouzi, jeZ vyluduje jeho piimy
umysl k spachdni trestného ¢inu. V kontextu pravé uvedeného Nejvys$si soud konstatuje,
Ze takto formulované namitky obvinéného lze podfadit pod jim uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot” sméfuji proti pravnimu posouzeni skutku, jimz
byl tento uznan vinnym.

39.  Zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné
vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje, prod4 nebo jinak jinému opatii nebo
pro jiného pfechovdvd omamnou nebo psychotropni ltku, piipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed, a¢ byl za takovy &n v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestin.

40.  Podle § 13 odst. 2 tr. zdkoniku pfitom plati, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in

je tieba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, 7e postaéi zavinéni
z nedbalosti.
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41.  Podle § 18 odst. 4 tr. zdkoniku nejednd imyslné ten, kdo pii spachédni &inu mylné
predpokladd skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost; tim neni dotcena
odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

42, Podle § 28 odst. 1 tr. zdkoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi
pfimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

43.  Podle § 28 odst. 2 tr. zdkoniku nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeéi
za danych okolnosti odvritit jinak anebo zpisobeny nésledek je zfejmé stejné zdvazny nebo
jedté zavazn€jsi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpe¢i hrozilo, povinen je
snaset.

44. 'V pripadé krajni nouze, k niZ dovolatel zaméfil svoji pozornost, musi byt tedy
kumulativné splnény tyto objektivni podminky: (1) odvraceni nebezpeéi, které hrozi zdjmu
chrénénému trestnim zdkonem, (2) nebezpe¢i hrozi pi¥imo, bezprostfedné, (3) nebezpeéi
nebylo moZno za danych okolnosti odvritit jinak (tzv. poZadavek subsidiarity), (4) zptisobeny
nisledek nesmi byt ziejmé stejné zdvazny nebo jeSté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil (tzv.
poZadavek proporcionality), (5) ten, komu nebezpe¢i hrozilo, nemél povinnost je snaSet.
Pachatel pii krajni nouzi si je védom existence téchto objektivnich podminek a m4 vili
za jejich existence jednat.

45. S ohledem na obvinénym Mgr. DuSanem Dvoidkem tvrzenou existenci extrémniho
nesouladu mezi provedenymi ditkazy a skutkovymi zji§ténimi, jakoZ i vySe uvedené zavéry
Nejvy33i soud vrdmci svého pfezkumu ovéfil, Ze Okresni soud v Prost&jové v nyni
posuzované veéci postupoval v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, tedy zjistil skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Provedené dukazy poté vyhodnotil podle svého vnitiniho presvédéeni, zaloZeného
na pe€livém uvéZeni vSech zjiSténych okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu. Nalézaci soud
peclivé zdiivodnil, na zékladé kterych skute¢nosti dospél k zdvéru, Ze obvinény dmysiné
zpracoval ¢i sméfoval k zpracovdni rostlin konopi do toxikomanicky vyuZitelné podoby,
pfic¢emZ v bodé 11. odiivodnéni svého rozhodnuti uzaviel, Ze neni vylouceno uZiti tohoto
konopi jeho koncovymi pifjemci i jinym zptisobem neZ koufenim, aviak nebylo vyloué¢eno ani
Jjeho uZivani pro psychotropni u¢inky. Se zdvéry nalézaciho soudu se nisledné zcela ztotoZnil
taktéZ soud odvolaci. Nejvy38i soud pfitom mezi provedenymi dikazy a z nich plynoucimi
skutkovymi zjiSténimi neshledal Zadny nesoulad, tim méné nesoulad extrémni ve smyslu vyse
citované rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Na toxikomanické vyuZitelnosti obvinénym
vypéstovaného konopi s mnozstvim t¢inné latky tetrahydrokanabinol vy$$im neZ 0,3 % totiZ
ni¢eho neméni skute¢nost, Ze uvedené konopi v této podobé obvinény povaZuje za 1é¢ivo,
jelikoZ jednal ve flagrantnim rozporu se zdkonnou tpravou a jim vypéstované konopi neni
moZné povaZzovat za konopi pro lécebné tcely ve smyslu zdkona o ndvykovych ldtkach.
K vyvréceni zavéru o toxikomanické vyuZitelnosti pak nemohla vést ani vypovéd’ 15 svédki
navrhovand obvinénym pfed nalézacim soudem (jelikoZ vzhledem k mnoZstvi vypéstovaného
konopi se jednd pouze o zlomek z celkového poétu redlnych uZivateld konopi), ani nizor
obvinéného, Ze jim vypéstované konopi s nadlimitnim obsahem THC navzdory jeho
toxikomanické vyuzitelnosti mize byt jeho koneénymi pifjemci uZivdno pouze pro 1é¢ebné
ucely, pfi¢emZ obvinény jej miZe s ohledem na jeho letité zkuZenosti indikovat tomu, komu
uzna za vhodné, a to zcela mimo zdkonny rezim.
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46.  Za zjiSténého skutkového stavu nelze zévéry soudii niZSich stupiii stran naplnéni
subjektivni  strdnky pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakldddni somamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, prezentované v rozsudku
soudu prvniho stupné, stejné jako v napadeném usneseni odvolaciho soudu, povaZovat
ve vztahu k osob¢€ obvinéného za jakkoli nespravné, nebot” dané zévéry, jeZ oba nizsi soudy
logickym a pfesvéd¢ivym zplisobem interpretuji, maji jednozna¢nou oporu ve vysledcich
provedeného dokazovédni. Z odivodnéni prvostupfiového rozsudku jednozna¢né plyne,
na zékladé ¢eho mél nalézaci soud za prokdzané, Ze obvinény védél, Ze svym jednanim
spocivajicim v péstovini a ndsledném suSeni rostliny konopi ohroZuje zdjem chranény
ustanovenim § 283 tr. zdkoniku. Soucasné obvinény chtél zplisobem uvedenym v daném
ustanoveni [tj. dilem vyrobou psychotropni litky a dilem jedndnim bezprostfedné smétujicim
k jeji umysIné vyrobé] takovyto zdjem ohrozit, jelikoZ takovou latku chtél vyrobit. K tomuto
v souladu se zdvé€ry nalézaciho soudu odvolaci soud nasledné v bodech 16. a ndsl. svého
usneseni zdiraznil, Ze totoZnd trestnd Einnost obvinéného byla soudy jiZz v minulosti feSena
a obvinény byl opakované upozomnén na protipravnost svého jednani. Je tedy namisté
konstatovat, Ze dovolatel jednozna¢né jednd v imyslu pfimém s ohledem jak na jeho piedeslé
opakované odsouzeni za totoZnou trestnou ¢innost, tak i dlouhodobé a opakované jednani
a jeho stanovisko, Ze tak bude ¢init i nadile, nebot nesouhlasi s pravni dpravou upravujici
nakladani s konopim.

47.  Ohledné tvrzeného naplnéni podminek putativni krajni nouze je namisté odpovédét
zejména na otdzku, zda konkrétni nebezpeéi hrozilo akutné a obvinény jej takto vnimal,
pficemZ NejvySsi soud v této souvislosti uvadi, Ze za pFimo hrozici nebezpeci je tieba
povazovat takovy stav, kde vyvoj uddlosti rychle sp&je k poruse nebo sice tento vyvoj je
pferuSen (nepokracuje), ale jsou splnény téméf vSechny podminky potiebné k tomu,
aby hrozici porucha nastala, kdyz k uskuteénéni zbyvajici podminky ¢i podminek postati
nihoda, kterd miZe kdykoli bezprostfedné a s velkou pravdépodobnosti nastat (srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
392). V daném piipadé, vychdzeje ze zjisténych skutkovych okolnosti, Nejvys§i soud
konstatuje, Ze ackoli jiZ ve svém usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011,
pripomnél, Ze jsou obecné zndmy lécebné cinky zejména produktii z marihuany a jiZ bylo
i oficidlnimi I€kafskymi institucemi potvrzeno, Ze takovéto efekty piipravky z marihuany maji
(k tomu ostatné srov. § 24a a ndsl. zdkona o navykovych latkach), nelze dlouhodobé péstovani
konopi a jeho zpracovani do podoby marihuany za d¢elem distribuce v daném okamZiku
presné nespecifikovanému okruhu osob, které trpi bliZe nespecifikovanymi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy riizné zavaZnosti, povaZovat za reakci na bezprostfedné hrozici ttok.
Vdané véci tedy v disledku Casové prodlevy absentuje piimé spojeni mezi jedndnim
obvinéného spocivajicim v dlouhodobém a na sobé navazujicim péstovdni a zpracovéani
konopi pro budouci distribuci, a konkrétnim (redlnym) a v daném okamZiku bezprostiedné
hrozicim nebezpe¢im vzniklym napf. na zdkladé akutniho zhorSeni zdravotniho stavu
konkrétni osoby shrozbou zdvainych nésledki. Pouhd skuteénost, Ze obvinény
Mgr. Dusan Dvordk se povaZuje za provozovatele léEebné &innosti ve spojeni s jeho
konstatovanim, Ze je schopen na zdkladé bliZe nespecifikovaného postupu diagnostikovat
potiebu osob, které povaZuje za své pacienty, jej nemiize zbavit trestni odpovédnosti, nebot’
jemu za vinu kladend trestnd ¢innost spocivala v tom, Ze bez pfislu§ného opravnéni konopi
zpracovaval do podoby marihuany (obsahujici d¢innou ldtku delta-9-tetrahydrokanabinol
v celkovém pomeéru téméf 0,6 %) vyuzitelné pro toxikomanii.
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48. K dalS§imu poZadavku krajni nouze, tzv. subsidiarité, tedy okolnosti, Ze nebezpeci
za danych okolnosti nelze odvrdtit jinak, Nejvy$§i soud uvadi nasledujici. Pozadavek
subsidiarity krajni nouze vychazi z toho, Ze odvraceni nebezpeti se zpravidla dotykd zdjmu
osob, které na vzniku nebezpe¢i nemaji Zidné viny, na jeho zptsobeni se v Zadném sméru
nepodilely, a nebezpedi 1ze bez ohroZeni jejich zajmil odvritit jinak. Proto, je-li moZno pfimo
hrozici nebezpeci v€as a spolehlivé odvriétit jinak, nemiZe ohroZeny pouZit jedndni v krajni
nouzi, nybrz musi vyuZit této moZnosti, pfi¢emz je tfeba brit v tvahu praktické moZnosti
obvinéného k odvrdceni takového nebezpe¢i. Pii hodnoceni, zda nebezpe¢i bylo mozZno
odvriétit jinak, je tfeba také brat v dvahu jen ty moZnosti obvinéného, kterymi bylo mozné
odvratit nebezpe¢i spolehlivé a vcas, tj. jeSté¢ pred poruSenim zdjmu chrdnéného trestnim
zakonem, jemuZ nebezpeci hrozilo.

49.  Na podkladé skutkovych okolnosti zjiSténych nalézacim soudem, jakoZ i s ohledem
k vySe uvedenému je tfeba pfi stanoveni moZnosti obvinéného, kterak fesit jim predestienou
situaci, kdy se na n€ého mély obracet osoby se zdravotnimi problémy, pfihlédnout zejména
k ¢asovému rozestupu mezi vznikem akutniho nebezpe¢i podstatného zhorSeni zdravotniho
stavu, resp. sezndmeni se s nebezpefim, zvdZeni moZnych krokil pro faktické odstranéni
takového nebezpe¢i a vztahu tohoto nebezpeci k jedndni obvinéného spocivajiciho
v dlouhodobém péstovini a zpracovéni rostlin obsahujicich psychotropni litku. S ohledem
nato nelze obvinéného povaZovat za osobu jednajici za pifimo hroziciho nebezpeci
pod vlivem pozitivniho skutkového omylu. Obvinény Mgr. DuSan Dvofdk mohl osobim, jimz
dle jeho presvédceni hrozilo nebezpe¢i na zdravi, poskytnout pomoc pii zaji$téni 1é¢by
postupem lege artis, tedy v ramci konzultaci doporudit postup, jakym dosdhnout na 1é¢bu
ptipravky z konopi v souladu se zdkonem, ¢i tyto osoby odkdzat na vySetfeni
ve zdravotnickych zafizenich, kde by mohlo byt dosazeno stejného, ne-li lepsiho vysledku.
To viak zjevné dle vyjadfeni obvinéného nebylo v souladu s jeho vnitinim presvédéenim
0 prospésnosti konopi a potaZmo i marihuany, resp. s jeho pfesvéd¢enim o nesmyslnosti stitni
regulace ve vztahu k péstovéni a zpracovani konopi, které také vefejné propaguje. Zakonny
poZadavek subsidiarity jako imanentni podminku jedndni v krajni nouzi tedy v ptipadé
obvinéného nelze mit za splnény.

50.  Je tedy moZno uzaviit, Ze v daném piipadé skute¢né nebyly naplnény objektivni
podminky krajni nouze, jelikoZ i kdyby byl obvinény subjektivné pfesvédéen o nezbytnosti
svého poc¢indni a existenci bezprostiedniho ttoku (tedy akutniho zhorSeni zdravotniho stavu
konkrétni osoby), neaplikovalo by se ustanoveni § 28 odst. 1 tr. zdkoniku, ani tzv. putativni
krajni nouze ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zdkoniku, nebot’ obvinény by nesplnil podminku
subsidiarity ve smyslu § 28 odst. 2 tr. zdkoniku, kterou je tfeba aplikovat i v pfipadé putativni
krajni nouze.

51.  KvySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze v situaci, kdy je nakldddni s konopim
regulovdno za podminek vymezenych pravni tpravou, na niZ podrobné poukazuji soudy
niz8ich stupnl, nelze akceptovat, Ze se obvinény jednoduSe rozhodne tuto upravu
nerespektovat. Dluzno dodat, Ze spolecenska Skodlivost trestné ¢innosti obvinéného se
vymykd bé€iné se vyskytujicim trestnym ¢indm dané pravni kvalifikace, a to pfedeviim
s ohledem na jeji rozsah, nebot’ u obvinéného bylo zajisténo jednak 133 kust rostlin konopi
o velikosti od 20 do 190 cm, nachézejicich se v riznych stadiich ristu, a dile nejméné 111
kust rostlin konopi, které se jiz nachdzely ve stadiu suSeni. Celkem tak obvinény ziskal
C¢imohl ziskat 7.217 g marihuany, obsahujicich 41,96 g ucéinné latky delta-9-

13




tetrahydrokanabinolu, coZ nelze oznatit za margindlni mnoZstvi drogy, jakkoliv skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku minimdlni mnoZstvi omamné
Ci psychotropni litky, pfipravku obsahujiciho n&kterou z téchto litek, prekursoru &i jedu, jez
pachatel nedovolené vyrobi nebo snimi? jinak naklddd, nestanovi. Pfesto vgak byla
obvinénym tvrzend motivace jeho jednani zdsadnim zpisobem zohlednéna nalézacim soudem,
jak je patrno z bodu 15. odivodnéni jeho rozsudku, kdyZ byl obvinénému i navzdory existenci
pritéZujicich okolnosti uloZen mirny trest pfi samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, jiz
byl redlné ohroZen.

52.  Obvinény déle namitd, Ze v daném piipadé jednal v negativnim pravnim omylu. Ten je
upraven v ustanoveni § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoZ kdo pfi spichéni trestného &inu
nevi, Ze jeho ¢in je protipravni, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Odstavec
druhy téhoZ ustanoveni déle dopliuje, Ze omylu bylo moZno se vyvarovat, pokud povinnost
sezndmit se s piisluSnou pravni tpravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo Jjiného
pravniho predpisu, tifedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnéni, povoldni, postaveni
nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprdvnost &inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.
Existenci negativniho prdvniho omylu obvinény odiivodfiuje v podstaté jen tvrzenim,
Ze na zéklad€ vlastni prévni reSerSe a svého ndzoru dosp&l k zévéru o vySe uvedené
neaplikovatelnosti zdkona o ndvykovych litkdch a tedy i beztrestnosti svého jedn4ni.

o & 3 Trestni zdkonik tedy definuje pravni omyl jako nedostatek védomi protipravnosti &inu
pfi jeho spachdni. Absence védomi protipravnosti je déna tehdy, pokud pachatel pfi plné
znalosti rozhodnych skutkovych okolnosti nevi, Ze jeho jednéni je zakdzané. Rovné? je tieba
poznamenat, Ze pravni omyl spo¢iva v neznalosti nebo mylném vykladu norem préva trestnho
nebo norem mimotrestnich. Tvrdi-li oviem obvinény Mgr. Dvordk, Ze si nebyl védom
protiprévnosti svého jednani spo¢ivajiciho ve zpracovéni konopi do toxikomanicky vyuzitelné
podoby, je namisté toto tvrzeni povaZovat za ryze ucelové a konstatovat, e dovolatel
se tohoto omylu nejen mohl a mél ztitulu své &innosti vyvarovat, ale predeviim byl
0 protipravnosti tohoto jednani jiz difve mnohokrat informovén jednotlivymi soudy. Obvinény
Mgr. Dusan Dvorék byl totiZ za identické jednani jiz dfive né&kolikrét potrestén a jeho jednéani
je tak pouze piirozenym diisledkem jeho veiejné proklamovaného zdméru nerespektovat
platnou pravni udpravu vztahujici se k naklddéni s konopim obsahujicim psychotropni latku
THC, a to na zdkladé ndzort, u nichZ byl pravomocnymi rozhodnutimi soudi opakované
deklarovdn jejich rozpor spravnimi pfedpisy, a to v&etné podrobného zdivodnéni
poskytnutého opakované Nejvy$sim soudem a také soudem Ustavnim. Lhostejnost k platné
legislativé viak ani v pfipad¢, kdy je obvinény plné schopen si své poéinani racionalizovat,
nelze smeésovat s omluvitelnym pravnim omylem. Nejvyssi soud ptitom v souladu se zavéry
obou niZlich soudi neshledal, Ze by pfistup obvinéného Mgr. Dvordka k otdzce
protipravnosti, resp. spoleéenské Skodlivosti jeho jedndni, odivodiioval potfebu zadani
znaleckého posudku ohledné posouzeni dusevniho stavu jeho osoby.

54.  Nejvyssi soud tak md za to, Ze zavér soudu prvniho stupné, ktery ndsledné aproboval
1 soud odvolaci, totiz Ze se obvinény dopustil predmétného trestného &inu v umyslu pfimém
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, odpovid4 u€inénym skutkovym zji§ténim a nelze
mu tak v tomto ohledu ni¢eho vytknout.

55.  Vramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥4du obvinény ddle namit],

Ze uloZeny trest se jevi jako nepfiméfené pifsny, jelikoZ dle jeho ndzoru k dosaZen{ ochrany
spoleCnosti postacovalo jiné pisobeni na jeho osobu, tedy mimo nepodminény trest odnéti
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svobody. K tomu Nejvyssi soud pfipomind, Ze pochybeni soudu spoivajici v nespravném
druhu ¢ vyméfe uloZeného trestu, zejména v nespraivném vyhodnoceni kritérii uvedenych
v § 39, § 41 a § 42 tr. zdkoniku a v disledku toho uloZeni nepfiméfené prisného nebo naopak
mirného trestu, nelze v dovoldni namitat prosttednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 tr. fidu. Za jiné nesprivné hmotnépravni posouzeni, na némz je
zaloZeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fidu, je moZno (pokud jde o vyrok o trestu) povaZovat jiné vady tohoto vyroku zileZejici
v poruseni hmotného préva, nez jsou otizky druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni
soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo Ghrnny trest,
popi. spoleny trest za pokracovéni v trestném ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002). Pfes vySe konstatované pak Nejvy3si soud dodavi,
Ze v ivahich obou niZSich soudi stran obvinénému uklddaného trestu neshledal Zadného
pochybeni.

56. Jezto NejvySsi soud, jak je podrobné uvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou
niz8ich soudl, popf. v jejich postupu vramci fizeni, které vydéni téchto rozhodnuti
pfedchézelo, neshledal porufeni zdkona ve smyslu obvinénym soubé&iné uplatnénych
dovolacich divodi, ani jiného diivodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. fadu, nemohl byt naplnén ani obvinénym vyslovné neuplatnény dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. /) tr. fadu.

57.  V dané véci nebylo shleddno, Ze by v rdimci provedeného fizeni doslo k poruseni prava
obvinéného Mgr. Dulana Dvofdka na odvoldni v disledku nedostateéného vyporadani
odvolacich ndmitek, respektive nevyhovujiciho odivodnéni jim napadeného usneseni
krajského soudu. Naopak, odvolaci soud se se zdsadnimi ndmitkami obvinéného, stejné
jako s hlavnimi procesnimi i hmotnépravnimi aspekty dané véci, f4dné vyporddal. V této
souvislosti lze zminit napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn.
IL. US 2947/08, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze i Evropsky soud pro lidskd prava zastdvé
stanovisko, Ze soudim adresovany zdvazek plynouci z &l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy
oochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, promitnuty do podminek kladenych
na odivodnéni rozhodnuti, ,,nemiZe byt chdpin tak, Ze vyZzaduje podrobnou odpovéd’
na kazdy argument* (viz napf. véc Garcia proti Spanélsku). V této souvislosti 1ze odkdzat 167
na obdobné koncipovanou aktudlni judikaturu Nejvy$§iho soudu, napi. usneseni ze dne
29.9. 2016, sp. zn. 4 Tdo 999/2016, usneseni ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1281/2018,

aj.

Y.
Zavér

58. 'V souvislosti s uplatnénymi namitkami je tfeba zdiraznit, Ze obvinény
Mgr. Dusan Dvordk vétSinu svych dovolacich namitek uplatnil jiZz v pfedchozich stadiich
trestntho fizeni, pficemZ se s nimi jiZ fddn& vypofddaly oba soudy niZSich stupfii. Nalézaci
soud, jakoZ i soud odvolaci se pfitom v pfezkoumévané véci nezpronevéfily piisnému
pravidlu prokédzéni viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, pfi¢emz dbaly
o dosaZeni co nejvys§i moZzné jistoty ohledné zdvéru vyplyvajictho z jednotlivych diikazi.
K'tomu Ize jen doplnit, Ze obecné plati, Ze procesni predpisy ponechdvaji, pokud jde
0 hodnoceni diikazi, volnou tivahu rozhodujicimu soudu. Volné uvézeni viak nemize byt
zcela absolutni. Naopak, ochrana skrze dstavné zarufend zdkladni prdva vztahujici se
k postaveni obvinéného v trestnim fizeni nepochybné tvoii rdmec, ktery je tieba i pfi volném
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uvdZeni respektovat. Existuji proto urCité zakladni a podstatné zdsady, které je treba
pri nakladéni s dikazem respektovat (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn.
L. US 368/15).

59. Nejvyssi soud tak po prezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu podaného
mimoiddného opravného prostiedku dospél k jednoznaénému zdvéru, Ze ve véci dovolani
obvinéného Mgr. DuSana Dvofdka nedoslo, ve smyslu jim uplatnénych dovolacich divodi
podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. fadu, k poruseni zdkona, pro¢eZ bylo toto dovoldni
vsouladu s§ 2651 odst. 1 pism. e) tr. fddu odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.
O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedéni v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

60. JelikoZ Nejvyssim soudem nebylo na podkladé podaného dovoléni a obsahu piislu§ného
spisového materidlu v napadenych rozhodnutich obou soudd niZ§ich stupiii ani v jim
pfedchdzejicim postupu shleddno poruseni zékona ve smyslu obvinénym uplatnénych
dovolacich diivodi podle § 265b odst. 1 tr. fadu, nebyly na strané dovolatele shleddny ani
takové divody, jeZ by mohly vést k odkladu, resp. pferuleni vykonu uloZeného trestu
ve smyslu § 265h odst. 3 tr. fddu. Za tohoto stavu tak nebylo Nejvy$§im soudem vyhovéno
pfedmémnému podnétu obvinéného, aniZ by bylo s ohledem na vlastni rozhodnuti o podaném
dovoldni tfeba o tomto podnétu rozhodnout samostatnym vyrokem (viz usneseni Ustavniho

soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. L. US 522/14).

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolini neni, s vyjimkou obnovy fizeni, opravny
prostiedek piipustny (viz § 265n tr. fadu).

V Brné dne 26. 8. 2020

& {m N JUDr. Tom4s Durdik v. r.
AN OPE N fedseda sendtu
" " b e (3 p
Za spravnost vyhotoveni: [~ Tegik )
Marcela Oslzlova il By '}
2 2 )
7
\ F 2 '#',;--
\5-\. 1t i /'/
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 132699074-153535-201012144642, sklddajici se z 16 listli, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: LENKA BABINCOVA

Vystavil: Okresni soud v Prostéjové
Pracovisté: Okresni soud v Prostéjové
V Prostéjové dne 12.10.2020
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