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StéZovatel jiz podal prostfednictvim svého pravniho zastupce Ustavni stiznost proti
usneseni NejvysSiho soudu ve véci 11 Tdo 674/2020 ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjové ve véci 3 T 70/2019 a usnesenim Krajského soudu v
Brné ve véci 3 To 15/2020. Tato stiznosti byla potvrzena akceptacnim dopisem ze
dne 2. 12. 2020 pod &.j. IV.US 3353/20 Pravni zastupce st&Zovatele na vyslovny
pokyn klienta dopliuje jiz podanou ustavni stiznost takto:

Timto dopInénim je NejvySSimu soudu vytykano, Zze svym usnesenim ve véci 11 Tdo
674/2020 porusil zakladni pravo stéZovatele na zakonného soudce garantované ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze nepolozZil Soudnimu dvoru EU
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jak mu uklada €. 267 odst. 3 Smlouvy o
fungovani EU v situaci, kdy v pfedmétné véci jednoznacné existuji (vic nez) rozumné
pochybnosti o vykladu prava EU ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.

.
K poruseni prava EU
Uvodni poznamky:

StéZovatel si dovoluje predeslat nékolik uvodnich poznamek za ucelem objasnit
okolnosti této véci, pficemz sva tvrzeni dolozi podrobnéji v nasledujicim.

Zaprvé, touto &asti Ustavni stiznosti je Ustavnimu soudu dana prilezitost pfehodnotit
svoji dosavadni judikaturu, v niz zaujal stanovisko v neprospéch stézovatele , Ze
neni davod predkladat zadost o posouzeni pfedbézné otazku Soudnimu dvoru EU
(dale jen ,Soudni dvar &i ,SDEU").

Pokud stéZovatel v pfedchozich Fizenich postupoval tak, aby pouze reagoval
na jednotliva tvrzeni soudu, tak dbal v ramci pfedmétného trestniho fizeni (v jehoz
ramci byl poprvé odsouzen k vykonu trestu) na to, aby u kazdé soudni instance vzdy
zpochybnil vcelku vesSkera dosud soudy uplatfiovana nespravna odivodnéni v jeho
neprospéch, a to proto, aby splnil vysoké méfitko pozZadované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) k tomu doloZit svévolnosti
narodnich soudu v pfipadé nepolozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Zadruhé, skuteCnost, ze NejvysSi soud v bodé 7 hovofi mylné o technickych
normach misto o technickych pfedpisech ve smyslu notifikacni smérnice, a dale
skuteCnost, Zze NejvysSi soud v bodé 36 hovofi o tom, Ze stéZovatel vychazi
nekriticky z pfesvédceni, Ze péstovani konopi je prospésna Cinnost a Ze neexistoval
stav, ktery by komukoliv umoznoval péstovani konopi s vice nez 0,3% THC, indikuje
nejen, Ze problematice notifikaéni smérnice nerozumi, ale predevSim, Ze
nevymahatelnost technickych pfedpisi spojuje s jakousi legalizaci konopi. Dle
judikatury Soudniho dvora se mohou konkrétni jednotlivci, ktefi si  jsou
nevymahatelnosti néjakého technického pfedpisu uplathovaného v jejich neprospéch
védomi, dovolavat v konkrétnich pfipadech pfed narodnimi soudy nevymahatelnosti
daného technického predpisu. Dany technicky pfedpis vSak zlstava do jeho
novelizace a notifikace Evropské komisi nadale platny vic&i ostatnim jednotliveim, jez
nevymahatelnost nenamitaji. Nejde tedy o néjaky pfezkum erga omnes platnosti



nebo Ustavnosti norem. Stejné tak mlze normotvirce nezadouci stav
nevymahatelnosti kdykoliv zhojit, nebot mu sta€i sporna ustanoveni Evropské komisi
v ramci pfisti novelizace daného predpisu v souladu s notifikaéni smérnici oznamit.
Zatfeti, i kdyZz je Ceské soudy unijni pravo ignoruji, pokud by mélo prispét
obzalovanym osobam, tak nicméné s ohledem na jeho nadfazenost musi trestni
soudce notifikacni smérnice aplikovat v prospéch obzalovanych i v takto spoleCensky
Skodlivych oblastech jako je trestni stihani za nepovolené provozovani hazardnich
her, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-255/16 Falbert.

V.
K nespravnému posouzeni obecnymi soudy

Dovolaci a ostatni obecné soudy se dopustily nespravného posouzeni relevantniho
prava EU v nasledujicich ohledech:

1) Vychodisko

2)
Podstata sporu v ramci této Casti se netyka, jak mylné usuzuje dovolaci soud v bodé
36, toho, ze stézovatel vychazi nekriticky z presvédceni, Zze péstovani konopi je
prospésna Cinnost, ¢imz implikuje, Ze obzalovanému jde o jakousi legalizaci konopi.
Stejné tak nejde, jak uvedl odvolaci soud zejména v bodech 15 a 16 svého rozsudku,
o to, ze:
- by Ceska pravni uprava nakladani s konopim byla nelegitimni ¢i samoucelna, resp.
Ze
- by existovalo néjaké zakladni lidské pravo na péstovani konopi s obsahem THC
vy$Sim nez 0,3%), nebo Ze
- se obzalovany de facto snaZzi iniciovat skrz soudy zménu zakonl na legalizaci
konopi, ktera v ramci pravniho statu, a o tom nepochybuje ani obzalovany, pfislusi
moci zakonodarné.
Jinymi slovy, tato Cast ustavni stiZznosti se netyka néjaké vys$Si, blize nedefinované
spravedIinosti (lidského prava) i néjaké snahy o legalizaci konopi skrz zadni vratka
justice. Tato ¢ast ustavni stiznosti mifi pouze a vylu¢né na to, Ze moc soudni odmita
napliovat samotny ucel ji svéfeny v ramci pravniho statu, jez spocCiva v tom
,<aplikovat platné a ucinné normy® jak uvedl odvolaci soud v bodé 16 svého
rozsudku, aniz by vdak on sam a ostatni soudy dle této premisy postupovaly.
Mezi normy rozhodné pro pfedmétnou véc totiz nepatfi pouze normy vnitrostatni,
jejichz naplnéni by a priori odivodnovalo ulozeni trestu obzalovanému, nybrz i normy
vyS8Si pravni sily, konkrétné normy prava EU, které brani aplikovatelnosti norem
vnitrostatnich v prfedmétné véci a jejich vyklad pfislusi pfi vykladovych
pochybnostech pouze Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 267 SFEU.
Konkrétné stézovatel dlouhodobé namita, Zze z duvodu nadfazenosti prava EU nelze
na néj nahlizet tak, Ze by konal nedovolené, tj. bez povoleni ve smyslu § 4, § 8 a §
24 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen ,ZoNL"), nebot’
- prohibi¢ni rezim stanoveny v § 4, § 8 a § 24 ZoNL poznal derogace (vyjimky)
prijetim § 24a a § 24b ZoNL umoznujici distribuci konopi pro IéCebné ucely pres

! K tomu dodejme, Ze dne 4. 9. 2020 sp. zn. SPR.US 342/20 generalni sekretat uvedl, ze Ustavni soud CR neni
opravnén zmeénit pravni argumentaci k poruseni prava EU ve véci zachazeni s konopim, nebot’ pravo EU neni
pro Ustavni soud CR referenénim kritériem. Jak je doloZeno nize, dne 5. 10. 2017 sp. zn. III. US 3354/16 viak
pravni argumentaci zmeénil



lékarny na zakladé novelizacniho zakona &. 50/2013 Sb., tzv. zakon konopi do
lékaren,

- tento derogaéni rezim pfijaty po vstupu CR do EU obsahuje — stejné jako pGvodni
prohibiéni reZim - tzv. technické predpisy ve smyslu tzv. notifikadni smérnice 98/34, 2

- vzhledem k tomu, Ze derogacéni rezim mél byt, ale nikdy nebyl Evropské komisi ve
fazi legislativniho navrhu dle notifikaCni smérnice oznamen, nelze nejenom
derogacni rezim, ale rovnéz i plvodni prohibi¢ni rezim vac&i stéZovateli na zakladé
judikatury SDEU aplikovat, * tj. nelze vymahat jejich dodrZovani uplatiiovanim
trestnich sankci.

V této souvislosti véak Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Ill. US 3354/16 a poté i
obecné soudy dospély v minulosti k zavéru, Ze vyklad unijniho prava neni vabec v
fizenich proti stéZovateli relevantni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
283/81 CILFIT — viz podrobnéji nize.

S takovymto posouzenim stéZovatel dlouhodobé nesouhlasi a v ramci pfedmétného
fizeni predlozil podrobnou argumentaci vyvracejici chybné zavéry Ustavniho soudu
uvedené v jeho nalezu sp. zn. lll. US 3354/16. Tim podrobné& zpochybnil spravnost
zavérd uvedenych Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. Ill. US 3354/16 a dolozil,
Zze v predmétné véci existuji (vic nez) rozumné pochybnosti ve smyslu judikatury
SDEU * vyZaduijici poloZeni predb&zné otazky Soudnimu dvoru, jejichZ poloZeni viak
Seské soudy systematicky odkazem na uvedeny nalez Ustavniho soudu odmitaji.

Pokud se Okresni soud v Prostéjové ve svém rozsudku ve véci 3 T 70/2019 jesté
snazil vyvratit argumenty stéZzovatele pomoci tvrzeni, ktera stézovatel odkazem na
judikaturu SDEU v ramci odvolani zpochybnil, pak nelze nez konstatovat, Ze se
dovolaci soud v bodech 36 a 37 sveho rozsudku, stejné jako odvolaci soud v bodé
15 svého rozsudku v zasadé omezily pouze na to odkazat na uvedenou judikaturu
Ustavniho soudu a tak zcela rezignovaly nad tim vypofadat se s argumenty
stéZovatele uvedenych v dovolani, resp. odvolani, jak bude dolozeno nize.

Neni to tedy stéZovatel, ktery by udajné chtél zneuzivat moci soudni k prosazovani
néjakych svych cili na ukor moci zakonodarné, ale je to naopak moc soudni, ktera
se tim, Zze se snazi za kazdych okolnosti kryt chyby legislativy a exekutivy neoznamit
sporna ustanoveni ZoNL dle notifikacni smérnice, dopousti poruseni ji svéfené
zakladni pravomoci aplikovat normy pravniho fadu.

2) Podstata namitek stéZovatele a vyvoj v rozhodovaci praxi a argumentech
Ceskych soud

Stézovatel je jiz 10 let trestné stihan za péstovani konopi, které poskytuje dale za
léCebnymi ucCely. Béhem celé té doby stézovatel v podstaté namita, Zze kvuli
nevytykanym skutkim nemuUzZe byt trestan, nebot ustanoveni zakona ZoNL
stanovujici podminky pro legalni nakladani s konopim (tj. § 4, § 8, § 24, § 24a a §

2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Gervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych ptedpisii a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti, diive smérnice
83/189, dnes smérnice 2015/1535 (dale téz ,,notifikaéni smérnice*).

% Rozsudek SDEU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 54.

* Rozsudek SDEU ve véci C-416/17 Komise v. Francie, bod 112.



24b ZoNL) jsou vi&i nému ve smyslu unijni judikatury ve véci C-194/94 CIA Security
International nevymahatelné. DotCena ustanoveni ZoNL stanovuji tzv. technické
predpisy ve smyslu tzv. notifikacni smérnice a tim, Zze €ast z nich - ustanoveni § 24a
a § 24b ZoNL upravuijici prodej konopi k [é€ebnym ucelim pres Iékarny - byla pfijata
po vstupu CR do EU a tudiZz méla, ale nikdy Evropské komisi v souladu s notifikaéni
smérnici oznamena nebyla, nelze ANI JEDNO z ustanoveni zakona ZoNL stanovujici
podminky pro nakladani s konopim, tj. (tj. §4, § 8, § 24, § 24a a § 24b ZoNL) vuci
stéZovateli aplikovat, resp. trestné sankcionovat jejich nedodrzeni.

Pfipomenme, Ze SDEU v uvedené véci C-194/94 CIA Security International dospél k
nasledujicimu zavéru, ktery se stal ustalenou judikaturou (zdUraznéni dodano):

54 S pfihlédnutim k vySe uvedenym uvaham je namisté dojit k zavéru, ze smérnice
83/189 [pozn.: 98/34] musi byt vykladana v tom smyslu, Ze poruseni povinnosti
oznameni zpuUsobuje nepouzitelnost dotéenych technickych predpisli, takze
nemohou byt namitany vaci jednotliveim.

55 Na patou a Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢lanky 8 a 9 smérnice
83/189 [pozn.: €l. 8 a 9 smérnice 98/34] museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se
jich jednotlivei mohou dovolavat pfed vnitrostatnim soudem, ktery musi odmitnout
pouziti vnitrostatniho technického pfedpisu, ktery nebyl oznamen v souladu se
smérnici.

Stejné tak SDEU ve véci C-255/16 Falbert, bod 37, stroze rozhodl, Ze se notifikacni
smeérnice pouzije i na trestni fizeni. Zda je vytykané jednani spoleCensky Skodlivé je
tudiz irelevantni a nemulze oduvodnit, aby trestni soudce notifikaCni smérnici
neaplikoval PFipomeﬁme Ze ve VECi Falbert élo o] provozovém’ nedovolenych

Vv s

Postoj Ceskych soudu nezabyvat se namitkou nevymahatelnosti dotéenych
ustanoveni ZoNL ve smyslu uvedené judikatury SDEU a ani nepolozit predbézné
otazky SDEU byla pfitom doprovazena jurisprudencnimi zvraty, neznalosti zakona, a
ucelovymi doplnénimi ¢€i tvrzenimi:

[Prvni faze: transpozice nafizeni EU a nesvépravnost zadatele]

V ramci trestnich fizeni za Grodu konopi v letech 2008 az 2012, °> &eské soudy
argumentovaly, Ze Ceské predpisy upravujici nakladani s konopim provadi, tj.
transponuji nafizeni EU o prekurzorech drog. Tato rozhodnuti obecnych soudu byla
potvrzena nejdriv Ustavnim soudem v ramci sp. zn. Il. US 664/12 a nasledné
Ustavnim soudem v ramci sp. zn. IV. US 4859/12, Il. US 1311/13, II. US 289/14, II.
US 3196/15 a lll. US 396/16. ° Nesmyslnost pfirovnani konopi k prekursoriim
tkvi jednoduse feceno v tom, ze prekursor je chemicka latka, ktera sama o
sobé neni omamna a ktera muiize byt zneuzita k vyrobé omamné latky, pficemz
konopi je rostlina a nikoliv chemicka latka, ktera je sama o sobé omamna.

Za kuriozitu Ize pfitom povazovat skute¢nost, ze vSechna tato dfivéjsi fizeni skoncila
tim, Ze statni zastupce navrhl jejich zastaveni z divodu udajné nesvépravnosti

® 'V ramci téchto Fizeni obzalovany nenamital nevymahatelnost § 24a a § 24b ZoNL, nebot tato v dané dob&
nebyla pfijata. Namitka nevymahatelnosti mifila na zmény uc¢inéné v § 4 a § 8 ZoNL v ramci novel tohoto
zakona piijatych po vstupu CR do EU.

® Rovnéz potvrzeno Nevyssim soudem CR - viz rovnéz jeho rozhodnuti sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo
323/2016 odkazujici na II. US 664/12



Zadatele v obdobi péstovani od dubna do zafi kazdého roku. ’ Nasledné se Seské
soudy snazily, aby byl obZalovany obecné zbaven svépravnosti, a kdyz byl tento
pokus neuspésny, soud v obnoveném fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 stanovil
obZalovanému ochrannou lé¢bu dne 6. 8. 2013. Takovéto pocinani Ceské justice
nelze vysvétlit jinak, nez jeji vlastni bezradnosti ohledné opravnénosti namitek
obZalovaného.

[Druha faze: jurisprudencni zvrat a ucelova doplnéni soudu]

Nasledné doslo k jurisprudencnimu zvratu na zakladé jiz vySe uvedeného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3354/16, ktery je citovan v napadaném usneseni
Nejvyssiho soudu v bodé 36.

V ramci uvedeného nalezu Ustavni soud uznal, Ze dotéena ustanoveni ZoNL mohou
predstavovat technicky predpis ve smyslu notifikaéni smérnice. Nicméné pouZil tzv.
.predvstupni argumentaci, dle které stéZovatelem namitand nevymahatelnost
ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za lé&ebnymi ugely, ° ktera byla pfijata po
vstupu CR do EU, se viibec v danych trestnich fizeni neaplikuje, jelikoZ trestna
cinnost Zadatele souvisi s poruSsenim ustanoveni ZoNL, které upravuji nakladani s
omamnymi latkami obecn&.’® Tento obecny rezim vSak nemusel dle nazoru
Ustavniho soudu byt dle notifikaéni smérnice Evropské komisi oznamen, nebot je
soudasti ZoNL od jeho pfijeti v roce 1998, tj. z doby pred vstupem CR do EU.

Na tomto misté je tfeba uveést dalSi kuriozitu v tom smyslu, Zze tato dosud platna
pfedvstupni argumentace Ustavniho soudu ogividné vychazi z nespravniho vykladu
zakona.

Teze judikatury, Ze § 4, § 8, § 24 nemusely byt oznameny dle notifikacni smérnice z
divodu, Ze jsou soudasti zakona od jeho pfijeti v roce 1998, tj. pred vstupem CR do
EU, je v pfikrém rozporu s § 1 odst. 2 ZoNL, ktery naopak uvadi, Zze ,Tento zakon
[pozn.: puvodni znéni ZoNL z roku 1998] byl oznamen v souladu se smérnici [...]
98/34/ES [...] o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist a predpist pro sluzby informacni spole¢nosti [...]*

StéZovatel dodava, ze zamér zakonodarce pro zaclenéni uvedeného § 1 odst. 2 do
ZoNL v ramci novely zakona €. 273/2013 Sb. spocival v tom zakryt (zamaskovat) v
zakona ¢. 50/2013 Sb., kterym byly nové pfijaty § 24a a § 24b, jejichz
nevymahatelnosti se stéZovatel (shodou okolnosti) dovolava. Nehledé na tento z
hlediska notifikadni smérnice nepfipustny manévr zakonodarce, ** ilustruje uvedeng,

" Viz napt. NS sp. zn. 6 Tdo 323/2016, bod 14, ktery potvrdil postup statniho zastupce na zastaveni fizeni z
divodu udajné nesvépravnosti obzalovaného

8 Potvrzeno Ustavnim soudem dale ve véci I1. US 2804/18 a IV. US 1153/19, stejné jako Nejvyssim soudem v
ramci sp. zn.11 Tdo 1455/2018 a dale v ramci pfedmétného tizeni Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 3 T
70/20109.

° Viz §24aa § 24b ZoNL

% Viz § 4,88, § 24 ZoNL.

11 Notifikace technickych predpisti je tieba dle notifikaéni sm&rnice provést ve fazi navrhu, tj. je tieba oznamit
kazdy samotny navrh predpisu a nasledné kazdou jeho novelu, obsahuji-li technické piedpisy ve smyslu
smérnice. Dlsledek nevymahatelnosti neoznamené novely ZoNL (¢.50/2013 Sb.) nelze zhojit oznamenim dalsi
novely (€. 273/2013 Sb.), natoz aby néjaka novela uvadéla nepravdivé udaje o notifikaci ptivodniho zékona (€.
167/1998 Sb.), ktery byl ptijat pred vstupem CR do EU, tj. v dobé kdy notifikaéni smérnice nebyla vii¢i CR
ratione temporis aplikovatelna.



ze se moc zakonodarna a moc soudni nedokazou zkoordinovat a protifeCi si v
argumentech a manévrech, kterymi se snazi vyvratit, resp. umlet namitku
nevymahatelnosti stéZovatele.

Dilci zavér ¢. 1. Po pluvodné nepodlozeném tvrzeni cEeskych soudi a
nékolikanasobném znesvépravnéni stézovatele pfistoupila judikatura
Ustavniho soudu k jurisprudenénimu zvratu.

[Treti faze: soucasné rizeni]
a) Nespravnost predvstupni argumentace judikovana Ustavnim soudem

Proti uvedené pfedvstupni argumentaci judikované Ustavnim soudem st&Zovatel v
fizenich pfed prvoinstan¢nim, odvolacim a dovolacim soudem kladl zvlastni ddraz na
to, ze postoj Ustavniho soudu je neopravnéné pravné formalisticky a v rozporu s
cilem smérnice 98/34, ktery spoCiva v tom prostifednictvim oznamovaci povinnosti
vuci Evropské komisi zavést preventivni kontrolu za ucelem chranit volny pohyb
zbozi, coz je jeden ze zakladu EU a zamezit vzniku novym omezenim obchodu se
zbozim mezi lenskymi staty. *

Z hlediska volného pohybu zbozi a notifikacni smérnice tak nemuze byt rozhodujici
néjaké Cisté formalistické pojeti vnitrostatni pravni upravy, tj. zda byla pfijata pfed Ci
po vstupu CR do EU, ale dopady, které vnitrostatni pravni upravy v jejim celku vyviji
na ur€itou konkrétni komoditu, i kdyZ na cast této vnitrostatni upravy notifikacni
smérnice ratione temporis nedopada.

V této souvislosti stézovatel v ramci odvolani a dovolani podrobné rozvadél analogii
k rozsudku ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku, v jehoz ramci SDEU rozhodl,
Ze Evropské komisi je tfeba oznamit navrh technického pfedpisu stanovujici derogaci
(resp. alternativu) oproti dosavadnim technickym predpisim pfijatych Nizozemskem
pred platnosti notifikacni smérnice.

Uvedeny rozsudek by postradal jakéhokoliv smyslu, pokud by byl vykladan tak, Ze se
nevymahatelnost daného deroga¢niho rezimu z divodu jeho neoznameni Komisi v
souladu s notifikaéni smérnici omezuje jen a pouze na tento rezim a nijak nedopada
na nevymahatelnost puvodniho vnitrostatniho pravniho rezimu. Z hlediska zamezeni
prekazek volnému pohybu zboZi by totiz nedaval jakykoliv smysl zavér, Zze vyrobce
margarinu, o jehoz vyrobu ve véci C-276/94 Slo, by nemohl byt shledan odpovédnym
za nedodrzeni derogacniho rezimu z divodu jeho neoznameni Komisi v souladu s
notifikaCni smérnici, nicméné mohl by byt nadale shledan odpovédnym za
nedodrzeni puvodniho rezimu.

Pokud v pfedmétné véci byla ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL ohledné uzivani konopi
pro lé&ebné ugely (distribuce konopi pres Iékarny atd.) pfijata po vstupu CR do EU a
zaroven stanovi derogaci (resp. alternativu) k obecnému rezimu § 4, § 8 a § 24
ZoNL, o ¢emz nemuze byt pochyb, tak je tim naplnéna situace, o které pojima
uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku. Je zfejmé, Ze
pokud je pravni zaklad, kterym stat v souladu s § 24a a § 24b ZoNL udéluje
soukromému subjektu opravnéni dodavat lé¢ebné konopi, nevymahatelny z divodu

12" Rozsudek SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku, bod 14.



jeho neoznameni Komisi v souladu s notifikani smérnici, nelze od jiného subjektu —
v tomto pfipadé od stéZzovatele — diskriminacné pozadovat dodrzovani tohoto
pravniho zakladu pod sankci trestnosti.

Neoznameni § 24a a § 24b ZoNL v souladu s notifikaéni smérnici tak ma za
nasledek nevymahatelnost nejen téchto ustanoveni, ale rovnéz implicitné
nevymahatelnost § 4, § 8 a § 24 ZoNL, &mz predvstupni argumentace Ustavniho
soudu pozbyva jakoukoli opodstatnénost a spravnost, stejné jako trestni stihani
stéZovatele pozbyva pravniho zakladu.

Nutno konstatovat, Ze v ramci pfedmétného Fizeni se prvoinstan¢ni, odvolaci a v
neposledni fadé i dovolaci soud s namitkou vnesenou stéZovatelem odkazem na
rozsudek SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku nijak nevypofadaly a v
podstaté omezily pouze na to, aby na spornou ,predvstupni argumentaci Ustavniho
soudu odkazaly.

Dle obecnych méfitek uvedenych ve véci |.US 1434/17 nenapliuje predvstupni
argumentace sam Ustavnim soudem stanovené obecné pozadavky na obhajitelnost
a presvédcivou argumentaci soudU, ktera ,neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi
zasadami prava Evropské unie®, nebot je zfejmé, Ze tato argumentace pfimo
omezuje ochranu volnému pohybu zbozi, kterou si notifikacni smérnice dle bodu 14
rozsudku SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku klade za cil.

Dilci zavér €. 2: Stejné jako vSechny ostatni soudy v minulosti se ani dovolaci,
odvolaci ¢i prvoinstan¢ni soud v ramci pfedmétného trestniho fizeni s namitanou
analogii ve vztahu k rozsudku SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku
nijak nezaobiraly, , ¢imz se dopustily nespravného pravniho posouzeni a NejvysSi
soud poruSeni své povinnosti dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, kdyZz v pfedmétné véci
nedokazal vyvratit rozumné pochybnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
namitané obZalovanym.

b) K povaze § 24a a § 24b ZoNL jako technické predpisy vyzadujici
oznameni dle notifikaéni smérnice

V fizenich pfed prvoinstanénim, odvolacim a dovolacim soudem v pfedmétné véci
stézovatel rozvedl podrobnou argumentaci dokladajici, ze § 24a a § 24b ZoNL
predstavuji technické predpisy ve smyslu notifikacni smérnice a jsou z divodu
neprovedené notifikace Ceskou republikou Evropské komisi va&i obzalovanému
nevymahatelné.

V této souvislosti stézovatel v ramci dovolani a odvolani mimo jiné uved!:

Konopi péstované pro léCebné ucely predstavuje vyrobek ve smyslu prava EU
(rozsudek SDEU ve véci C-137/09 Josemans, bod 41) a na § 24a a § 24b ZoNL
upravujici mechanismus distribuce konopi pro léCebné uclely prfes Iékarny, se
vztahuje oznamovaci povinnost, nebot v nich obsazené pozadavky predstavuji
zejmeéna tzv. jiny pozadavek dle €l. 1 bod 4 smérnice, tj. stanovuji ,podminky“, které



mohou ovlivnit uvedeni na trh dotéeného vyrobku — viz rozsudek SDEU ve véci C-
267/03 Lindberg, bod 72. 3

Konkrétné vylu¢na distribuce konopi nemocnym pres lékarny za stanovenou cenu (§
24b ZoNL), stejné jako skuteCnost, Zze Iékarnam je dodano konopi pouze pfes Statni
ufad pro kontrolu 1€Civ (§ 24b ZoNL), pfedstavuji ,podminky“, které ovliviiuji uvedeni
daného vyrobku na trh (v podobé regulovaného a omezeného pfistupu na trh).

Licence k péstovani konopi pro léCebné ucely, ktera je udélena pouze na zakladé
vybéru ve vefejném zadavacim fizeni (§ 24a ZoNL), sice zfejmé nenapliuje prvky
jiného pozadavku ve smyslu notifikacni smérnice. Nicméné vzhledem k tomu, Ze dle
§ 24a odst. 2 ZoNL musi byt povinnou soucasti zadavacich podminek zavazna
pravidla spravné péstitelské praxe (za ucelem vypéstovani konopi standardizovanym
postupem), a zadavaci podminky musi rovnéz stanovit poZadovany obsah uc€innych
latek konopi je tfeba na takto koncipovany pozadavek na licenci pfiznat status
,technického predpisu de facto® podle €l. 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice” — viz
rozsudek SDEU ve véci C-307/13 Ivansson, bod 31. **

K této podrobné argumentaci se dovolaci a odvolaci soud jinak nevyjadfily a zcela
rezignovaly nad tim, aby se s touto vytkou né&jak vyporadaly, ¢im se dopustily
nespravného pravniho posouzeni a NejvysSi soud poruSeni své povinnosti dle Cl.
267 odst. 3 SFEU, kdyZ v pfedmétné véci nedokazal vyvratit rozumné pochybnosti
ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU namitané stézovatelem.

Pokud jde o prvoinstancni soud, tak ten se snazil aspon tuto argumentaci stézovatele
odbyt tvrzenim, Ze ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL ohledné uzivani konopi za
|éCebnymi ucely nepredstavuji technicky predpis ve smyslu notifikacni smérnice,
nebot' ,neupravuji zadné technické parametry daného vyrobku®, ¢imz vSak ocividné
mifi na prvni kategorii technickych predpisti v podobé tzv. technické specifikace.™
Argumentovat takto v situaci, kdy stézovatel explicitné ve svych podanich namital, ze
v pfipadé ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za léCebnymi ucCely se jedna
(zejména) o druhou kategorii technickych pfedpisu v podobé tzv. jiného pozadavku,
je tfeba toto povazovat za ucelovy alibismus.

Dilc¢i zaveér €. 3: Prvoinstanéni soud ani v sebemensim argumentaci stézovatele
dokladajici, ze § 24a a § 24b ZoNL predstavuji neoznamené technické predpisy,
nevyvratil. Dovolaci a odvolaci soud zcela nad timto rezignoval. Tim se
Nejvyssi soud dopustil poruseni své povinnosti dle €l. 267 odst. 3 SFEU, kdyz
v predmétné véci nedokazal vyvratit rozumné pochybnosti ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU namitané obzalovanym.

3 ptipomefime, Ze dle bodu 54 ve véci C-267/03 Lindberg zahrnuje pojem ,,technicky predpis®, jeZ musi byt
Evropské komisi pod sankci nevymahatelnosti oznameny dle smérnice 98/34 ,.tii kategorie, a sice zaprvé
»technickou specifikaci® ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 zminéné smérnice, zadruhé ,,jiny pozadavek®, jak je definovan v
¢l. 1 bodu 3 této smernice, a zatfeti ,,zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku* uvedeny
v ¢l. 1 bodu 9 v prvnim pododstavci téZze smérnice*

1 Srovnej dikei &l. 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice: ,, Technické piedpisy de facto zahrnuji: pravni a spravni
predpisy ¢lenského statu, které odkazuji na technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo profesni pravidla
nebo pravidla spravné praxe, které samy obsahuji odkaz na technické specifikace nebo na jiné pozadavky,
pti¢emZ soulad s nimi pfedpoklada shodu s povinnostmi uloZenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi
predpisy [...]*

> Viz rozsudek SDEU ve véci C-267/03 Lindberg, bod 57: ,,pojem technicka specifikace predpoklada, ze
vnitrostatni opatfeni se vztahuje nezbytné na vyrobek a jeho obal jako takové*.



3) K posouzeni pfedmétné véci NejvySSim soudem a k poruseni jeho povinnosti
polozit SDEU Zadost o prfedbézné otazky dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na
dostatecné doloZenou existence pochybnosti o vykladu prava EU stéZovatelem

StéZovatel je prfesvédcen, Ze jeho argumenty k nevymahatelnosti ustanoveni ZoNL
ohledné nakladani s konopim byly v ramci dovolani dostacujici k tomu, aby Nejvyssi
soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a rozsudek prvoinstancniho soudu a zprostil
obZalovaného obvinéni.

Vzhledem k tomu, Zze NejvySSi soud takto neuCinil a s zadnou vytkou stézovatele
brojici proti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3354/16 se nevypotadal, nemaze
byt objektivné tvrzeno, ze v pfedmétné véci neexistuji rozumné pochybnosti ve
smyslu judikatury Soudniho dvora EU vyZadujici pokladani predbézné otazky
Soudnimu dvoru.

Tim, Ze usneseni NejvysSiho soudu nelze napadnout opravnymi prostfedky, porusil
tento soud povinnosti jemu stanovené €l. 267 odst. 3 SFEU a tudiz zakladni pravo
stéZovatele na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. *°

Ohledné skutecnosti, ze pro rozhodnuti v pfedmétné véci je vyklad unijniho prava
nezbytny, nemohou byt sebemensi pochybnosti vzhledem k tomu, Ze (viz vySe dilCi
Zzavery)

- puvodné judikatura vychazela z nesmysiného tvrzeni, ze konopi je prekursor,

- zaroven vSak soudy bezprecedentné shledavaly stézovatele nékolikrat za
nesvépravného ze spachani vytykanych trestnich ¢ind, nebot se nedokazaly s jeho
argumentaci vyporadat,

- nasledn& uginil Ustavni soud jurisprudenéni zvrat pomoci tzv. predvstupni
argumentace, ktera si ovSem protifeCi s literou zakona (pfijatou zakonodarcem za
jedinym cilem, aby zakryl sva pochybeni z hlediska notifikace zakona konopi do
|ékaren), a

- za této situace NejvysSi soud zcela rezignoval nad podrobnymi namitkami
stéZovatele, které zpochybriuji predvstupni argumentaci Ustavniho osudu pomoci
analogie s rozsudkem SDEU ve véci C273/94 Komise proti Nizozemsku a které dale
podrobné rozvadeéji, ze v pfipadé § 24a a § 24b ZoNL se o neoznamené a
nevymahatelné technické predpisy skutecné jedna.

Za takové situace je tfeba mit za to, ze byly naplnény podminky pro pokladani
pfedbézné otazky nehledé na to, jaké méfitko jakéhokoliv soudniho organu zvolime,
tj. zda méfitko:

- Ustavniho soudu ve véci I.US 1434/17 ohledné& pozadavku uvést odtivodnéni, které
je udrzitelné (obhdjitelné a pfesvédcCivé vyargumentované) a které neni zcela zjevné
v rozporu se zakladnimi zasadami prava Evropské unie,

- ESPL ve véci 55385/14 Baydar proti Nizozemsku ohledné zamezeni svévolnosti
narodnimi soudy nutnosti uvést nalezité odlvodnéni ve svétle judikatury SDEU ve
véci CILFIT v pfipadé nepolozeni pfedbézné otazky, Ci

- SDEU v nedavném rozsudku ve véci C-416/17 Komise v. Francie ohledné
rozumnych pochybnosti pfi vykladu prava EU.

6 Nalez Ustavniho soudu IL.US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 Pfizer
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Zejména ve vztahu ke zminéné judikatufe Ustavniho soudu ohledn& toho, Ze
odlvodnéni nepokladat prfedbéznou otazku nesmi byt zjevné v rozporu se
zakladnimi zasadami prava Evropské unie, lze uvést, ze tzv. predvstupni
argumentace pfimo omezuje (zUZuje) ochranu volnému pohybu zboZzi, jez ma byt
zaruCena pomoci notifikacni smérnice, jak uvedl SDEU v bodé 14 rozsudku ve VEci
C-273/94 Komise proti Nizozemsku.

Stejné tak Ize uvést, Ze vySe uvedena anabaze Ceské justice indikuje jeji
svévoli nepokladat predbézné otazky ve smyslu uvedené judikatury ESPL. S
ohledem na nedavné rozhodnuti ESLP ze dne 13. unora 2020 ve véci 25137/16
Sanofi Pasteur proti Francii byl Nejvy$si soud povinen uvést explicitni a dosti padné
davody, pro¢ se v tomto konkrétnim pfipadé vzhledem k vySe uvedenym konkrétnim
okolnostem (tj. mj. vySe uvedenou jurispruden¢ni anabazi a rezignaci odvolaciho
soudu nad podrobnymi namitkami obzZalovaného) rozhodl neobratit na SDEU.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany v tomto ohledu navrhoval konkrétni znéni
predbéznych otazek, je tfeba zavér Nejvyssiho soudu o tom, Ze v pfedmétné véci
nadale neexistuji pochybnosti o vykladu prava EU vyzZadujici polozeni pfedbéznych
otazek SDEU, povazovat za nedostaCujici a za dukaz toho, Ze Ceské soudy v
rozporu s jejich hlavnim poslanim svévolné odmitavaji vaci obzalovanému aplikovat
platné pravni normy unijniho prava.

V pfipadé obav Ceské justice ze skuteCnosti, Ze by pfedmétna véc mohla
vytvaret ,precedens” a pfipadné vést ke vzniku narokd na nahradu Skody, Nejvyssi
soud zmesSkal moznost iniciativy spravné naformulovanymi pfedbéznymi otazkami
pfipadné zuzit vyklad unijniho prava jen na konkrétni situaci stézovatele a konopi.
Misto toho  ponechal pfedmétnou véc svému  ,osudu®, pficemz pfipadny
medializovany verdikt ESLP nepfiznivy pro CR, jez mGze vést k tomu, Ze vé&tsi
okruhu osob stihanych za nakladani s psychotropnimi latkami vyuzije zakladni rysy
argumentace stézovatele.

V.
DoplInény navrh rozhodnuti

Vedle jiz uCinéného navrhu na zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudu
stézovatel

navrhuje,

aby Ustavni soud

predloZil Soudnimu dvoru Zadost o fizeni o pfedbézné otazce dle €l. 267 Smlouvy o
fungovani EU tykajici se souladu Ceskych pravnich predpist s pravem EU, a to v
ramci tzv. zrychleného fizeni dle ¢l. 267 odst. 4 SFEU vzhledem k tomu, Ze se
stézovatel nachazi ve vykonu trestu:

1)
Predstavuji § 24 odst. 1 pism. a) § 24a a 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o

navykovych latkach tim, ze umoznuji péstovani konopi pouze licencovanym
dodavatelim a pozaduji, aby veSkeré vypéstované konopi pro lécebné pouziti
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bylo predano Statnimu ustavu pro kontrolu Ié€iv, ktery jej doda do Iékaren, jez
jsou jako jediné opravnény konopi vydavat, technicky predpis ve smyslu €l. 1
pism. f) smérnice 2015/1535 a jsou tudiz s ohledem na skute¢nost, Zze dana
ustanoveni nebyla oznamena Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice
98/34, nevymahatelna ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94
CIA Security International, bod 557

2)

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, jaky je disledek nevymahatelnosti
§§ 24a a 24b zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach? Mohou soudy
dotéeného clenského statu pri prihlédnuti na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-273/194 Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi omezit
nevymahatelnost pouze na uvedena ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ktera zavedla alternativu k plvodnimu prohibiénimu
rezimu v podobé zakazu péstovani konopi, ktery oznameny dle smérnice 98/34

byt nemusel?

V Praze dne 6. 12. 2020 Mgr. DuSan Dvorak

V zast. JUDr. Jifi Teryngel
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