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Ustavniho soudu

Ustavnf soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Pavla Samala (soudce
zpravodaje) a soudci JosefaFialy a Jana Filipa o Gstavni stiZnosti stéZovatele
Mgr. Duiana Dvoiaka, t. €. ve Véznici Bieclav, zastoupeného JUDr. Jifim Teryngelem,
advokatem, sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 — Smichov, proti usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 26. srpna 2020 €. j. 11 Tdo 674/2020-1909, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. Unora 2020 & j. 3 To 15/2020-1560 a rozsudku Okresniho soudu
v Prost&jové ze dne 3. prosince 2019 €. j. 3 T 70/2019-1411, za t&asti Nejvysiiho soudu,
Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové, jako uCastnikil fizeni,
a NejvyS&iho &tdtniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
a Okresniho statniho zastupitelstvi v Prost&jové, jako vedlejSich GZastnikii Fizeni,
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odivodnéni
L
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadenych rozhodnuti
L. Ustavni stiZnosti podle & 87 odst. 1 pism. d) U'stavy Ceské republiky (déle jen
»Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile jen ,,zakon

o Ustavnim soudu®), ve znéni pozdgjSich pfedpisti, se stéZovatel domaha zruSeni
v zéhlavi oznagenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo Kk poruSeni jeho Ustavné
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zarutenych zékladnich prév a svobod zakotvenych v ¢1. 36 odst. 1, €1. 38 odst. I a ¢l 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina®) a¢l. 6 a &l. 9 odst. 2 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. 7 astavni stiznosti a predloZenych podkladii se podava, Ze stéZovatel byl napadenym
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové (dile jen ,,okresni soud®) uznan vinnym
zlodinem nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b} zikona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen , trestni zakonik*), a to dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. |
trestniho zakoniku, kterého se zkracend dopustil tim, Ze od pfesné nezjisténé doby od
jarnich mésicii roku 2018 do 16. 8. 2018 v misté sveho trvalého bydlisté za Gcelem
nasledného zpracovani do vyuZitelné podoby pro toxikomanii v nékolika stadiich ristu
péstoval nejméné 133 kusi rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pfiemZ nejméné
dal¥ich 111 kusi rostlin konopi bylo ji% vypéstovano, sklizeno a nachazelo se v ptidnich
a dalgich prostorach domu ve stadiu suSeni. Nedovoleng tak vyrab&l a pfechovdval
psychotropnf litku tetrahydrokanabinol (THC) s mnoZstvim finné latky vy38im neZ
0,3 % THC uvadéné v dikci § 24 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen
,zakon o navykovych latkach), tedy v mnoZstvi v&3im neZ malém, a tohoto jednani
se dopustil pFesto, e byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 6. 2. 2018 sp. zn.
3T 131/2017 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. 8 To 102/2018 odsouzen pro pfetin nedovolené vyroby a jincho
nakladéni s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zéikoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 tresiniho
zékoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni tficeti Sesti m&sich s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani EtyFiceti osmi mésici, a dale k trestu
propadnuti véci. Za to a za sbihajici se pfe¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,
dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podie § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, jimZ
byl uznin vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prost€jove ze dne 5. 2. 2019 sp. zn.
2T 63/2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Biné ze dne 13. 6. 2019 sp. zn.
3 To 124/2019, byl stéovatel podle § 283 odst. 2 za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho
zékoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe tficeti Sesti mésicd,
pro jehoz vykon by! podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Sougasn& mu byl podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti
véci, a to v&ci blize specifikovanych ve vyrokové &asti rozsudku, vie za soucasného
zrugeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prost&jove ze dne 5. 2.2019 sp. zn.
2 T 63/2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 13. 6. 2019 sp. zn.
3 To 124/2019, jakoz i viech dal§ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pozbyla-li vzhledem ke zmé&ng, k niz doslo zrusenim, podkladu.

3. Odvolani st&zovatele proti rozsudku okresniho soudu krajsky soud v zahlavi uvedenym
ushesenfm zamitl podle § 256 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdégjsich
predpistl (dale jen ,trestni Fad*), jako nedivodné.

4. Dovolani st&¥ovatele proti tozsudku krajského soudu Nejvys&i soud napadenym
usnesenim odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu jako zjevn& neopodstatnéne.

5. V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud jasng a presvédCive vysvétlil, pro¢ se
neztotoznil s namitkou stéZovatele tykajici se 0dajné podjatosti soudkyn€ okresniho
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soudu JUDr. Adély Pluskalové. K problematice nevymahatelnosti ¢eskych predpisa,
které st€Zovatel povaZuje za technické normy, a na jejichZ neoznameni Evropské komisi
pohliZi jako na poru3eni unijniho prava, uvedl, Ze okresni soud i krajsky soud v daném
ohledu podrobné a spravné rozvedly své avahy a pfiléhavé vyloZily stéZejni body Gpravy
nakladani s navykovymi litkami v intencich zdkona o navykovych latkach, které
vychézeji z mezinarodnich zavazk(, k nim# Ceskad republika ohledné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami pfistoupila. Zddraznil, Ze stéZovatel za celou
dobu, po kterou se dopoudti pachanf trestné Cinnosti, nekriticky vychazi ze svého
bezdiivodného presvédéeni, Ze péstovani konopi a jeho uZiti je bez daldiho prosp&sna
innost, pfitemZ opomiji existenci podminek, které zékonodarce s takovym postupem
poji. Poukédzal na usnesenf Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017 sp. zn. IIL. US 3354/16
{viechna rozhodnuti jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), podle kterého ani pfed
namitanymi novelami zakona o navykovych latkach, ani pozdé&ji, nebyl dan stav, ktery by
komukoli umoZiioval péstovat konopi s obsahem vice nez 0,3 % THC bez ziskéni
potfebného povoleni, resp. splnéni dal$ich podminek [viz § 2 pism. d), § 4, § 8, § 24
pism. a) zékona o névykovych latkach]. Nejvy33i soud podotkl, Ze Ustavni soud se
v uvedeném rozhodnuti velmi podrobné vénoval rovnéZ namitané otdzce notifikaéni
povinnosti avtomto smdru stéZovateli nepfisv&d&il, pricemz stéZovatel v dovolani
v tomto ohledu nepfinadi Zadnd nova tvrzeni, nybrz pouze opakuje svoji pfedchozi
argumentaci a nekriticky trva na svém vykladu dotéenych pravnich norem.

6. K namitce stéZovatele, Ze jednal v krajni nouzi, Nejvyssi soud konstatoval, Ze jde sice
o namitku pravné relevantni, aviak neopodstatnénou. Okresni soud, s jehoZ nézorem se
ztotoZnil 1 krajsky soud, dostate&né pe€livé zdivodnil, na zakladé jakych skute&nosti
dospél k zavéru, Ze stéZovatel tmysIné zpracoval &i sméfoval ke zpracovani rostlin
konopi do toxikomanicky vyuzitelne podoby s tim, Ze neni vylougeno uziti tohoto konopi
jeho koncovymi pFfjemci i jinym zplisobem neZ koufenim, aviak nebylo vylougeno ani
Jjeho uzivani pro psychotropni G€inky. Nejvyssi soud mezi provedenymi diikazy a z nich
plynoucimi skutkovymi zjiSténimi neshledal Zadny nesoulad, tim méné nesoulad
extrémni, a dodal, Ze na toxikomanickeé vyuZitelnosti st¢Zovatelem vypéstovaného konopfi
s mnoZstvim ucinné latky tetrahydrokanabinol vy$§im nez 0,3 % nic neméni skutecnost,
Ze uvedené koﬁopi v této podobé sté€Zovatel povaZuje za 1éCivo, jelikoz jednal ve
flagrantnim rozporu se zdkonnou Upravou a jim vypéstované konopi neni moZné
povazovat za konopi pro léCebné ndely ve smyslu zdkona o ndvykovych latkach.
K vyvraceni zavéru o toxikomanické vyuZitelnosti nemohla podle Nejvy3siho soudu vést
ani vypovéd obhajobou navrhovanych svédki, ani nazor st€Zovatele, Ze jim vyp&stované
konopi mize byt jeho koneénymi pfijemci uZivano pouze pro lélebné alely, pFitemZ
sté¢Zovatel jej miZe s ohledem na jeho letité zkusenosti indikovat tomu, komu uznd za
vhodné, a to mimo zékonny reZim. Nejvyssi soud nedal stéZovateli za pravdu ani v tvrzeni
o napinénf podminek putativai krajni nouze. Mimo jiné pfipomnél, Ze jsou obecn& znamy
léCebné ucinky zejména produktli z marihuany a jiZ bylo i oficidlnimi lékafskymi
instituicemi potvrzeno, Ze takovéto efekty pffpravky z marihuany maji, ale Ze nelze
dlouhodobé péstovani konopi a jeho zpracovani do podoby marihuany za Glelem
distribuce v daném okamziku pfesn& nespecifikovanému okruhu osob, které trpi blize
nespecifikovanymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy riizné zavaZnosti, povaZovat za
reakci na bezprostfedné hrozici Gtok. Za splnény podle jeho ndzoru nebylo moZno
povaZzovat ani zakonny poZadavek subsidiarity krajni nouze, nebot’ stéZovatele nelze na
zéklad@ uCinénych skutkovych zjisténi povaZovat za osobu jednajici za pFimo hroziciho
nebezpedi pod vlivem pozitivniho skutkového omylu, nebot’ mohl osobam, jimZ podle
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jeho ptesvédéeni hrozilo nebezpeti na zdravi, poskytnout pomoc pfi zajisténi [éCby
postupem lege artis, tedy pfi konzultacich doporugit postup, jakym dosdhnout na lécbu
pEipravky z konopi v souladu se zakonem, i tyto osoby odkézat na vySetfeni ve
zdravotnickych zatizenich, kde by mohlo byt dosaZeno stejného, ne-li lepSiho vysledku.
Nejvyssi soud proto uzavfel, Ze nebyly naplnény objektivni podminky krajni nouze,
jelikoz i kdyby byl sté¥ovatel subjektivng piesvédéen o nezbytnosti svého poCindni
a existenci bezprostfedniho atoku (tedy akutniho zhor3eni zdravotniho stavu konkrétni
osoby), neaplikoval by se § 28 odst. 1 trestniho zakoniku, ani tzv. putativni krajni nouze
ve smyslu § 18 odst. 4 trestniho zakoniku, nebot’ nebyla napln€na podminka subsidiarity
ve smyslu § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterou je téeba aplikovat i v pfipadé putativni
krajni nouze.

7. Namitku stéZovatele, Z¢ jednal v negativnim pravnim omylu podie § 19 odst. 1 trestniho
zékoniku, protoe si nebyl védom protipravnosti svého jednani spodivajicitho ve
zpracovani konopi do toxikomanicky vyuZitelné podoby, povaZoval Nejvyssi soud za
ryze ndelovou a konstatoval, Ze st&Zovatel se tohoto omylu nejen mohl a mél z titulu své
ginnosti vyvarovat, ale pfedeviim byl o protipravnosti tohoto jednanf jiz dFive mnohokrat
informovén jednotlivymi soudy (v&etné NejvySsiho soudu a Ustavniho soudu), nebot’ byl
za identické jednéni jiZ d¥five n&kolikrat potrestan a jeho jednani je tak pouze pfirozenym
diisledkem jeho vefejné proklamovaného zaméru nerespektovat plathou pravni dpravu
vztahujici se k nakladani s konopim obsahujicim psychotropni latku THC.

IL
Argumentace st€Zovatele

8. St&rovate! v obsahlé ustavni stiznosti podrobn& popisuje dosavadni pribéh trestniho
fizeni a poukazuje na pfedchozi Cetnd rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se jeho
osoby s tim, Ze si je védom, Ze za propagaci lé¢ebnych uginkd konopi a jeho péstovani je
proti nému dlouhodob& uplatiiovén trestni postih. Tvrdi, Ze je uznavanym odbornikem
z hkediska 16&by konopim, coZ je beztrestna sluZba, a proto podle n&j neni patrné, &im je
jeho jednani pro spolednost nebezpené. Nesouhlasi s rozhodnutim piisludnych soudd
o nevylougeni sdudkyné okresniho soudu JUDr. Adély Pluskalové z rozhodovani véci
a poukazuje na to, e soudy niZ3ich stupfii nevyhovely jeho dikaznim navrhiim na
vyslech osob, jim# poskytoval podle svého pfesvédCeni akutni a nezbytnou pomoc,
a nezabyvaly se ani otdzkou jeho odbornosti zachazeni s konopim. Je pfesvédcen, Ze
Nejvy3si soud si pfi posuzovani splnéni podminek krajni nouze protife¢i, nebot’ nelze
smé&§ovat piedstavu pachatele o existenci podminek krajni nouze s objektivnimi
podminkami pro uZiti tohoto institutu. Podle n& je podstatné, Ze registroval tlevu
u nemocnych, ktefi se na n& obratili, kdyz jind lé¢ba nebyla ucinna nebo pfinasela
nepfiznivé vedleji utinky. Opakované prohlasuje, Ze je véci jeho svédomi ulevovat
lidem od bolesti a utrpeni, a poukazuje k tomu na ¢1. 9 odst. 2 Umluvy.

9. V dal$i &4sti Gstavni stiznosti st&Zovatel rozebird problematiku IéCitelstvi s tim, Ze
lécitelé a jejich zastanci jsou zpravidla presvéd&eni, Ze jejich 1éCitelské praktiky d€inkuji.
Ze skeptického pohledu je to pfesv&dgeni mylné aZ bludné, proto je pak podle ngj nutno
zvéZit, zda jsou v takovych pFipadech naplnény pfedpoklady trestnosti, respektive zda
nejde o skutkovy omyl. St&Zovatel ma z hlediska Gplnosti posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery byl na n&j vypracovén, za to, Ze mélo byt zkoumdno, zda jeho
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pfesvédéeni o Glinnosti 1é¢by konopim nemélo povahu bludu, a Ze je nutno na véc
nahlizet tak, Ze z hlediska subjektivni stranky jeho jednani vychazelo z predstavy, Ze
odvraci nebezpeti hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem.

10. St&Zovatel poukazuje rovnéZ na argumentaci navrhu, ktery byl u Ustavniho soudu
podan ve v&cech vedenych u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 2 T 195/2018
a 11 T 6/2020 a ze kterého vyplyva, ze Okresni soud v Chrudimi spatfuje nedstavnost
postihu péstitelit konopi v tom, Ze organy &inné v trestni Fizeni typovou spoledenskou
Skodlivost jednani spojeného s péstovanim, resp. druzenim konopi musi pfi aplikaci § 284
a § 285 trestniho zdkoniku stanovovat pomoci slozitého postupu, na jehoZ konci je exaktni
poznatek o mnoZstvi THC obsaZeném v drzené, resp. péstované hmot&, a teprve poté je
rozhodnuto, zda byl znak trestnosti naplnén. PouZitd argumentace Okresntho soudu
v Chrudimi je podle sté¢Zovatele dob¥e pFiléhava na nyni posuzovanou véc,

I1. St€Zovatel se domniv4, Ze mu pfi respektovani zésady presumpce neviny a z ni
vyplyvajictho pravidla in dubio pro reo nelze pfiditat, ze by konopi péstoval pro
toxikomanické tlely, ale lze mu uvefit, Zc¢ jej uZival a cht@l uZivat k Gelim
terapeutickym. Poukazuje na nalez Ustaviiho soudu ze dne 15. 4. 2004 sp. zn.
11 US 243/03 (pozn. U 17/33 SbNU 395), podle kterého trest zahrnuje jak prvek represe,
tak i moment vychovny, preventivni, pfi¢em? smyslem a udelem trestu je dosdhnout
vyvazenosti obou cild, byt prvek represe je hlediskem zdsadnim. Podle st&Zovatele byl
v jeho pipadé prvek individualni prevence pfi opakovaném rozhodovani soudii potlagen,
nebot je ziejmé, Ze jeho postoj represi zmé&nit nelze. Poukazuje na to, Ye ma fadu
ptiznived, ktefi jeho postih povaZuji za nepatficny, coz by pHslusné soudy nemély
ignorovat. Doddvé, Ze nejde o legalizaci marihuany, ale o toleranci k potfebam trpicich,
JimZ uzivani této latky pFinasi vlevu.

12. 'V zavéru Gstavni stiZnosti stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost napadenych rozhodnuti, nebot
s ohledem na povahu véci jeho pobyt na svobod& neni nebezpeény, takZe Gjma, kterd by
mu dal§im trvanj vykonu trestu mohla vzniknout, je nedm&mé vy$3i ne? ta, ktera by
vznikla jinym osobam.

13. Nasledn¢ st€Zovatel ustavni stiznost doplnil samostatnym podani, ve kterém vytyka
Nejvys§imu soudu, Ze porusil jeho pravo na zdkonného soudce garantované 1. 38 odst. 1
Listiny, nebot nepfedloZil Soudnimu dvoru Evropské unie Zadost o rozhodnuti
o pfedbéZné otazee podle ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uvadi, Ze
dlouhodobg namita, Ze z divodu nadfazenosti prava Evropské unie na néj nelze nahlizet
tak, Ze by konal nedovolené. Zakon o ndvykovych latkich, je podle néj technickym
predpisem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu &. 2015/1535, a tedy podiéhal
povinnosti notifikace Evropskou komisi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu, pfitemZ nebyla-li tato notifikace provedena, nebyla podle Jjudikatury
Soudniho dvora Evropské unic ustanoveni takového predpisu vymahatelnd vidi
Jjednotlivci. St&Zovatel poukazuje na to, Ze jiz v minulosti opakované podrobné
zpochybnil spravnost z4v&rd uvedenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017
sp. zn. IIL US 3354/16. Ustavni soud mu v jeho vyse uvedeném piesvédéeni ale nedal za
pravdu. St€Zovatel se domnivé, Ze v jeho véci existuji rozumné pochybnosti ve smyslu
Judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyZadujici poloZeni pfedbéZné otdzky, coz
Ceske soudy s odkazem na zminény nalez odmitaji. Navrhl proto, aby Ustavni soud
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predloZil 2adost o Fizeni o pfedb&Zné ve véci vymahatelnosti ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a), § 24a a 24b zdkona o navykovych litkach viigi jednotlivei a jeho povahy jako
technického pfedpisu.

HI.
Procesni piredpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladd fizeni a shledal, ze ustavni
stiZnost byla podana vas opravnénym stéZovatelem, ktery byl G&astnikem Fizeni, v nichZ
byla vydana rozhodnuti napadena v Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. St€Zovatel j Je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZz 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je pffpustnd, nebot’ stéZovatel vyerpal viechny zdkonné procesni
prostfedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a contrario).

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

15. Ustavni soud je podle &L 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢1. 87 odst. I pism. d) Ustavy rozhodUJe
o Gistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organ( vefejné moci
do dstavné zarudenych zakladnich prav a svobod [srov. t€Z § 72 odst. 1 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudil (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim
instanén® nadfazen, a nezasahuje do rozhedovaci &innosti soudd vzdy, kdyZ doslo
k porudeni ,,b&2né zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale aZ tehdy, pfedstavuje-li
takové poruSeni zéroveft poruseni fstavné zaruteného zdkladniho préva nebo svobody
[srov. napt. nalez Ustavnibo soudu ze dne 23. 1. 1995 sp. zn. IL US 45/94 (N 5/3
SbNU 17)]. V Fizeni o Gstavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamnid namitka
Lnespravnosti“ napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného &i
procesniho (podastavniho) prava.

16. V nyni poduzované véci stéZovatel v ustavni stiznosti opakuje prakticky totoZné
namitky, které uplatnil ji7 v pfedchozich stadiich trestniho Fizeni a se kterymi se obeené
soudy veetné Nejvy3siho soudu néleZité a dostate¢ng presvedLive vypofadaly. Tim stavi
Ustavn{ soud neprlpustne do role dalsi pfezkumné instance. Ukolem Ustavniho soudu ale
v zadném ptipadé neni op&tovnd pfezkoumdvat divodnost obhajoby st€Zovatele, resp.
diivodnost vztahu mezi diikazy a usvédCujicimi zz’wéry obecnych soudd, s vyjimkou
zjevné svévole v podobé tzv. extrémniho rozporu mezi provedenyml dikazy a u€inénymi
skutkovym1 zavery. Podobny exces Ustavni soud v dané véci neshledal. Zavéry obecnych
soudi jsou jednotlivé i ve svém souhrnu logické a snadno odvoditelné z provedenych
dikaz, proto na n& Ustavni soud beze zbytku odkazuje.

17. Obecné soudy piesvédeivé vysvétlily, z jakého dilvodu nelze jedndni stéZovatele
posoudit jako jednani v krajni nouzi, v putativni krajni nouzi &i v negativnim pravnim
omylu.

18. Krajni nouze je definovana v § 28 trestniho zikoniku jako Cin jinak trestny, kterym
nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chrénénému trestnim zikonem. Krajni
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nouze poskytuje obfaniim efektivni moZnosti, jak chranit nejen své vlastni zajmy, ale
i zdjmy druhych osob. Jak vyplyvé jiZ ze zakonného vymezeni, nejde o liboviili zavislou
na svévolném uvéZeni jednotlivee, ale naopak je k jejimu naplnéni tfeba dodrzet zékonem
stanovené mantinely. Musi sméfovat k odvriceni nebezpedi a pfimé nebezpedi musi
hrozit zdjmu, ktery je chrindn trestnim zakonikem. Tietim ze znaki je pozadavek
proporcionality, podle kterého by zplisobeny nasledek nemél byt v souladu s § 28 odst. 2
trestniho zékoniku stejné zdvaZny nebo dokonce je$té zavazngj3{ ne¥ nasledek, ktery
hrozil. Dal3{m ptedpokladem, ktery musi byt splnén, aby jednani osoby odvracejici pfimé
nebezpeti bylo protipravni, je subsidiarita. Podle zasady subsidiarity nebude krajni nouze
dina, bude-li nebezpe¢i mozné odvrétit i jinym zpilisobem. Posledni podminkou, kterou
zakonodérce na institut krajni nouze klade, je skutednost, Z¢ krajni nouzi neni mo#né
uplatnit u takovych osob, které jsou povinny nebezpedi snadet. Tuto povinnost nebezpedi
snaset uklddaji urtitému okruhu osob (napf. hasi&tim, policistiim, lékafim aj.) zvlastni
pravni pfedpisy.

19. Z napadenych rozhodnuti obecnych souddi jasn& vyplyva, pro¢ u stéZovatele
nepovaZovaly objektivni podminky krajni nouze za naplnéné. Spravné ptitom zdtraznily,
Ze i kdyby byl st€Zovatel subjektivng presvédien o nezbytnosti svého po&inani a existenci
pfimo hroziciho nebezpeti (tedy akutniho zhor$eni zdravotniho stavu konkrétni osoby),
neaplikovalo by se § 28 odst. | trestniho zakoniku ani ve smyslu tzv. putativni krajni
nouze podle § 18 odst. 4 trestniho zékoniku, nebot' nebyla napindna podminka
subsidiarity uvedend v § 28 odst. 2 trestntho zakoniku, kterou je tieba aplikovati v pfipad¢
putativai krajni nouze,

20. Stejné tak nelze nic namitat proti zavéru obecnych soudi o G&elovosti namitky
stéZovatele, Ze jednal v negativnim pravnim omylu podle § 19 odst. ] trestniho zakoniku,
protoZe si nebyl védom protipravnosti svého jednani spo&ivajiciho ve zpracovani konopi
do toxikomanicky vyuZitelné podoby. K tomu Ustavni soud povaZuje za nutné
podotknout, Ze st€Zovatel byl za identické jednani jiz dfive nékolikrat potrestan a byl tedy
mnohokrat informovan o jeho protipravnosti, Lze tak souhlasit s nazorem Nejvyssiho
soudu, Ze jedgani stéZovatele je pouze pFirozenym disledkem jeho veiejng
proklamovaného zdméru nerespektovat platnou pravni dpravu vztahujici se k nakladani
s konopim obsahujicim psychotropni latku THC.

21. Z u¢inénych skutkovych zjidténf je zfejmé, 7e st¥Zovatele nelze povaZovat ani za
0s0bu jednajici za pfimo hroziciho nebezpeéi pod vlivem pozitivniho skutkového omylu,
a to také miniméln€ z toho divodu, Ze na protipravnost svého jednéni byl v minulosti
opakovan€ upozornén. Neni proto Zadnych pochyb o tom, %¢ jednal v amystu pfimém,
ato jak s ohledem na jeho piedesla opakovana odsouzeni za totoznou trestnou dinnost,
tak i z diivodu jeho stanoviska, Ze tak bude &init i nadale, nebot’ nesouhlasi s pravni
Upravou upravujici nakladani s konopim. Jak plyne jiz z rozhodnuti obecnych soudd,
skuteCnost, Ze se stéZovatel povaZuje za provozovatele 1é&ebné &innosti ve spojenf s jeho
konstatovanim, Ze je schopen blize nespecifikovanym postupem diagnostikovat potfebu
osob, které povazuje za své pacienty, jej nemiiZe zbavit trestni odpovédnosti, nebot’ jemu
za vinu kladena trestnd Einnost spodivala v tom, Ze bez pfisluiného opravnéni konopi
zpracovaval do podoby marihuany (obsahujici G&innou latku delta-9-tetrahydrokanabinol
v celkovém poméru 1¢méF 0,6 %) vyuziteIné pro toxikomanii, &im# napinil v§echny znaky
skutkové podstaty souzeného trestného &inu.
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22. Irelevantni je také odkaz stéZovatele na argumentaci ndvrhu, ktery byl u Ustavniho
soudu podan ve v&cech vedenych u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 2T 195/2018
a 11 T 6/2020. Plénum Ustavniho soudu v dané vé&ei dosud nerozhodlo a argumentace
navrhovatele (tj. Okresniho soudu v Chrudimi) uplatngna v navrhu je z hlediska nyni
posuzované véci bezpfedmétna.

23. K namitce sté€Zovatele o chybé&jici notifikaci novely zdkona o ndvykovych latkach
Ustavni{ soud v rozhodnutich tykajicich se stéZovatele opakované zdlraziuje, Ze tato
namitka postradéa opodstatn&ni. St&¥ovatelem citovand ustanoveni zakona o navykovych
latkach totiz nebyly v pfedmétném Fizeni aplikovény, je]ikoé trestna ¢innost souvisela
s porudenim § 4, § 8 a § 24 téhoz zakona. Tato ustanovenf jsou pfitom soucasti zdkona od
jeho piijeti, ke kterému doslo Sest let pfed vstupem Ceské republiky do Evropské Unie.
Stérovatelovo tvrzeni, Ze pii novelizaci pfedpisu X musi byt notifikovéna i novelizaci
nezasarena predchozi ustanoveni pfedpisu X, pfitom neni ni¢im podloZend. Jinak
vyjadieno, ve vztahu k trestné Sinnosti stéZovatele obecné soudy otdzku, zda § 24a a 24b
zékona o navykovych latkdch podléhaly notifikaci ¢i nikoliv a s Jakyml nasledky,
nemusely zodpovidat (viz napf. usneseni sp. zn. I US 3354/16 &i usneseni ze dne
16.10. 2018 sp. zn. IL US 2804/18). Pro aktudlng prezkoumdvané Fizeni je pfitom
dillezité, e se s predestfenou argumentaci st&Zovatele podrobné vypotfadaly obecné
soudy niz¥ich stupfd v&etn& Nejvys§iho soudu. V podrobnostech lze tak na tato
rozhodnuti odkazat.

24. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se (ne)podavani pfedb&znych otazek
konzistentné uvadi, %e pouze svévolnd nebo neudrZitelnd aplikace unijniho prava
obecnymi soudy spojena s nepoloZenim piedb&Zné otdzky je poruSenim prava na
spravedlivy proces a zdkonného soudce [srov. napf. nalez ze dne 11. 9. 2018 sp. zn.
I1. US 3432/17 (N 153/90 SbNU 483)]. Jak jiz bylo shora odiivodnéno, k ndmitce
stéZovatele ohledné pripadné notifikace citovanych pravnich pfedpisii neni unijni prvek
v pfezkoumavaném trestnim fzeni relevantni a vyklad unijniho préava obecnymi soudy
v tomto neni svévolny &i neudrZitelny.

25. Ustavni soud neshledal tistavné rozpornym ani tvrzené opomenuti diikaznich navrhl
sté¥ovatele. Obdcné soudy nikterak nerozporuji, Ze zamérem Cinnosti sté€zovatele je
1é&ebné plisobeni konopnymi produkty, coz méli svédci prokazat. Je to v3ak pravni
Gprava, kterd urluje, co je a co neni zakdzanou ndvykovou latkou a kdo a za jakych
okolnosti miize tyto latky poskytovat tfetim osobam. Obecnym soudim nepfislusi
politickou viili vyjadfenou v této pravni ipravé posuzovat, ba dokonce nerespektovat.

26. P posouzeni odiivodnéni napadenych rozhodnuti a argumenti obecnych soudi
i stéZovatele neshledal Ustavni soud Zadné extrémni vyboceni z vykladovych pravidel
s ustavai relevanci.

27. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dstavni stiznost st€Zovatele mimo Gstni
jednani bez prltomnostl ucastnikd podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
odmitl jako ndvrh zjevné neopodstatnény.
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28. Vzhledem k obsahu ustavni sti¥nosti a argumentaci sté2ovatele nerozhod] Ustavni
soud o ndvrhu stéZovatele na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti samostatnym
usnesenim, ale rozhodi pfimo ve véci.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.
V Brné dne 2. unora 2021

Pavel Samal v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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