Zastoupeni Evropské komise v CR
Jungmannova 745
110 00 Praha 1

Zadost ve véci stiznosti Evropské komisi

Zadatel [ st&Zovatel: ~Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, véznice Bfeclav
P. O. Box 74, 690 02 Breclav, CR

VaZzend pani, vdZeny pane,

dne 19. 3. 2021 jsem zaslal Evropské komisi v pfiloze uvedenou stiznost s pfedb&znymi otdzkami
Soudnimu dvoru EU, které Ceska republika od roku 2010 odmitd predloZit Soudnimu dvoru EU
k rozhodnuti. Otazky se tykaji vyzkumu a 1écby konopim, za coZ jsem od roku 2010 kazdorocné
kriminalizovan a nyni ve vézeni.

Zadost a v pFiloze uvedenou stiznost jsem zajistil prepsat a vytisknout, protoze stiznost jsem psal
ve vézeni rukou a poditac a internet zde neni!

Chtél bych Vas velice laskavé pozadat, abyste stiznost a tuto Zadost s novym dikazem v priloze
zaslali Evropské komisi v digitalizované podobé a informovali mne, pod jakou spisovou znackou je
stiznost u Evropské komise vedena. Kontaktni adresa na stiznosti podané Evropské komisi je:
sante-chap@ec.europa.eu.

Novym diikazem je v priloze uvedeny prikaz k exekuci Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021
¢. j. 145 EX110/18-73 pFimo souvisejici se stiznosti Evropské komisi ze dne 19. 3. 2021. Ministerstvo
zdravotnictvi radéji plati exeku¢ni pokuty a poplatky exekutorovi (dosud vice nez 1,5 mil. K¢, cca
60.000,- Euro), nez aby mimo jiné vydalo informaci, co brani Ministerstvu zdravotnictvi vydat
rozhodnuti o vydani povoleni (licence) dle prikazujiciho rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
6. 6. 2014 ¢. j. MZDR 27796/2014-2/PRO. Absence povoleni (licence) je meritem odsuzujicich
rozsudki. Povoleni jsem Zadal od Ministerstva zdravotnictvi vydat od roku 2004.

Ve stiznosti Komisi dne 19. 3. 2021 jsem opomnél uvést, Ze také novela ¢. 3/2012 Sb. vyhlasky ¢.
455/2009 Sb. porusuje svou novou definici konopi unijni pravo. Odporuje jak zdkonné definici
konopi v § 2 ZoNL, tak unijni normé - viz prfedbézné otazky SDEU k méFeni obsahu THC v konopi.

S ohledem na uvedené se domnivdm, Ze Ceskd republika poruduje také rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004 (zejména pak ¢l. 1 odst. 1 pismeno a), kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢&ind a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami (UF. vést. 2004, L 335, s. 8).

Z4dam Vas laskavé o naléhavé predani Komisi vzhledem k tomu, Ze dne 10. 5. 2021 mam mit dalsi
trestni fizeni za Urodu 2019 u Okresniho soudu v Prostéjové.

Dékuji Vam za Vasi laskavost a zdjem a jsem v o¢ekdvani Vaseho sdéleni.
V Breclavi dne 20. 4. 2021 Mgr. DuSan Dvorak

Prilohy:
1) Stiznost Evropské komisi ze dne 19. 3. 2021 s ¢islem dorucenky: RR812557813CZ
2) Predbéziné otazky Soudnimu dvoru EU odmitané predat k rozhodnuti od roku 2010
3) Exekudni prikaz ze dne 1. 3. 2021, <. j. 145EX110/18-73



Evropska komise
1049 Brussel
Belgie

Stiznost na poruseni prava EU Ceskou republikou
Kontaktni tidaje na stéZovatele:

Mgr. DuSan Dvorak, nar. 12. 1. 1962, véznice Breclav
P. O. Box 74, 690 02 Bfeclav, Ceska republika

Které statni organy porusily pravo EU:

1) Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého ndmésti 4
128 01 Praha 2, Ceska republika

2) Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
Biskupsky dvdr 11485, 110 00 Praha 1, Ceska republika

3) Nejvy3sisoud CR, Bure3ova 20
657 37 Brno, Ceska republika

4) Ustavnisoud CR, Jostova 8
660 83 Brno, Ceska republika

Které vnitrostatni opatreni porusuje pravo EU:

l.
Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen ZoNL)

Opatreni ZoNL porusujici pravo vyplyvajici z téchto novelizaci:

- Zdakon <. 141/2009 Sb., kterym se ménil ZoNL
- Zdkon <. 50/2013 Sb., kterym se ménil ZoNL a zakon <. 387/2007 Sb. o 1éCivech
- Zakon <. 273/2013 Sb., kterym se ménil ZoNL

Vyse uvedena opatreni porusuji unijni pravo, konkrétné:

Smérnici EP a Rady 98/34/ES (déle jen smérnice) o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpisd a predpisd pro sluzby informacni spole¢nosti (ve smyslu
smérnice 2015/1535/ES), a to z nasledujicich ddvod:

- ustanoveni § 1 odst. 2 ZoNL bylo pfijato novelou ¢. 273/2013 Sb. a stanovuje, Ze nikoliv
pfedmétnd novela, ale samotny ZoNL zroku 1998 ,,byl ozndmen v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES...“ Timto Ceské statni orgdny zamérné klamou
verejnost, Ze predchozi neozndmené novely ZoNL ozndmeny byly, a proto jsou
vymahatelné technické predpisy v nich obsazené. Stejné tak klamavy je vztah k novelam po
novele ¢. 273/2013 Sb. nemuset nadale dodrZovat oznamovaci povinnost dle smérnice.



1.
Nejvyssi soud (dale jen NS) a Ustavni soud (dale jen US) porusuji pravo EU
vici stéZovateli od roku 2010:

Systematicky a svévolné v rozporu s ¢lankem 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
SFEU) odmitaji Soudnimu dvoru EU (dale jen SDEU) poloZit v pfiloze uvedené predbézné
otdzky ve véci:

- nevymahatelnosti technickych predpisti § 8 odst. 1 a § 8 odst. 6 ZoNL novelou ¢. 141/2009
Sb.

- nevymahatelnosti technickych predpist § 24 odst. 1 pism. a), § 24a a § 24b ZoNL novelou ¢.
50/2013 Sb.

Timto jednaji v rozporu s rozsudkem SDEU ¢&. C-194/94

Déle pak NS a US odmitaji SDEU poloZit pfedb&zné otazky ve véci poruseni volného
pohybu zbozi a sluzeb, vymahatelnosti zakona ,,konopi do 1ékdren*, monopolizace odrid
konopi spolecnosti Bedrocan oznamenych Evropské komisi dokonce v naléhavém rezimu
v roce 2012, fakticky dostupnych az v roce 2016 a dalSich otdzkach, viz priloha.

Uvedené soudy jako soudy posledni instance, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout v ramci
vhitrostatniho prava, porusuji pravo EU, konkrétné:

- zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav a svobod v EU
(dale jen Listina)

- zasadu presumpce neviny a zakonnosti dle €l. 48 a 49 Listiny
- zdkladni pravo na svobodu dle ¢l. 6 Listiny zbavenim svobody bez zakonného zakladu

Konkrétné& doslo k poruseni prava EU v t&chto rozhodnutich NS a US vefejné pFistupnych
na internetu, kdy od roku 2010 do roku 2018 NS a US tvrdily, Ze regulace je pfiméfen3,
méreni THC v konopi je v souladu s pravem EU a notifikace technickych predpisti § § 8 a 24
ZoNL neni zapotrebi, nebot' ZoNL transponoval nafizeni ES o prekurzorech drog, o
kterych rozhoduje ¢lenska zemé sama.

Prvné tak rozhodl NS v prvnim trestnim fizeni stéZovatele pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, coz
US potvrdil jako opravnéné pod sp. zn. 1. US 664/12.

Na tato rozhodnuti pak do roku 2018 NS a US pouze odkazoval, co? odporovalo
doklddanym ddkazdm pochybeni NS a US: viz rozhodnuti sp. zn. IV. US 4859/12, 1. US
1311/13, I1. US 289/14, I1. US 3196/15 a l1I. US 396/16.

Vroce 2017 US pod tlakem vefejnosti a ddkazd, Ze konopi neni prekurzor, zménil
argumentaci k poruseni prava EU ve véci technickych predpist v dalsi Ustavni stiznosti
stéZovatele, kterého se viechna vy3e a nize uvedena Fizenf tykala. StéZovatel napadl u US
rozhodnuti NS sp. zn. 6 Tdo 323/2016 opétovné svévolné tvrdici, Ze konopi je prekurzor a
daldi mylna tvrzeni k poruseni prava EU.

US pod sp. zn. lll. US 3354/16 k napadanému poruseni prava EU nové uvedl, Ze ZoNL
obsahuje technické predpisy, které - pokud nejsou ozndmeny Evropské komisi — jsou
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nevymahatelné i v trestnim fizeni, ale uvedl, Ze §§ 8 a 24 ZoNL se stéZovatele netykaji,
nebot prohibi¢ni rezim byl pfijat pfed vstupem do EU. Zménit argumentaci vak US nesmi.
Toto tvrzeni odporujici noveldm ZoNL § 8 zdkonem ¢. 141/2009 Sb. a § 24 zdkonem ¢.
50/2013 Sb. ménicich plvodni prohibi¢ni rezim a obsahujicich technické predpisy
neoznamené Komisi a souvisejici s vydanim povoleni (licence) k nakladani s konopim
klé¢ebnym a vyzkumnym Gcelim, ktera jsou obsaZena v zahlavi vSech odsuzujicich
rozsudki stéZovatele, NS a US v dalSich trestnich Fizenich stéZovatele potvrdily a pouze
odkazaly na rozhodnuti sp. zn. lll. US 3354/16, nebo se kporuseni prava EU viibec
nevyslovily.

NS rozhodoval pod sp. zn. 11 Tdo 426/2018 a 11 Tdo 1478/2019 bez vyjadieni k poruseni
prava EU, pod sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 a 11 Tdo 674/2020 s odkazem na lll. US 3354/16.
S odkazem na rozhodnuti sp. zn. lll. US 3354/16 v napadanych rozhodnutich NS
rozhodoval US pod sp. zn. 1. US 2804/18, IV. US 1153/19 a IV. US 3353/20.

Které pravni piedpisy EU jsou jednanim CR poruseny:

1) Ust. § 1 odst. 2 ZoNL porusuje:

- ¢l 12 smérnice, ktery stanovi, Ze technicky pfedpis pfijaty ¢clenskou zemi musi obsahovat
odkaz na smérnici

- ¢&l. 8 smérnice ohledné oznamovaci povinnosti navrhu technického predpisu clenskym
statem

2) Ust. §§ 8 ods. 1a 8 odst. 6 ZoNL a §§ 24 odst. 1 pism. a), 24 a) a 24 b) ZoNL porusuji:
- &l. 8 smérnice ohledné oznamovaci povinnosti technického predpisu ¢lenskym statem

- ¢&. 9 smérnice, kdy Ceska republika nepozastavila legislativni proces pfijimani technického
predpisu do doby, neZ se vyjadfi ¢lenské staty EU a Evropskd komise

3) Rozhodovaci praxe NS a US porusuje:

- (. 267 odst. 3 SFEU ohledné povinnosti ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, obrétit se s prfedbéznymi otdzkami (viz
priloha) na SDEU

- zakladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 47 Listiny

- zdsadu presumpce neviny a zakonnosti dle ¢l. 48 a 49 Listiny

- zdkladni pravo na svobodu dle ¢l. 6 Listiny zbavenim svobody bez zdkonného
(vymahatelného) zakladu.

Popis problému a diivody podani stiznosti:
StéZzovatel byl od roku 2009 do roku 2019 podroben deseti domovnim prohlidkdm

vyzkumnické farmy konopi a nasledné od roku 2010 obvifiovdn za péstovani konopi a
vyrobu konopnych 1éciv.



St&Zovatel je erudovanym odbornikem, viz pfiloha a vyjadreni Uradu vlady z roku 2011.

Do roku 2020 bylo konopi v [ékarnach v CR zcela cenové a druhové nedostupné, dodnes
legislativa CR neumozZfiuje ani Iékafdm nechat zpracovat konopi na cilend lé&iva (masti,
cipky, tinktury, macerdaty, spray apod.), ktera policie stéZovateli zabira, ale nikdy neuvede
v obvinéni, ani nevrati.

V deseti domovnich prohlidkach policie stéZovateli zabrala cca 3.500 kust rostlin konopfi
sobsahem cca 1 % THC, (ili zcela neomamné konopi, které nelze oznadit jako tzv.
marihuanu a nelze je zneuzit k toxikomanii.

Stézovatel byl do roku 2019 odsuzovan s tvrzenim, Ze kdyz pomaha trpicim, zasluhuje
pouze mirny podminény trest. StéZovatel ma konopi doporuceno Iékari. Nyni je odsouzen
na 6 let vézeni za predchozi urody do roku 2018. Za drodu v roce 2019 ma soud teprve
probéhnout.

StéZovatel se od prvniho trestniho fizeni v roce 2010 brani nezakonnym mérenim obsahu
THC v konopi, neprimérenou regulaci a nevymahatelnosti technickych predpisti §§ 8 a 24

ZoNL neozndamenymi novelami ¢. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sb. - viz predbé&zné otdzky
pfilohou.

Soudy v&etn& NS a US v3ak s vySe uvedenou svévolnou argumentaci odmitaji polozit
predbézné otazky SDEU.

Jak je vySe uvedeno, po neozndmenych novelach §§ 8 a 24 ZoNL, byl do ZoNL pfijat § 1 ods.
2 ZoNL novelou ¢&. 273/2013 Sb., aniz viak CR tuto zménu Evropské komisi oznamila. To Ize
ovérit z databaze TRIS, viz €. 2012/392/CZ, kde zména § 1 odst. 2 ZoNL uvedena neni.

CR tak v&domé porusila ¢l. 12 smérnice, podle kterého musi mit technicky pfedpis odkaz
na smérnici. Zaroven tak CR predstira, ze jak plvodni zmény technickych predpisti §§ 8 a
24 ZoNL novelami ¢. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sb., tak budouci zmény ZoNL, byla, resp.
budou oznameny Evropské komisi.

Ust. § 1 odst. 2 ZoNL tak v rozporu s ¢l. 8 smérnice dava CR jakysi ,,bianco $ek“ k obchazeni
oznamovaci povinnosti, pfiéemz je reakci na svévolna tvrzeni NS a US v trestnim Fizeni se
stéZovatelem. Navic je patrné, ze témito manévry dokladajicimi kartel justice a exekutivy
se nejvyssi autority CR ani fadné nezabyvaiji, protifei si a neumi ani zkoordinovat své
vadné postupy.

Namitka nevymahatelnosti uplatiiovana stézovatelem:

- konopi pro lé¢ebné a vyzkumné (cely predstavuje vyrobek ve smyslu prava EU, viz
rozsudek SDEU ¢. C-137/09 (bod 41)

- neozndmeny technicky predpis se vztahuje i na trestni fizeni, viz rozsudek SDEU ¢. C-255/16
- nepfimérend regulace vyrobkd z konopi porusuje ¢l. 34 SFEU, viz rozsudek SDEU ¢&. C-663/18
- na §§ 8 a 24 ZoNL, které po vstupu do EU stanovily podminky a pravidla k nakladani

s konopim za léCebnymi a vyzkumnymi Ucely se vztahuje oznamovaci povinnost dle
smérnice. Jako technicky predpis napliuji definici tzv. jiného poZadavku dle ¢l. 1 bod 4



smérnice a predstavuji podminky, které mohou vyznamné ovlivnit sloZeni vyrobku, jeho
podobu nebo uvedeni na trh, viz rozsudek SDEU ¢. C-267/03 (bod 72)

- tim, Ze NS a US odmitaji poloZit predb&zné otdzky SDEU, méni argumentaci ve véci
technickych predpist (viz vyse), pokladaji absolutni prohibici a ndsledné zcela
nepfimérenou regulaci za zdkonnou, aniz stéZovateli pfiznaji pravo, je zcela poslapano
zakladni pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k rozhodnuti OSN ze dne 2. 12. 2020, ktera
na navrh Svétové zdravotnické organizace vyfala konopi ze seznamu nebezpecnych drog
pro nedostatek diikazt o Skodlivosti konopi omezujici tak vyzkum a [é¢bu konopim, je pak
jednani NS a US pFimo vysméchem spravedinosti

St&%ovatel je presvéden, ze pokud NS a US systematicky a dlouhodobé v kartelovém
spojeni s exekutivou porusuji pravo EU a od roku 2010 odmitaji SDEU predlozit v priloze
uvedené predbé&iné otazky snaprosto svévolnou argumentaci, Ze toto jednani CR
oddvodriuje zavér, Ze by Evropska komise méla zasahnout a zahdjit fizeni o poruseni
prava EU. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel je jiz druhym rokem ve vézeni, pak fizeni
prednostni — naléhavé

Zavérecné poznamky a seznam pfiloh:
Dne 4. 2. 2020 podalo 20 poslancl stiznost Evropské komisi ve prospéch stéZovatele,
evidovano pod ¢. CHAP (2020) 00475. Dne 28. 4. 2019 podala asociace nevladdnich
organizaci Cannabis is The Cure, z. s. stiznost Evropské komisi ve prospéch stéZovatele,
evidovano pod ¢. CHAP (2019) 01221. Obé stiZznosti dosud nebyly rozhodnuty.
Pfiloha obsahuje:

- predbézné otazky SDEU odmitané polozit SDEU k rozhodnuti od roku 2010

- reference na odbornost stéZovatele vydand Narodnim koordinatorem ve vécech drog
Uradu vlady CR z roku 2011 pro prvni trestni fizeni stéZovatele - vytisk

- ¢ldanek MF Dnes ze dne 5. 2. 2021 o tfeti vladni cené stéZovateli, nyni za odboj proti
komunismu (druhé ocenéni v roce 2009 za vzdélavani v 1é¢bé konopim, prvni vladni cena
vroce 2002 za prace na standardech kvality zdravotné socidlnich sluzeb, viz reference
z roku 2011) - vytisk

V Breclavi dne 19. 3. 2021 Mgr. Dusan Dvorak

Poznamka: Stiznost odeslala poSta Breclav doporucené Evropské komisi dne 19. 3. 2021
s prilohami, ¢islo doru¢enky: RR812557813CZ



Pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie’

l.
Otazky tykajici se vydani povoleni (licence)

1) Pfedstavuje ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, Ze zdkonny rezim
preSel od rezimu, kdy neni ndrok na vyddvani povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami, na

rezim, kdy takovy ndrok je dany, a to na zdkladé zdkona ¢. 141/2009 Sb., technicky predpis ve

smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni
nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535 (dfive ¢l. 8 a 9 smérnice
98/34), nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

2) Predstavuiji § 24 odst. 1 pism. a) § 24a a 24b zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, ze
umozriuji péstovdni konopi pouze licencovanym dodavateldm a poZzaduji, aby veskeré

vypéstované konopi pro [éCebné pouziti bylo pfedano Statnimu Gstavu pro kontrolu léCiv, ktery jej
doda do Iékdren, jeZ jsou jako jediné opravnény konopi vyddvat, technicky pfedpis ve smyslu ¢l. 1

pism. f) smérnice 2015/1535 a jsou tudiZ s ohledem na skute¢nost, Ze dana ustanoveni zavedena do

zdkona novelou ¢. 50/2013 Sb. nebyla ozndmena Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice
2015/1535, nevymahatelnd ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security
International, bod 55?

3) Vpfipadé kladné odpovédi na prvni dvé otdzky, jaky je disledek nevymahatelnosti
predmétnych ustanoveni zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch? Mohou soudy dotéeného
¢lenského statu pri prihlédnuti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-273/94 Evropské komise proti
Nizozemskému krdlovstvi omezit nevymahatelnost pouze na uvedend ustanoveni zdkona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, kterad zavedla alternativu k plivodnimu prohibi¢nimu rezimu
v podobé zakazu péstovani a vyroby konopi, ktery oznameny dle smérnice 98/34 byt nemusel?

II.
Otazky tykajici se méreni THC v konopi

v

1) Predstavuje ust. § 29 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze zdkonny rezim
péstovani konopi k iceldm vyzkumnym (pokusnictvi) a ndrodohospodarskym (primysl) presel do
rezimu, kdy bylo moZné péstovat konopi bez hlaseni iradiim a bez existence metodické normy
pro kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odridach konopi (viz. otdzka ¢.

2), na rezim, kdy je mozZné péstovat bez hldseni Gradiim a bez existence metodické normy pro
kvantitativni uréeni obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu (THC) v odriidach konopi, ale to pouze

na péstebni plose do 100 m’/osobu, a to na zakladé zdkona ¢&. 362/2004 Sb., kterym se zménil

zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice
2015/1535, a je tudiZz s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské
komisi vsouladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

! Evropsky soud pro lidska prava dne 20. 9. 2011, &. 3989/07 a 38353/07 a nélezy Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 1009/08 ze
dne 8. 1. 2009 ve vé&ci Pfizer, body 22 a 30, déle sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011 a sp. zn. ll. US 2504/10 ze dne 10. 9.
2012, oznacily svévolné nepolozZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za poruseni zakladniho prava na spravedlivy
proces a zdkladniho prava na zakonného soudce, v pfipadé trestniho fizeni pak také poruseni zakladniho prava na
udéleni trestu toliko na zakladé zakona.



2) Je treba vroce 2009 novelizované narizeni Komise (ES) k uréeni omamnych a neomamnych
odrid konopi ,,Metodou spolelenstvi pro kvantitavni urceni obsahu delta-9-
tetrahydrokannabinolu v odriidach konopi“ ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009 vykladat v tom
smyslu, Ze brdni ve stanoveni jinych metod pro méreni obsahu tetrahydrokannabinolu (THC)

v odridach konopi ke zjisténi omamnosti odrlidy, neZ je metoda uvedend v citovaném unijnim
predpisu?

.
Otazky tykajici se nutnosti notifikace
zakona ¢. 50/2013 Sb. (tzv. zakon konopi do Iékaren)

1) Je tfeba ¢l. 5 smérnice 2015/1535 ve svétle skute¢nosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci C-
144/16 Municipio de Palmela upfesnil, Ze se nevymahatelnost neozndmeného technického
predpisu vztahuje jen na dotéené technické predpisy (pozadavky) a nikoliv na cely pravni predpis,

v

vykladat v tom smyslu, Ze Ceské soudy musi aplikovat zdkon ¢&. 50/2013 Sb. v 3sti, ve které se

prizndva ndvétim § 24a zdkona <. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch pravo na péstovdni konopi a

nemohou nevymahatelnost danych technickych predpisii de facto odmitat s argumentaci, ze
aplikuji ustanoveni zdkona o navykovych [atkach, kterd zakazuji péstovani a nakladani s konopim
ptijata pred vstupem Ceské republiky do EU?

2) Predstavuji ust. § 24a a § 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a déle ust. § 79a
zdkona <. 378/2007 Sb., o lécivech tim, ze upravuji distribuci konopi pro 1é¢ebné Ucely a v této
souvislosti pozaduji, Ze 1) péstovat konopi pro lIé¢ebné pouziti mlze jen osoba, které byla k této
¢innosti udélena licence Statnim dstavem pro kontrolu 1é¢iv, 2) veskeré vypéstované konopi pro
[é¢ebné pouziti bylo predano Statnimu uUstavu pro kontrolu Iéciv, a 3) takto vypéstované konopi
bylo vylu¢né pres Iékarny doddano nemocnym na zakladé 4) Iékarského predpisu, technické
predpisy ve smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 a jsou tudiz s ohledem ke skutec¢nosti, Ze

nebyly ozndmeny Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné vidi
jednotlivci, ktery se jejich nevymahatelnosti dovolava, a to ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ve véci (-194/94 CIA Security International, bod 55?

3) Predstavuje ust. § 5 odst. 5 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach tim, Ze jeho novelizaci
zdkonem ¢ 50/2013 Sb. byl stanoven pro zachdzeni s konopim k tcelm vyzkumnym (pokusnictvi)
a narodohospodarskym (prdmysl) poprvé limit obsahu latek ze skupiny tetrahydrokanabinol( a to
ve vysi 0,3 % THC, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, a je tudiz
s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské komisi v souladu s ¢l. 5

a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94
CIA Security International, bod 55?

4) Predstavuje ust. § 15 pism. e) zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach tim, Ze zakonny
rezim izolace latek z konopf k ucelm vyzkumnym a terapeutickym presel od rezimu, kdy nebylo
mozné tuto ¢innost provadét, na rezim, kdy toto mozné je, a to na zakladé zadkona <. 50/2013 Sb.,

kterym se ménil zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, technicky predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 11 smérnice 98/34/ES s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze alternativni &i liberdlngjsi rezim
predstavuje dle rozsudku Soudniho dvora ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku technicky
predpis, a je tudiZ s ohledem ke skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo ozndmeno Evropské




komisi v souladu s¢l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

Iv.
Otazky tykajici se souladu ceské pravni tpravy se svobodou
volného pohybu zboZi dle ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU

1) Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Upravé, jako je zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a

v

vyhlaska ¢. 221/2013 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni pravni predpisy stanovi pozadavky na jakost

I[écebného konopi, které je méné vhodné pro IéCebné pouziti nez jiné odriidy konopi véetné zcela

neomamnych odrdd konopi a neomamnych metod aplikace omamného konopi, jejichZ [éCebné
pouziti je naopak zakdzano?

2) Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU ve svétle skutecnosti, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
C137/09 Josemans explicitné uznal pfipustnost pouzivani omamnych latek, jako je konopi,
k 1é¢ebnym a vyzkumnym tceldim, vykladat v tom smyslu, Ze brani statni vnitrostatni dpravé, ktera

umoziuje pouziti pouze takového lécebného konopi, které slouzi primarné k omameni, a pod
hrozbou trestni sankce zakazuje péstovdni, vyzkum a uZivani jinych odrdd vhodnéjsich
k 1écebnému pouziti?

3) Je treba ¢l. 34 Smlouvy o fungovani EU vyklddat vtom smyslu, Ze brani statni vnitrostatni

upravé, jako je zakon ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a

v

vyhlaska ¢. 236/2015 Sb., nebot’ tyto vnitrostatni predpisy stanovi poZadavky na zplsoby

zpracovani 1éCebného konopi, které je prokazatelné méné ucinné pro 1éCebné pouziti pro celou
fadu nemoci, a to jak z hlediska jakosti (sloZeni), tak zplsobu pouZiti (metody zpracovani a
poddni) a de iure zakazuje vyrabét produkty jak z omamnych, tak z neomamnych odrid konopi a
pouzivat neomamné metody aplikace omamného konopi?

4) Je treba ¢l. 9 smérnice 98/34/ES vykladat v tom smyslu, Ze brani v pouziti naléhavé procedury

dle odst. 7 uvedeného ustanoveni v pripadé vnitrostatni Upravy, jako je vyhlaska <. 221/2013 Sb.,
kterou se stanovuji podminky pro predepisovdni, pfipravu, vydej a pouZivani individudlné
pripravovanych lécivych pripravkd s obsahem konopi pro [écebné pouziti, jejimz prostfednictvim
jsou stanoveny pozadavky na jakost [é¢ebného konopf a dalsi pozadavky na toto zboZzi?

V.
Nafizeni ES o prekurzorech drog

Je treba ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU vyklddat v tom smyslu, Ze brani v postupu
Nejvyssiho soudu, ktery odmitd svolit polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci
nevymahatelnosti ustanoveni zdkona o navykovych latkach, a to na zakladé tvrzeni Nejvyssiho
soudu (prvné viz sp. zn. 8 Tdo 1231/2011), Ze dany zakon transponuje narizeni ES, které se oviem
transponovat nesmi?




