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Odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 3. 12. 2019,
€.j.3T70/2019-1411 - odtivodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019, €. j. 3 T 70/2019-1411, byl
obZalovany uznan vinnym ze spdchani zlo¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, dilem dokonaného
a dilem zGstavsiho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen pro své
jednani popsané ve skutkové vété rozhodnuti,

tedy pro jednani, Ze od presné nezjisténé doby od jarnich mésict roku 2018 do 16. 8. 2018 v obci
Ospélov, okr. Prostéjov, v misté svého trvalého bydlisté, na pfilehlych pozemcich u rodinného domu
¢. p. 6, vrozporu s ustanovenimi § 4, § 8 a § 24 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, za
ucelem nasledného zpracovani do toxikomansky vyuzitelné podoby v nékolika stadiich rastu péstoval
nejméné 133 kusl rostlin konopi o velikosti od 20 do 190 cm, pficemzZz nejméné dalSich 111 kusu
rostlin konopi bylo jiz vypéstovano, sklizeno a nachazelo se v pldnich a dalSich prostorach
uvedeného domu ve stadiu suseni, kdyz ze vSech téchto rostlin po pfislusSném procesu — kompletnim
vysuSeni, odstranéni toxikomansky nevyznamnych stonkli a semen a zpracovani do podoby
toxikomansky vyuzitelné drté slozené z ususeného kvétenstvi a hornich listkii konopi, zpUsobilé ke
spotiebé jako tzv. marihuanu, ziskal ¢i mohl ziskat 7.217 g susené rostlinné hmoty obsahujici 41,96 g
zakdzaného mnoiZstvi uc¢inné latky delta-9-tetra hydrokanabinolu (THC), pficemZ tyto rostliny a
susena rostlinna hmota (marihuana)



obsahuji Gcinnou latku delta 9 tetrahydrokanabinol (THC), ktera je principialni psychoaktivni slozkou
konopi a je koncentrovan v pryskyftici, tedy nedovolené vyrabél a prechovaval psychotropni latku
tetrahydrokanabinol s mnozstvim Gcinné latky vySsim nez 0,3 % THC, uvadéné v dikci zakona § 24
zdkona €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, tedy v mnozstvi vétsim nez malém, pficemz konopi a
pryskyfice z konopi, s vyjimkou konopi pro |é¢ebné pouZiti uvedené v seznamu €. 1, jsou uvedeny
vseznamu ¢. 3 — omamnych latek, prilohy €. 3 k nafizeni vlddy o seznamech ndvykovych latek ¢.
463/2013 Sb. a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je jako psychotropni latka zafazena do seznamu €.
5 — psychotropnich latek, pfilohy €. 5 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb.,
a dle ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku se jednd o zdkonem stanovenou psychotropni latku,
a tohoto jedndni se dopustil presto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
6. 2. 2018, sp. zn.: 3 T 131/2017, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brng, sp. zn. 8
To 102/2018, pravni moci dne 22. 5. 2018, pro precin nedovolenad vyroba a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zadkoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 mésicll, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 48
mésicll, a propadnuti véci,

za shora uvedeny zlocin a za sbihajici se precin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, jimZz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019, ¢.j. 2 T 63/2018-1274, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 6. 2019, €. j. 3 To 124/2019-2717, v pravni moci dne 13. 6. 2019, podle § 283 odst. 2
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému odnéti svobody v trvani
36 (tricet Sest) mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany zafazuje k vykonu
uloZzeného trestu do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému
soucasné uklada trest propadnuti véci, které podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku pfipadaji statu.

Proti shora specifikovanému rozhodnuti podal obZalovany dne 3. 12. 2019 blanketni odvolani
pfimo do protokolu o hlavnim liceni. Vyzvou nadepsaného soudu, kterd byla dorucena obhajkyni
obzalovaného spole¢né s napadenym rozhodnutim dne 19. 12. 2019, byla obhdajkyné obzalovaného
vyzvana k odlvodnéni odvolani obzZalovaného v odvolaci lhGté 8 dnl. Kvyslovhému pokynu
obZalovaného tedy obhdjkyné odiivodriuje podané odvolani, které napada rozsudek ze dne 3. 12.
2019, ¢.j. 3T 70/2019-1411, do vyroku o viné i do vyroku o trestu, nasledovné:

L
Obzalovany predné namitd, Ze napadeny rozsudek je opétovné neuplny ohledné skutkovych zjiSténi.
Déle se dle obZalovaného soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Skutkova zjisténi soudu jsou nespravna a soud neprovedl navrzené dikazy za tcelem
uplného skutkového zjisténi. Dikazy, které proved|, hodnotil vylu¢né v neprospéch obZalovaného.
Z téchto dlivodii je napadené rozhodnuti netiplné a zmatecné.

il
Rekapitulace
ObZalovany si dovoluje nejprve strucné rekapitulovat svoje jednani v letech 2008 az 2019 a fizeni,
ktera byla proti jeho osobé vedena.

Soud v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze obZalovany byl v poslednich letech za naplnéni skutkové
podstaty ust. § 283 trestniho zakoniku jiz trikrat odsouzen. Konkrétné se jednalo o trestni fizeni ve
vécech sp. zn.: 11 T 130/2016 (3lo o urodu konopi v letech 2014 a 2015), 3 T 131/2017 (8lo o urodu
konopi v roce 2016) a 2 T 63/2018 (Slo o Urodu konopi v roce 2017). ObZalovany je vsak za vyrobu
konopi jako léku kriminalizovan jiz 10 let.




Po odsouzeni obzalovaného v prvnim trestnim Fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 (droda konopi
v letech 2008 a 2009), byla vSechna dalsi fizeni za drody konopi z let 2010 az 2012 zastavena. Soud se
nejprve snazil obzalovaného omezit na svéprdvnosti, a kdyz byl tento pokus neuspésny, soud
v obnoveném fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 stanovil obzalovanému ochrannou léc¢bu (6. 8. 2013).
PfestoZe proti tomuto postupu protestovali dva emeritni rektofi Univerzity Palackého (prof. Jana
Macakova a prof. Josef Jarab), osetfujici I1ékafi, rodina a kolegové z vyzkumu, prestoze Ctyfi roky
trvajici nepricetnost svétova lékarska literatura dosud nezaznamenala, a prestoZe znalecky Ustav PN
Bohnice dne 12. 12. 2016 oznacil dva pokusy o omezeni svépravnosti obZzalovaného a ustanoveni
ochranné lécby (s pokusem vroce 2014 zavfit obZalovaného v ustavu pro psychicky nemocné
zlocince) za zcela nedlvodné a véc za pravni, nikoli psychiatricky problém, zadny z naslednych navrht
obZalovaného na povoleni obnovy fizeni nebyl Uspésny. Postup soudu oznacil prof. Josef Jarab
obdobny, jako za byvalého komunistického rezimu. Uvedme, Ze jiz v prvnim trestnim Fizeni ve véci
sp. zn. 2 T 104/2010 rektor UP prof. Lubomir Dvorak potvrdil, Ze zabrané konopi bylo uréeno
k vyzkumu a fada nemocnych osobné dolozila prospéch cannabisterapie.

K vySe uvedenému navrhuje obZalovany provést tyto listinné dlikazy, které jsou zaloZeny do Pfilohy ¢.
1 k tomuto navrhu:

1. Podplrné stanovisko primatora Olomouce Martina Novotného ze dne 14. 9. 2010 o
prospéchu vzdélavaci, vyzkumné a terapeutické Cinnosti obZalovaného nejen pro obcany
Olomouce za poslednich 20 let.

2. Osvédceni o vysoké klinické odbornosti obzalovaného v |écbé konopim ze dne 5. 5. 2011
soudniho znalce v oboru soudniho Iékafstvi MUDr. Radka Matlacha.

3. Osvédceni o vysoké odbornosti obzalovaného jako adiktologa, vyzkumnika a pedagoga ze
dne 25. 11. 2011 od ndrodniho koordinatora ve vécech drog Mgr. Jindficha Vobofila, kde jsou
uvedeny také ceské a zahraniéni ceny obZalovaného, a to véetné ceny vlady CR udélené
obzalovanému v roce 2009 za vzdélavani verejnosti (udéleno premiérem Janem Fischerem).

4. Nominace obzZalovaného nevladnimi organizacemi, lékafi, profesory ze dne 28. 3. 2013 na
cenu mésta Olomouce za vzdélavani vefejnosti a vyzkum konopi.

5. Cestné prohlaseni ¢lenky odborné spole¢nosti Konopi je lék, z.s. MUDTr. Iriny Huberidkové ze
dne 18. 4. 2014 o Uspéchu cannabisterapie obZalovaného pfi Iécbé fatdlnich stav( diabetes a
statistice UZIS o vice nez 10.000 zbyte¢nych amputacich diabetickych nohou, co? obzalovany
s lékafi dolozil ziejmé jako prvni na svété.

6. Cestné prohlaseni mistopredsedy odborné spole¢nosti Konopi je lék, z.s. MUDr. Alese
Skfivanka ze dne 26. 8. 2014 o Uspésné cannabisterapii dle receptur obzalovaného u Zeny
s dlouhodobé bolestivym onemocnénim nezhoubného nadoru a riziku smrti (poprava) pfi
navratu do zemé (Indonesie) s témito IéCivy.

7. Cestné prohlaseni prednosty Ustavu soudniho IékaFstvi FN v Olomouci doc. Petera Ondry,
CSc. ze dne 24. 9. 2014 o provadénych analyzdch konopi pro vyzkum Konopi je |ék asociace
Cannabis Is The Cure, z.s., ktery obZalovany vede, extrémnich odliSnostech u kvantitativniho i
kvalitativniho obsahu latek a tedy také farmakologického plisobeni a pfipojeni se
jmenovaného spolecné s profesory, docenty a lékafi ktretimu legislativnimu navrhu
obZalovaného k zastaveni kriminalizace vyzkumu a lécby konopim a jeho péstovani.
Dodejme, Ze prvni legislativni navrh podal obzalovany jiz dne 21. 3. 2008 za podpory Siroké
odborné a laické verejnosti.

8. Vyjadreni obzalovaného jako odborného editora ¢eského vydani Velké knihy o |é¢bé konopim
pro 21. stoleti ze dne 3. 2. 2019, pficemZ uvedenou publikaci doklada obZalovany taktéz
k provedeni dikazu.

K vyse uvedenému navrhuje obZalovany provést tyto listinné dlkazy, které jsou zaloZeny do Pfilohy ¢.
2 k tomuto navrhu:



9. Vyjadreni odettujicich lékafdi obZalovaného z let 2011-2019 (MUDr. Dagmar Smidova, MUDr.
Dagmar Prikrylova, MUDr. Marcela Ditmarova, MUDr. Véra Taborska, MUDr. Miroslav Novak)
0 Uspésné cannabisterapii u obZalovaného a wvyléceni dlouhodobého chronického
onemocnéni maniodepresivni psychézy (MUDr. Prikrylova, 2017), o pIné svéprdvnosti a
pricetnosti obZalovaného a opakovanych protestech soudem uréené lékarky (MUDr.
Prikrylovd) k ustanoveni zjevné Ucelové a nedlivodné ochranné lé¢by obZalovaného (4 x).

K vySe uvedenému navrhuje obZalovany provést tyto listinné dlikazy, které jsou zaloZeny do Pfilohy ¢.
3 k tomuto navrhu:

10. Protesty a vyjadreni o plné svépravnosti a pricetnosti obZalovaného z let 2012 — 2016, kdy se
soud opakované pokousel omezit obZalovaného na svépravnosti od prof. Josefa Jaraba,
MUDr. Alese Skfivanka a psychologli Mgr. Lenky Schneyderové, PhDr. Jana Vilhelma, Mgr.
Lubomira Smékala a Mgr. Radomiry Dvorakové.

11l.
Svédci a dlkazni listiny
ProtoZe se nalézaci soud v letech 2010 aZz 2019 k dale uvedenym skute¢nostem vibec nevyjadfil, a¢
byly rozhodné pro oznaceni viny, resp. neviny obZalovaného, ptipadné se vyjadioval k témto mylné a
dle obZalovaného svévolné, navrhuje obZalovany, aby si soud vyZadal tyto diikazni listiny:

1. policejni protokoly o zabraném majetku na vyzkumnické farmé v Ospélové z let 2009 — 2019,

2. policejni protokoly o analyzach zabraného majetku z let 2009 — 2019,

3. spisy Okresniho soudu v Prostéjové ve vécech sp. zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, O Nt
820/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3 Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T 131/2017, 2
T 63/2018 a spisy stran svépravnosti ve vécech sp. zn. 0 Nc 1986/2012, 0 Nc 7044/2016,

4. spisy Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ve vécech sp. zn. 1 ZT 244/2010, 1 ZT 55
/2012 a ZT 108/2013.

Jelikoz nalézaci soud od prvniho trestniho fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 jiz nikdy nepovolil
obZalovanému, aby byli vyslechnuti svédci (nemocni, ¢lenové vyzkumu, odbornici) a nasledné
v rozpory s dikazy ve spisu uzavrel, Ze o vyzkumnické a terapeutické Cinnosti obZalovaného nejsou
dlikazy a soucasné paradoxné pravé z tohoto divodu v rozhodnutich nikdy neudélil obZalovanému
nepodminény trest odnéti svobody, navrhuje obZalovany, aby byli v odvolacim Fizeni vyslechnuti
vSichni navrZeni svédci, pficemZ vétSina z nich byla hlavnimu liceni konanému dne 3. 12. 2019
pfitomna. ObZalovany zdUrazrnuje, Ze tato skutec¢nost byla soudu prvniho stupné pfedem znama.
Pfesto soud tyto pfitomné oznacil v napadeném rozsudku (bod 16.) za fanousky a obdivovatele
obZalovaného pfi ,reklamni akci” na konopi a hovofi o troufalém oznacovani soudcl za osoby
odpovédné spolecné se statnimi zastupci za tézka ublizeni na zdravi véetné ublizeni na zdravi
s nasledky smrti. Dodejme, Ze pravé predsedkyné senatu 3T vydala v letech 2009-2019 nejvice
prikazi k domovnim prohlidkdm a pravé na ni sméfovalo nejvice trestnich podnétl zfizovatelll
Edukativni konopné kliniky a ¢len asociace Cannabis Is The Cure, z.s. za tézka ublizeni na zdravi a
tézka ublizeni na zdravi s nasledky smrti a Utoky proti lidskosti.

Déle obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud predvolal a vyslechl feditele narodni protidrogové
centraly Mgr. Jakuba Frydrycha a ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha. K tomuto didkaznimu
navrhu obZalovany uvadi:

1. Reditel NPC Mgr. Jakub Frydrych dosvédéi, e na prvni zadost o policejni ochranu vyzkumu
Konopi je lék vroce 2009 (dosud podano cca 20 Zadosti) reagoval policejni prezident
povérenim Mgr. Jakuba Frydrycha k jednani s obZalovanym a vzkazem, Ze se ma obzalovany



branit ust. § 31 odst. 1 trestniho zdkoniku a judikaturou netrestnosti [é¢by konopim, coz bylo
také v rdmci osobniho setkani uc¢inéno. Nutno podotknout, Ze obZalovany spolecné s dalSimi
odborniky a dobrovolniky s védomim prazské policie véetné NPC na Edukativni konopné
klinice péstoval lécivé odridy konopi, tyto zpracovaval a poskytoval nemocnym. Prazsky
magistrat pritom na tuto ¢innost dne 11. 5. 2010 uvolnil dar ve vysi 1,1 mil. korun.

2. Ministr zdravotnictvi potvrdi, e v roce 2017 Méstsky soud v Praze prikazal CR vydat nize
uvedené informace asociaci Cannabis is The Cure, z.s. a pro nesplnéni této povinnosti byl
veden na MZ CR vykon rozhodnuti. ProtoZe niZe uvedené informace neumél ministr
zdravotnictvi doloZit ani v roce 2018, byt byl 4 x interpelovan, je MZ CR opétovné Zalovéno u
Méstského soudu v Praze. Zaloba knize uvedenym otazkdm je jiz soucdsti spisového
materidlu. Ministr zdravotnictvi, pfipadné jeho odpovédny zastupce, odvolacimu soudu
potvrdi nebo vyvrati, Ze:

e Mz CR dosud 7adné fyzické nebo pravnické osobé nikdy nevydalo povoleni k vyrobé
konopnych léCiv v rezimu ust. §§ 4, 8 a 24 zdkona o navykovych latkach, resp. § 283
trestniho zakoniku,

e ani vitéz tendru Statniho Ustavu pro kontrolu Iéciv (dale jen ,SUKL“) na vypéstovani
|éCivého konopi (zpravidla s obsahem 20 % THC, tzv. marihuana) nesmi toto konopi
zpracovat na maceraty, tinktury, vytazky, Cipky, spreje, masti a musi susené kvéty
odevzdat SUKL,

e vyrobu téchto konopnych léciv ¢eska legislativa neumoznuje ani po pfijeti zakona ¢.
50/2013 Sb. (tzv. konopi do |ékaren),

o skodlivost, rizikovost a nebezpecnost konopi urcuji vyhlasky ¢. 221/2013 Sb., resp.
236/2015 Sb.,

e neexistuje Z4adna odbornad studie k odudvodnéni rizikovosti, Skodlivosti a
nebezpecénosti konopi pro stanoveni limitu THC do 0,2 % THC ve vrcholicich pro
plochy pé&stovani nad 100 m? dle prava EU nebo do 0,3 % THC v celé nadzemni ¢asti
rostliny konopi pro péstovani na plochach do 100 m?,

e neexistuje Zadna odborna studie, ktera by urcila, Ze konopi s obsahem do 0,3 % THC
neni lé¢ivé, jak uvadi ,konopné” vyhlasky ¢. 221/2013 Sb. a 236/2015 Sb.,

e obzalovany a odborna spolec¢nost Konopi je lék, z.s. od roku 2004 opakované Zadali o
vydani povoleni, které jim bylo upirano vydat s tvrzenim, Ze podle zdkona vydat
nelze,

e odridy konopi pro tendr SUKL byly do vyhlasky ¢. 221/2013 Sh., zavedeny bez
odborného podkladu a na nabidku 18-ti odriid MZ CR od obZalovaného v roce 2012
nereagovalo (!)

v.
ObZalovany rovnéz namita absenci jakéhokoli od{ivodnéni netrestnosti.

V rozhodnutich nalézacich i odvolacich soudd vletech 2010 — 2019, stejné jako v napadeném
rozhodnuti, absentuje odlivodnéni niZze uvedenych skutecnosti, a¢ tyto maji zcela zasadni vliv na
zodpovézeni otdzky viny obzalovaného.

A/Doslo k ublizeni na zdravi élenim vyzkumu.

ObZalovany a ¢lenové asociace Cannabis is The Cure, z.s. podali v letech 2009 — 2019 fadu trestnich
podnétl na prostéjovské organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot existuje divodné podezieni doloZzené
Iékati a soudnim znalcem, Ze v dusledku zabraného konopi a produktll z konopi doslo k ubliZzeni na
zdravi ¢lenim vyzkumu vcetné ubliZeni na zdravi s nasledky smrti u UGspésné se lécicich
onkologickych pacientti a ¢lenti vyzkumu. Jak je dokladano k dlkazu, tyto trestni podnéty Okresni
statni zastupitelstvi v Prostéjové odklada a pfi prezkumech je Krajské statni zastupitelstvi v Brné



zaklada do spisG trestnich fizeni vedenych proti ob7alovanému. Odvolaci soud, Nejvyssi soud CR i
Ustavni soud CR viak k témto skute¢nostem mléi. V napadeném rozhodnuti se potom predsedkyné
senatu v bodé 16. podivuje, Ze takovy postup OCTR obZalovany napada a 7ada fadné odGvodnéni.
Nesetteni téchto podnétl je pfitom v hrubém rozporu s fadou nalezd US CR. Soucasné pak soud (viz
bod 11, str. 11) Gcelové uvéadi, 7e OCTR se musi zabyvat viemi trestnimi podnéty a nemohou
obZalovaného nesetfit, a¢ podnéty obzalovaného na druhou stranu OCTR bez odGvodnéni odkladaji a
vkladaji do trestnich fizeni u soudu. Ty viak mléi a k vySe uvedenému se nijak nevyjadruji. Nutno také
uvést, Ze v roce 2019 Zadalo KSZ v Brné za vydani informaci o sp. zn. pfezkum( trestnich podnéti
¢lent asociace Cannabis is The Cure, z.s. celkem 21.600,- K¢, nebot je jich tolik, Ze vyhledavani zabere
moc ¢asu.

K vySe uvedenému navrhuje obZalovany provést tyto listinné dukazy zaloZzené do Prilohy €. 4:

1. Trestni podnéty clend asociace Cannabis is The Cure, z.s. v letech 2009 — 2019, kde je
doloZeno, Ze jiz 11. 5. 2011 zfizovatelé Edukativni konopné kliniky také Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Prostéjové a Okresnimu soudu v Prostéjové v trestnim podnétu uvedli, Ze
doslo k ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Dodejme, Ze pravé Uspésné se lécici onkologicky
nemocna pacientka Olga Novotna toto osobné potvrdila v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T
104/2010, coz je rovnéZ uvedeno vtomto spisu a taktéZz lze tuto skutecnost ovéfit na
webovych strankdch www.konopijelek.cz (sekce videa — dokument Konopi je Iék a dokument
Konopné pasije). Pritom tyto dokumenty soud taktéz nikdy nepovolil shlédnout.

2. Reakce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 16. 6. 2011 na trestni podnét
z11. 5. 2011 predany policejnim prezidentem k proSetfeni (¢. j. 1 ZT/2010-195), kde je
uvedeno, 7e fizeni 2 T 104/2010 je skonéeno a Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Prostéjové nepfrislusi toto Setfit stejné jako extrémni Ubytek zabraného majetku
neuvedeného v obZalobé a rozsudcich. V tomto trestnim fizeni také statni zastupce neumél
vysvétlit, proC si u teenagerld nakupuje marihuanu, a Ze manzZelku obZalovaného navrhuje
obZaloby zprostit, protoze (citace) ,,jiZ byla potrestdna Zivotem s obZalovanym®.

3. Reakce Ndrodni centraly proti organizovanému zlo¢inu na trestni podnét podany asociaci
Cannabis is The Cure, z.s. a obzalovanym dne 31. 7. 2019, vedeno pod sp. zn. NCOZ-7322/¢.j.-
2019-410090, uvadéjici, ze se podatelé maji obracet na Evropskou komisi a Evropsky soud
pro lidska prava a vyuZivat mimoradnych opravnych prostiedkl a Ze NCOZ neni opravnéno
toto Setfit, coZz opakované tvrdi od roku 2012.

4. Rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi ve VysSkové ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. ZT 55/2019-
773 (jedna se o trestni fizeni vedené proti obzalovanému pro zasahovani do nezavislosti
soudu, z néhoz se Okresni statni zastupitelstvi v Prostéjové a Okresni soud v Prostéjové
vyloucili), kdy toto rozhodnuti uvadi, Zze rozhodnuti NCOZ bylo zakonné a rovnéz se k meritu
véci vyhyba cokoli uvést.

5. Rozhodnuti ESLP ze dne 14. 11. 2019 ve vztahu k desaté stiznosti na CR, Ze stiznost nebude
meritorné projedndna (kriminalizace obZalovaného v letech 2010 — 2012, nepovoleni obnovy
fizeni pro udajnou nepfticetnost obZalovaného, kriminalizace za rok 2016 a nepovoleni
obnovy Fizeni ve vécech sp. zn. IV. US 1153/19, II. US 1524/19, IV. US 2456/19, zabrani konopi
v roce 2019 ve véci sp. zn. Il. Us 2836/19.

6. Reakce Evropské komise ze dne 15. 7. 2019 na stiznost asociace Cannabis is The Cure, z.s., ve
které Evropska komise uvadi, Ze stiznost prezkoum3, ale i kdyZ sezna poruseni prava EU, neni
povinna predat spor Soudnimu dvoru EU, coz jiz dvakrat (v roce 2012 a 2014) ucinila.

7. Stiznost stovek obcanl na poruseni zakona v neprospéch obZalovaného, které byly ministry
spravedlnosti odmitnuty pod sp. zn. MSP-212/2014-OD-SPZ, MSP-418/2015-OD-SPZ, MSP-
30/2016-0JD-SPZ, MSP-406/2016-0JD-SPZ.



http://www.konopijelek.cz/

B/ Trest je ukladan na zakladé vyhlasky, nikoli na zakladé zakona.

Soud se opakované odmitd vyjadfit k § 2 vladniho natizeni ¢. 207/1920 Sb., kterym vladda zcela
uvolnila vyrobu konopnych produktd, pricemz tato vyhlaska je v rozporu s vyhlaskou ¢. 455/2009 Sb.,
na zakladé které je obZalovany jiz deset let kriminalizovan pro vétsi nez malé mnozstvi konopi. Vétsi
pravni vahu nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. dava nalez US CR sp. zn. Pl. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013
vyhlaseny ve shirce zakon( pod ¢. 259/2013 Sb., kterym doslo k zruseni ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, podle néhoz méla vlada svym nafizenim stanovit, jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkd je obsahujicich a jedd.
Podle Ustavniho soudu je totiZ nutno jako neustavni posoudit situaci, kdy vlada svym natfizenim
dotvari znaky skutkovych podstat trestnych cinl. V pfipadé znaku ,,mnoZstvi vétsi nez malé” nejde
podle nazoru Ustavniho soudu v nafizeni vlady o pouhou konkretizaci zdkonného ustanoveni, ale
nahrazovani ¢innosti, ktera je v souladu s Ustavnim poradkem vymezena pouze zdkonodareci.

Nalézaci soud se tedy dle nazoru obZalovaného zcela nevyrovnal s platnosti a G€innosti vySe
uvedeného nafizeni vlady, které je dle pravniho informacniho systému stdle ucinné a nedoslo
k jeho zruseni.

C/ Nebyly poloZeny pfedbéiné otazky Soudnimu dvoru EU.

Soud se opétovné nijak nevyjadril k pozadavku obZalovaného, aby byly poloZzeny predepsanym
postupem otazky Soudnimu dvoru EU, resp. aby byl spor pfipojen k jiz probihajicimu fizeni vedenému
u Soudniho dvora EU pod ¢. C-663/18. V této véci byla Soudnimu dvoru EU predlozena Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otdazce tykajici se vykladu ¢lankd 28, 29, 30 a 32 SFEU, nafizeni ¢. 1307/2013
(10), €. 1308/2013 (11), jakoz i zasady volného pohybu zboZi, pficemz je mu poloZena otazka, zda tato
ustanoveni a predpisy museji byt vykladany vtom smyslu, Ze odchylna ustanoveni zavedena
vyhlaskou ze dne 22. 8. 1990 tim, Ze péstovani konopi, jeho primyslové zpracovani a jeho uvadéni na
trh omezuji pouze na vlakna a semena, stanovi omezeni, které neni v souladu s unijnim pravem.

PrestoZe Ceské justici nepfislusi rozhodovat o poruseni prava EU, pokud spor jiz Soudni dvir EU
nevyresil, soud opakované odmita zdtivodnit, proc v priloze ¢. 5 celkem 9 pfedbéinych otazek z 11
uvedenych stile odmitd predat Soudnimu dvoru EU. Otazka ¢. 1 v kapitole I. a Il. prilohy €. 5 jsou
feSeny v nasledujici kapitole, nebot se k nim soud od roku 2010 vyjadfuje mylné.

K diikazu navrhuje obzZalovany provést listinu v pfiloze €. 5, ktera se tyka 11 predbéinych otazek
uréenych Soudnimu dvoru EU.

D/ Minimalizace rizik

ObZalovany ve vSech svych predchozich trestnich fizenich vcetné tohoto dokladal dlikazy, jaké
tragické dasledky ma nedostupnost konopi a jaké milionové skody na verejnych a soukromych
rozpoctech pulsobi. Napf. Izrael se 7 miliony obyvatel vyprodukuje ro¢né dle doc. Lumira Hanuse,
Dr.Sc. aZz 12 tun konopi. Dle aktualnich informaci SUKL od ucinnosti zdkona , konopi do |ékaren”
v roce 2013, vydala CR dosud necelych 15 kg konopi, a to vétdinou vysoce omamného konopi, tzv.
marihuany (viz tendry SUKL na vypéstovani konopi s obsahem 20 % THC bez brzdiciho kanabinoidu
CBD). Prestoze se nalézaci soud pfi svém rozhodovani neuchylil k d¢elovému tvrzeni odporujicimu
vsem dolozenym duikaztm, kdy v predchazejicim trestnim fizeni ve véci sp. zn. 2 T 63/2018 tvrdil, Ze
dostupnost konopi vyplyva ze zdkona a o kaidého obc¢ana se CR postard, nikdo konopi nemusi
péstovat, opétovné se soud nijak nevyjadfril k faktu, Ze obzalovany a asociace Cannabis is The Cure,
z.s. svym jednanim toliko napliuji evropskou a narodni politiku ve vécech drog — minimalizaci rizik.
Ta je uvedena ve strategii vlady CR ze dne 10. 5. 2010 &. 340.



Obzalovany tak svym jednanim v podstaté supluje roli stdtu a je paradoxné za tuto cinnost
odsuzovan, ackoli je odbornou vefejnosti, nemocnymi, a dokonce i vladou CR cenén. Rada statd
pfitom oznacila nedostupnost konopi za poruseni zakladnich lidskych prav a svobod — Kanada, Gruzie,
Mexiko, Némecko, JAR. Svétova zdravotnicka organizace v roce 2019 navrhla OSN vyjmout konopi
z kategorie nebezpeénych drog. Jednotnou Umluvu OSN z roku 1961 fada statd ignoruje, nebot Skody
a tragédie, které plsobi spolenostem a zejména nemocnym, nejsou ni¢im odUlvodnitelné a
predevsim obhajitelné. ObzZalovany jako adiktolog (viz Pfiloha €. 1) znd nad jiné podrobné a divérné,
jaké dusledky ma mnohdy toxické konopi a jeho produkty z éerného trhu, na coZ ostatné
opakované upozorioval feditele Kriminalistického Ustavu a navrhoval, aby pravé pro takové jednani
byli pachatelé postihovani, nikoli vSak kvali nikym nikdy nedoloZené nebezpecnosti konopi.

ObzZalovany je presvédcen, Ze mu nemuze byt kladeno za vinu, Ze v souladu s minimalizaci rizik
chrani zdravi ¢élent své rodiny a vyzkumu Konopi je 1€k, jak je doloZeno ve spisu a vylucuje tak
nekontrolovatelné Sifeni drog, jak soud uvadi. K tomuto nutno uvést, Zze se soud v hlavnim liceni
konaném dne 3. 12. 2019 odmitl zabyvat Sanonem, ktery obZalovany dokladal, s vice nez 250
smlouvami na vypéstovani konopi a doporucujicimi stanovisky lékari ke vstupu do vyzkumu, ktefi

sami v fadé dlkaznich material( uvadi, Ze 1é¢bé konopi (na rozdil od obzalovaného) nerozumi.

E/ Limit THC v konopi

Nalézaci soud dne 3. 12. 2019 u hlavniho li¢eni zcela ignoroval a v odlivodnéni rozhodnuti se viibec
nevyjadFil k nové skute¢nosti navriené k diikazu a dolozené do spisu, kterou je Zaloba asociace
Cannabis is The Cure, z.s. na MZ CR ze dne 26. 7. 2019. Tato se tykd neexistence odborného
oddvodnéni pro stanoveni limitu THC u konopi pro péstitele do 100 m? (0,3 % THC v celé nadzemni
&asti rostliny) a nad 100 m? (0,2 % THC ve vrcholiku) stran $kodlivosti, nebezpeénosti a rizikovosti,
resp. jak soud bez dlikazu 10 let uvadi — k toxikomanickému zneuzivani. Takové jednani je pritom
porusenim ¢l. 4 odst. 4 LZPS, kdy je predpis zneuZit k jinym ucellim, neZ jej zakonodarce urcil, tj.
k ochrané verejného zdravi.

S ohledem na vse vysSe uvedené je odvolaci soud Zadan predvolat ke svédecké vypovédi ministra
zdravotnictvi nebo zastupce MZ CR, a to proto, aby se vyporadal s absenci odivodnéni v bodech A/
az E/ vyse.

V.
Obzalovany namita mylnost odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Od roku 2010 jsou dle obzalovaného v odsuzujicich rozhodnutich uvadény skutecnosti, které zcela
odporuji provedenému dokazovani, stanoviskim znalcl a pfednich svétovych védcli v oboru (nap¥.
doc. Lumira Hanuse) a hodnovérnych autorit. Odvolaci soud (vice ne? 30 x), Nejvy$si soud CR (10 x) a
Ustavni soud CR (20 x) viak tato mylna tvrzeni oznaduje za spravnd a zjisténé skutecnosti za
dostacujici pro oznaceni obZalovaného za pachatele precinu ¢i zlocinu.

A/ Mylné méfeni THC u konopi

PfestoZe policie vefejné ob&antim deklaruje, Ze pfi péstovani konopi na plose do 100 m? jedna
v souladu se zakonem (viz ust. § 2 zakona o navykovych latkach) a po zajisténi konopi toto konopi
jako celek zvaii a po oddéleni vseho, co neproslo sitem (stonek, vétvicky, semena) tuto vahu
s nulovym obsahem THC dopocitava do celkového primérného obsahu THC dle zjisténého obsahu
THC u prositované ¢asti rostliny, obzalovany vidy dikazem doloiil, Ze v jeho pFipadé policie takto
nikdy nepostupovala. Vsechny stupné justice se prvnich 5 let ve vécech obZalovaného uchylovaly
k tvrzeni, ze PCR jisté postupuje spravné a neumély tento zjevny rozpor od@vodnit. Krajsky soud
v Brné v roce 2012 na zadost obZalovaného o informaci v této véci tvrdil, Ze policie postupuje dle
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metodiky OSN (obZalovany poznamenava, 7e uréené pro paserdky marihuany). Nejvyssi soud CR po
dolozeni dlikaz(i, 7e PCR postupuje v jednotlivych krajich zcela odli§né, vyslovil, 7e PCR vychazi
z normy EU, avsak jakym zpUsobem z této vychazi, nikdy neupfesnil (viz sp. zn. 11 Tdo 181/2015).
Tento zplsob méreni (vzorku konopi) dle normy EU vsak vylucuji jednak znalci (viz doc. Peter Ondra,
CSc.), ale také dikazy, nebot policie nikdy neméfila 60 kust rostlin souéasné, aby zjistila, jaky je
pradmérny obsah THC. Stejné tak neméfila konopi v obdobi 20 dni pfed nakvetenim a 10 dna po
odkvétu a uz vlibec neuvadéla odchylku + - 20 %, ktera je standardnim vystupem kvalifikovaného
méreni. Policie, statni zastupitelstvi a soud pfitom od roku 2015 védéli a znali stanovisko doc. Lumira
Hanuse, Dr.Sc. opfené o citaci odbornych studii, Ze jedna a tataz odrida konopi mdze mit az 26 - ti
nasobné odlisny obsah THC. Soucasné PCR potvrdila, Ze nema zadny zakonny prepis, ktery by ji ur¢il,
Ze ke zjisténi obsahu THC musi sou¢asné homogenizovat 60 kus( rostlin, byt na zahradé a padé
obZalovaného byl vidy vicenasobny pocet rostlin a primérny obsah tak slo vZdy zjistit dle normy EU.

Vroce 2017 (viz sp. zn. 11 T 130/2016) soud vyse uvedené skutecnosti zjistil a zadal PCR zméfit
konopi tak, jak vefejné obcanlim deklaruje, tedy zvazZit celou rostlinu a soucasné predsedkyné senatu
navrhla vyloucit Okresni soud v Prostéjoveé z fizeni, protoZe paralelné vedl s obZalovanym dalsi fizeni
o omezeni svépravnosti. Odvolaci soud vsak zamitl vylouceni Okresniho soudu v Prostéjové a
v opétovné odsuzujicim rozhodnuti soud prvniho stupné sdélil, e PCR vychazi z normy EU a neni
tfeba konopi zméFit na obsah THC zplisobem, jak sama PCR vefejné deklaruje obéanim. Toto jednani
je svévolné a nezdkonné, navic za situace neodtvodnéného limitu THC v konopi a nedoloZeni jeho
rizikovosti.

B/ Skodlivost, rizikovost a nebezpeénost konopi

K této skutecnosti se soudy nikdy vécné nevyjadrily. Jiz pfi vstupu CR do EU byly zndmy standardy
pro urceni Skodlivosti, nebezpecnosti a rizikovosti konopi a od roku 2013 je urcuje vyhlaska ¢.
221/2013 Sb. Piekroéeni limitli zavadovych latek vsak nebylo a neni ani nyni obZalovanému nijak
dolozeno a prokazano. Nalézaci soud k tomuto opisem zakona uvadi, ze je cilem CR ochranit obcany
pred neodbornym zachdzenim s témito latkami, je jejim zajmem chranit vefejné zdravi, pritom toto
soud sam drasticky ohrozuje.

Na tomto misté je potfeba odkazat na Umluvu OSN o omamnych latkach z roku 1961, kde bylo bez
odlvodnéni konopi zafazeno do kategorie nebezpecnych drog nevyuZitelnych v terapii, coZ vylucuji
tisicileté zkusenosti lidstva a Prvni svétovd konference o 1é¢bé konopim konand v Olomouci v roce
1954 (konand paradoxné na mezinarodni den pro lidskd prava 10. 12.). Pravé olomoucti védci
vytvofili pater dnesni védy o Ié¢bé konopim. Na rozdil od stdtem uznavanych drog a Iéciv, konopi
nikdy nikoho nezabilo, ani zabit nemUZe. Nelze predloZit Zadny dlikaz, Ze by konopi bylo vyrazné
navykové, kdyZ ndvykovost je na Urovni ndvyku na kdvé. Omamny efekt konopi Ize urcit od 3 -5 %
THC a vyse, coz Ize pfi odpovédném zachazeni eliminovat.

Verejnopravni média v tomto sméru zcela selhala, Sifi opakované poplasné zpravy o konopi, z nichz
nejzavaznéjsi je tvrzeni, Ze nékdo zemfel kvlli uZivani konopi. Jiz vsak nikdy neni uvedeno, Ze lidé
umiraji na syntetické kanabinoidy, které jsou pfimym duasledkem nepfimérené regulace, prohibice.
K tomu obZalovany poukazuje pfi zohlednéni podplrného stanoviska doc. Lumira Hanuse, Dr. Sc., Ze
neexistuje dikaz o opaku vyse uvedenych tvrzeni. Dale obZalovany odkazuje na Velkou knihu o l1é¢bé
konopim pro 21. stoletim, kterou zaklada do spisu. Na podrobném a ozdrojovaném stanovisku doc.
Lumira Hanuse, Dr.Sc., které obsahuje Pfiloha ¢. 6 tohoto podani, je obzalovanym doloZeno, Ze
konopi je vysoce bezpecné.

Obzalovany tedy navrhuje provést k diikazu listinu, ktera je obsaiena v Pfiloze ¢. 6 k tomuto
podani, tedy stanovisko doc. Lumira Hanuse, Dr.Sc. ze dne 18. 3. 2015 uvadéjici dale, Ze v Izraeli
vydavaji konopi péstitelé, nikoli Iékafi, mj. proto, Ze jeho vyuziti mnohem lIépe rozumi, mohou pruzné
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reagovat, v pfipadé potreby zménit odrlidu pro nemocného. V dlsledku restriktivni politiky ma totiz
lékarska a védecka obec malo poznatkl a v mnohém jsou péstitelé dale. Taktéz je na studiich
doloZeno, jak odlisné vysledky obsahu THC ziskdme odliSnym méreni vzorkd konopi a jak odlisné
obsahy mliZze mit jedna odrida.

C/ Toxikomansky zneuZitelné konopi

Soud od roku 2010 aZ dosud bez dukazu tvrdil, Ze zabrané konopi mohlo byt toxikomanicky
vyuZitelné a dale distribuovano.To ovsem vylucovala fadna registrace ¢lend vyzkumu a garance 5 — ti
nevladnich organizaci sfadou odbornikl. Toxikomanickou zneuZitelnost také zcela wvylucovaly
odborné poznatky a nizky obsah THC u konopi (podrobné viz sp. zn. 2 T 63/2018). Soudy pFitom
nejsou opravnény vyjadiovat se k odbornym otazkam. Tvrzeni, Ze zabrané konopi s primérnym
obsahem THC v letech 2009 — 2019 cca 1 % THC pIné semen, je marihuana, je blud. Soud v rdmci
odlvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze ,provedenym dokazovdnim nebylo nikterak vylouceno, Ze
lidé, kterym obZalovany konopi distribuuje, je uZivaji jako marihuanu, tj. prdvé z divodi jeho
psychotropnich ucink(”. Tento zavér ukazuje, jak hluboce nezralé jsou poznatky soudu, kdyz pravé
psychotropni efekt je jednim z terapeutickych efektll konopi jak pro obzalovaného, u kterého diky
konopi zcela vymizelo chronické onemocnéni (viz dikazy zalozené v Pfiloze ¢. 2). Je tedy Zadoucim
efektem u umirajicich lidi a raznych bolestivych stavd, jelikoZ zlepSuje ndladu a psychicky stav ,do
normalu”.

Soud se opakované vyjadiuje k vécem, které mu nepfislusi hodnotit, a dokonce se citi dotcen (viz bod
16. napadeného rozhodnuti), Ze takové jednani obZalovaného jako odbornika v dané véci zcela
pochopitelné a opravnéné poburuje.

D/ Konopi mlze vydat pouze lékaF.

Od roku 2017, tzn. od trestniho fizeni vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 11 T 131/2017,
soud bez dikazu opakované uzavira, Ze konopi miZe poskytovat pouze lékar. Toto tvrzeni vsak plati
pouze a jen pro obchodni ¢innost s konopim v ramci zdravotnického systému a nevztahuje se na
jednani obZalovaného. Pokud se lidé sdruZuji a vzajemné si pomahaji, je takova cinnost plné
v souladu s obcanskym zakonikem a Ustavné garantovanymi pravy. Patfi ¢est vsem Iékarim (cca 70),
ktefi se pres uskali zakona a mnohdy k posméchu kolegl rozhodli pomahat nemocnym konopim. Tito
vsak otevrené priznavaji, jak malo moznosti maji (1 az 2 odrlidy a ¢asto nedostupné konopi) a Ze jej
nemohou poskytovat dle cile svych metod, nebot takové zpracovani legislativa zapovida (Cipky,
spreje, vytazky, tinktury, maceraty). Je treba si uvédomit klicovy fakt, Ze léky z konopi nelze
patentovat. Vyzkum je proto znacné ztizen a marihuanova propaganda je patrnd také ze skript
budoucich Iékaf, které sponzoruji farmaceutické spolecnosti.

E/ Neexistence diikaz( o ¢innosti obZalovaného

V poslednich tfech trestnich Fizenich, kterd byla vedena proti osobé obzZalovaného ve vécech sp. zn. 3
T 131/2017, 2 T 63/2018 a 3 T 70/2019, nalézaci soud v rozporu s dlikazy ve spisovych materidlech a
v rozporu s protokoly o zabraném majetku ucelové tvrdi, Ze nebylo prokazano, Ze obZalovany
poskytuje nemocnym terapii a realizuje jakykoli vyzkum. Argumentem je tvrzeni, Ze pfi domovni
prohlidce nebyly nalezeny Zadné cCipky, masti, tinktury ¢i spreje. K tomuto svévolnému tvrzeni
obZalovany uvadi, Ze:

e neni jeho povinnosti vyvinit se, naopak je povinnosti OCTR prokazovat jeho vinu,

e policie opakované zabrala susené konopi, které je dnes kvlli zdravotnickému systému
nedostupnym lécivem (kupfikladu sprej Sativex je cenové zcela nedostupny). V roce 2011
vSak policie zabrala pres 1 kg masti, avSak k této skutecnosti ddle v fizeni nebylo nijak
pfihlizeno. ObzZalovany Zadal policii o vysvétleni, kdy mu bylo pouze stru¢né sdéleno, Ze masti
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byly zabrany na dalsi opatfeni. Od roku 2017 pak policie drobné mnozstvi masti, které
obZalovany v lednici uchovaval, nezabir3, tinkturu nedokaze poznat. Dalsi produkty uchovava
obzZalovany jinde, nebot ma obavy, Ze tyto budou zabrany a znehodnoceny. V roce 2019 byl
pfi domovni prohlidce pfitomen poprvé policejni pes, a prestoze ldhve s tinkturou ocichaval,
nic nepoznal a obZalovany tyto z pochopitelnych dlvodud nevydal.

Na tomto misté obzalovany znovu ptipomind, Ze je erudovany adiktolog s fadou cen.
V terapeutickych programech obZalovaného (Stredisko drogovych zavislosti P — centrum v Olomouci)
jiz vroce 2000 obzalovanym zaméstnany lékaf vydaval v rdmci substituce heroinu smrtelné
nebezpeény opiat metadon. V roce 2019 vsak obZalovany dle nazoru soudu nemizZe poskytovat
nemocnym vysoce bezpecné a minimalné rizikové lécivé konopi, prestoZe je doloZeno, Ze cleny
odborné rady asociace Cannabis is The Cure, z.s. jsou védci a Iékafi.

F/ Hodnoceni mnoistvi konopi dle vyhl. €. 455/2009 Sb.

Soud se opakované vyjadfuje k mnoZstvi zabraného konopi, aniz by bylo v kompetenci soudu tuto
otazku posoudit a zodpovédét. Pokud judikatura NS CR uréila (viz Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek ¢. 9/2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008), Ze netrestné pro jednu osobu je péstovani a zpracovani
vice nez 13 kg konopi urceného k alternativni |écbé, je nutno podotknout, Ze v pfipadé obzalovaného
se jednalo o mnoistvi cca 7 kg pro potfeby nejen obZalovaného, ale také jeho rodiny a clend
vyzkumu, coz ti, ktefi doloZili ¢estna prohlaseni, maji zajem dosvédcit u soudu. Soud vsak svédecké
vypovédi téchto osob zamitl s odlivodnénim, Ze v dobé, kdy byl jiZ obzalovany umistén do vazby a pro
obhajkyni bylo obtizné ziskat nacionale téchto osob, Slo malem o trestny cin zasahovani do
nezavislosti soudu.

Pokud soud uvadi, Ze ani nedostupnost konopi v Iékarnach neni dlivodem pro péstovani konopi,
svéd¢i takové tvrzeni o hluboké neznalosti o nenahraditelnosti konopnych léCiv béinymi
medikamenty s fadou vainych sekundarnich nasledkd. Ostatné i fada nalezG US CR potvrzuje, Ze
nedostupnost léku je porusenim zakladnich prdv a svobod.

G/ Netrestnost skutku dle trestniho zakoniku

Po 7 — mi letech kriminalizace se v roce 2017 soud ve véci sp. zn. 11 T 130/2017 poprvé vyjadfil
k netrestnosti skutku dle § 28 odst. 1 trestniho zadkoniku (ustanoveni o krajni nouzi) a § 31 odst. 1
trestniho zdkoniku (ustanoveni o pfipustném riziku), a to tak, Ze se domniva Ze soucasna lékarska
véda je na tak vysoké urovni, Ze plné vynahrazuje potfebu konopi. K tomu je tfeba uvést, Zze zadna
jind bylina nikdy nebyla pro lékafské Gcely schvalovana Parlamentem CR, a pravé tlak vefejnosti
prispél k prijeti politického zédkona €. 141/2009 Sb. (vyroba syntetického THC — plvodni zdmér
potvrzeny ministryni zdravotnictvi interpelaci v roce 2009) a zdkona ¢. 50/2013 Sb. Stru¢né feceno
tato neodborna a z neznalosti véci vyplyvajici tvrzeni nejlépe ilustruje réeni, Ze syty hladovému
neveri.

Obzalovany poukazuje také na fakt doloZeny jiz v roce 2011 a nasledné opakované lékafi v CR, znovu
tento opakuje, 7e v CR je vice ne? 10.000 amputaci diabetickych nohou a obZalovany jako prvni
s lékari dolozil, Ze cannabisterapie je schopna zastavit metabolicky rozvrat. ObZalovany znovu
odkazuje na nevySetfované trestné ciny, jak jiz shora popsdno a na uUspésné se lécici onkologické
pacienty, kdy zdary své lécby mnohokrat dolozZil k dlikazu. Pravé u chronickych chorob a bolestivych
stavll jsou léky z konopi nenahraditelné. Odborné povédomi v tomto sméru je vSak v plenkach (viz
dlikazy doloZené v Pfiloze C. 6).

H/ NepfedloZeni sporu Soudnimu dvoru EU
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Od prvniho trestniho fizeni, které bylo vedeno nadepsanym soudem proti obZzalovanému v roce 2010
pod sp. zn. 2 T 104/2010 aZ do rozhodnuti ve véci vedené nadepsanym soudem ve véci sp. zn. 2 T
63/2018 k neaplikovatelnosti trestniho zakoniku v disledku neoznamenych novel § 8 zédkona o
navykovych latkach (vyroba) a § 24 zdkona o navykovych latkach (péstovani a distribuce), nalézaci
soudy, NS CR a bohuzel i US CR tvrdi, Ze (citace vyroku s tfemi pravnimi vadami v jedné vété -
vyznaceno tucné):

,Zdkon ¢. 167/198 Sb., o ndvykovych latkdch, neni technickou normou, kterou je tfeba nahldsit podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pfi poskytovdni informaci v oblasti
norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1
odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami
vykondvad podle pfimo pouZitelnych predpist Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.”

K tomu obZalovany uvadi:
1. Kvykladu pojmu ,technicky predpis”

Pokud norma urcujici vyrobu jakéhokoliv vyrobku neni ozndmena Komisi, je nevymahatelna
v trestnim fizeni. Justice neumi vysvétlit, pro¢ se na jiné staty EU v totoZnych vécech oznamovaci
povinnost vztahuje, co? Ize dohledat v databdzi TRIS a pro¢ md CR vyjimku. KdyZ? do Ustavni stiznosti
obZalovaného (sp. zn. Ill. US 3354/16) cca 300 ob&an(l napsalo, Ze jde o mylny vyrok a na pole neni
sazen chemicky krystal (prekurzor), ale semena konopi, US CR v bodé ¢. 34 rozhodnuti (bez vyrovnani
se s predchozim mylnym tvrzenim) vyslovil, Ze pfislusna ustanoveni zakona o navykovych latkach jsou
technickym pfedpisem nevymahatelnym v trestnim fizeni, ale soucasné zuzil pojem technicky predpis
jen na zménu obsahu THC, kdy uvedl|, Ze zdkaz péstovani konopi s obsahem vice nez 0,3 % THC bylo
vtomto zakoné uvedeno jiz pfed vstupem CR do EU, co? oviem obzalovany nijak nerozporoval.
Obzalovany rozporoval fakt, Ze pravé toto konopi bylo nové svdzano celou fadou technickych
predpis, které stejné jako u novelizace § 8 zdkona o navykovych latkach zakonem ¢. 141/2009 Sb.,
nebyly oznameny Komisi.

Pfipomerime také, Zze do novely €. 362/2004 Sb., bylo mozné jak na plose do 100 m? (bez povoleni),
tak na plose nad 100 m? (na zakladé ozndmeni) péstovat konopi s obsahem do 0,3 % THC v celé
nadzemni &asti rostliny konopi, ale od 20. 5. 2004 je moZné na plo3e nad 100 m? pé&stovat pouze
konopi s obsahem do 0,2 % THC ve vrcholiku. Dale do 1. 4. 2013 nebyl obsah THC ziskdvaného,
skladovaného, zpracovaného a dale distribuovaného k ucelim mj. také pokusnickym v zdkoné
uveden. Od 1. 4. 2013 je toto zakonem uréeno na konopi do 0,3 % THC.

2. Kvykladu pojmu ,prekurzor”

Soud de facto dospiva k zavéru, Ze konopi je prekursor a o téch Soudni dvir EU nerozhoduje. O
prekurzorech skutecné Soudni dvlr EU nerozhoduje, avSak konopi prekursor neni. To vyloudil jiz
v roce 2014 znalecky Ustav Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci a takté? MZ CR. PFedevsim to viak
vylu€uje zdkon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog. Pfesto se tohoto tvrzeni jak odvolaci, tak NS CR
urputné drzi. V fizeni vedeném nadepsanym soudem pod sp. zn. 2 T 63/2018 nalézaci soud tvrdi, Ze
takovy ndazor soud nikdy neuvadél a odvolaci soud v této véci nasledné prisel s novou verzi, Ze
pfedbéiné otazky se Soudnimu dvoru EU poddvaji jen ve véci konopi s obsahem do 0,2 % THC mylné
oznacovaného jako konopi technické, byt kazdé konopi muze byt technické a kazdé konopi maze byt
IéCivé, jak je doloZeno v listindch v Pfiloze ¢. 6 k tomuto podani. Tvrzeni, Ze Soudni dvar EU fesi
predbézné otazky pouze vici tzv. technickému konopi vylucuje jak Fizeni vedené ve véci C- 663/18, ke
kterému se soudy vibec nevyjadfuji, tak jiz ukoncené fizeni ve véci C — 137/09 (konkrétné body 36 —
41 rozsudku, vztahujici se k netrestnosti jednani obzalovaného).
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3. Kzavéru, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES bylo implementovano do zakona o
navykovych latkach

To vylu€uje plenarni nélez US CR PI. US 50/40 ze dne 8. 3. 2006, ze kterého se podava, 7e nafizeni je
bezprostifedné aplikovatelné v pravu clenskych statll a nepredpokladd dalsi implementaci ve
vnitrostatnim pravu.

ObZalovany ma za to, Ze nepoloZeni otdzek Soudnimu dvoru EU v tom znéni, jak je obzZalovany
opakované vymezuje a soudu doklada, mize ve svém disledku obecné vést k poruseni zakladniho
prava obzalovaného na spravedlivy proces a zdkladniho prava na zakonného soudce a v ptipadé
obZalovaného konkrétné také k poruseni zasady, Ze trest mizZe byt uloZen toliko na zakladé zakona.
Obzalovany v tomto sméru poukazuje na Fadu nélezd US CR a ESLP (viz ¢. 3989/07, 38353/07).

VI.
Doplnéni stiznosti proti usneseni, kterym byla uloZzena obZalovanému poradkova pokuta, stiznost
na svévoli soudu u hlavniho liceni konaného dne 3. 12. 2019

Nad ramec podaného odvoldni povaZuje obZalovany za nutné doplnit podanou stiZznost proti
usneseni, kterym mu byla uloZena porddkova pokuta ve vysi 10.000,- K¢. Soud prvniho stupné pres
omluvu obZalovaného u hlavniho li¢eni, které se konalo dne 3. 9. 2019, dospél k zavéru, Ze tato jeho
omluva byla ucelovd, coz méla predsedkyni senatu potvrdit telefonicky i oSetfujici |ékarka
obzalovaného. Presto vSak soud nevyhovél navrhu obZalovaného, aby byla |ékarka pfizvdna
k hlavnimu li¢eni, kde by mohla svoje stanovisko objasnit za pfitomnosti obZalovaného.

Z dalsich dikazt doloZzenych obzalovanym je totiz zfejmé, Ze Iékarka sama vystavila obZalovanému
potvrzeni a dala zavérecné razitko na komplexni lazeriskou péci, kterou obzZalovany vytizoval jiZ pul
roku. To potvrzuje i lékarskd zprava ze dne 27. 3. 2019 od neurolozky obZalovaného, kdy tato je
obsaZena v Pfiloze ¢. 2 tohoto podani a obzZalovany ji navrhuje provést k diikazu. Pokud by snad
odvolaci soud znal ptfipad, Ze po jedné navstévé obvodniho lékafe dala zdravotni pojistovna
nemocnému komplexni ldzeriskou péci, jednalo by se zcela jisté o unikdtni pfipad. Ve vztahu
k predsedkyni sendtu na tomto misté pfipomina obzalovany zavér NS CR, kdy predsedkyni senatu 3 T
oznacil NS CR za osobu, kterd v(i¢i obZalovanému porusila trestni fad (viz 6 Tdo 1493/2014).

Stejné jako predsedkyné sendtu 3 T se nalézaci soud od roku 2012 (a taktéZz OSZ v Prostéjové) odmita
vyjadrit ke skute¢nosti, ze vyznamnou ¢ast zabaveného konopi chce PCR vracet obZalovanému jako
legdlni. Neni vSak uvadéna jeho kvantita a toto konopi obZalovany odmita prebirat. Tato skutecnost
rovnéz zpochybnuje zakonnost méreni obsahu THC.

PtestoZe ihned po odsuzujicim rozsudku ve véci vedené nadepsanym soudem pod sp. zn. 2 T 63/2018
ze dne 5. 2. 2018 zacal obzalovany zvaZovat ziskani politického azylu v Kanadé, teprve udéleni pokuty
dne 4. 9. 2019 bylo pro obzalovaného impulsem k definitivnimu rozhodnuti a ode dne 25. 9. 2019
v zastoupeni brazilského novinare a signatafe prvniho legislativniho navrhu k zastaveni kriminalizace
konopi ze dne 21. 3. 2008 PhDr. Fabiana Golga, zahdjil jedndni s kanadskou ambasadou ve Vidni,
Praze a Berling, kam mély byt ufedné ovérované listiny idajné prazskou ambasadou Kanady predany.

VII.

Obzalovany povaiuje za nutné se vyjadfit i k udajnému zasahovani do nezavislosti soudll a
vyhroZovani funkcionafiim justice a exekutivy.
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Jak je uvedeno v napadeném rozsudku, je obZalovany obvinén ze zasahovdani do nezavislosti soudu a
z nebezpecného vyhroZovani. ObZalovany pripousti, Ze na toto své jednani neni hrdy, avsak vzhledem
k vyse uvedenému toto jedndni ucinil védomé, nebot ve smyslu ¢l. 23 ZLPS je dle nézoru
obZalovaného pravo na jeho strané.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, obsahuje trestni spis v této véci celou fadu dokumentu
vztahujicich se k fizenim, kterd s touto projednavanou véci nemaji spojitost. Obzalovany tak vsak ¢inil
proto, Zze od roku 2010 se soudy vSech stuprili odmitaji vyjadrit ke skute¢nostem, které jsou v jeho
pfipadé zcela zdsadni ve vztahu k otdzce viny. Dle ndzoru obZalovaného soudy rozhoduji zcela
svévolné. Obzalovany povaZuje rovnéz za potiebné v souladu s ptisluSnymi pravnimi prepisy podavat
zadosti o vysvétleni a informace, nasledné Zaloby, které zaklada do spisu, ma za to, Ze tak Cini zcela
po pravu.

V prvnim dovolani kNS CR (vedeno pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011) obZalovany uved|, 7e svym
jednanim pouze pomaha druhym, co? se odrazilo v mirném trestu.V pfedposlednim rozhodnuti NS CR
uvedl, Ze vyssi cile obZalovaného Ize pfirovnat k mylnému presvédceni, Ze okradat bohaté je spravné.
Soudy se vsak nikdy nevyporadaly se vSim vySe uvedenym pfi dolozené zdravotni, profesni,
ekonomické a osobni devastaci obZalovaného a clend jeho rodiny a vyzkumu. ObZalovany proto
jednd v presvédceni, Ze v trestnim fizeni, které je proti nému vedeno ve vztahu k zasahovani do
nezavislosti soudu a vyhrozovani, budou muset funkcionafi statu, veskeré své jednani radné vysvétlit
a odavodnit.

VIil.
Navrh na vylouceni soudcti Krajského soudu v Brné

Od roku 2014 obhajci obZalovaného podavaji opakované navrhy na vylouéeni soudcti Okresniho
soudu v Prostéjové a soudcd Krajského soudu v Brné, nebot tyto soudy se k vy$e uvedenym
skutecnostem bud' nevyjadfuji nebo se vyjadfuji mylné a svévolné, jak shora podrobné popsano.
Dukazni navrhy obzZalovaného nejsou reflektovany. S ohledem na své zakladni pravo na spravedlivy
proces a pravo na obhajobu, kdy dle ndzoru obZalovaného jsou tato prdva zdvainé narusena,
obZalovany navrhuje, aby byli z jednani vylouceni vSichni soudci Krajského soudu v Brné, ktefri
dosud v jeho vécech rozhodovali. Obzalovany je presvédcen, Ze zdkonodarci dali justici dostatek
pravnich nastrojli seznat, Ze vyzkum a lécba konopim, stejné jako péstovani konopi pro vlastni
potfebu a potreby svych blizkych, nelze kriminalizovat. ObZalovany nikdy nezpusobil nikomu Zadnou
Skodu a svym jednanim nikoho neohrozil, coz soudy taktéz radné nezkoumaji. Dle nazoru
obZalovaného nelze v pravnim statu povySovat zajem farmakologickych korporaci nad zajem obcéani
stdtu a zajem na jejich zdravi.

S ohledem na vSe vyse uvedené obZalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
napadené rozhodnuti zrusil a ve véci sam rozhodl tak, 7e se obZalovany obZaloby zprostuje,
pripadné aby soud vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Mgr. Dusan Dvorak

14



