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l.
UVODEM

Obzalovany dopliuje dne 23. 12. 2019 podané odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze
dne 3.12.2019, ¢,j. 3 T 70/2019-1411.

Na vyslovny pokyn obzalovaného advokatka dopliiuje odvolani s nasledujicim odivodnénim. Ptilohy dle
textu budou ptedlozeny u vefejného zasedani kratkou cestou. Kopii soucasné zasildme na védomi
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brn¢.

Uvodem musi obZalovany upozornit na skuteénost, Ze byl obzalovanému uloZen souhrnny trest s ohledem
na rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 5. 2. 2019, ¢j. 2 T 63/2018-1274 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 6. 2019, 3 To 124/2019-2717, kterym mu byl uloZen
penézity trest. Zde obZalovany musi uvést, Ze tento penéZity trest byl plné uhrazen, tudiZ obZalovany
vykonal tento trest a k tomuto trestu tedy nelze piihliZet.

Obzalovany Vv souhrnu piedné namitd, ze rozsudek nalézaciho soudu je netplny ohledné skutkovych
zjisténi, dale se nalézaci soud nevypotradal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Skutkova
zjisténi nalézaciho soudu jsou nespravna a je tieba provést nize uvedené ditkkazy za ucelem uplného
skutkového zjisténi. Z tohoto divodu je tedy napadeny rozsudek neuplny, zmatecny, nelogicky a
vnitiné rozporny. Nalézaci soud porusil zakladni prava obZalovaného na jeho obhajobu, jednal
svévolné a zaujaté, jak bylo a je dale uvedeno.

I.
NAVRH NA VYLOUCENI

Obzalovany nejprve navrhuje projednat podjatost senatti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud v nize uvedenych rozhodnutich jednal analogicky svévolné, zaujaté a uvadél nepravdiva
tvrzeni jako Okresni soud v Prostéjové.

Vi deset let trvajici kriminalizaci a zabrani majetkii obZalovaného vydal odvolaci soud vice nez Ctyficet
rozhodnuti. ObzZalovany niZe uvadi pouze ty senaty, které projednavaly meritum tdajné trestné
¢innosti obZalovaného a které ve svych rozhodnutich rovnéZ neuvedly Zadné odiivodnéni ke klicovym
diikaziim neviny obzalovaného uvedené v kapitole IV. odvoléani ze dne 23. 12. 2019 na strané 5 — 8.

Dale rozhodnuti nize uvedenych senatii obsahovala mylna a tucelova tvrzeni K odivodnéni viny
obZalovaného uvedené v kapitole V. na stranach 8 — 13 jiZ podaného odvolani.

Jde o senaty odvolaciho soudu:

1) 3To, konkrétné 3T025/2011 (9. 3.2011), 3To124/2019 (13. 6. 2019) a 3To185/2019 (19. 6. 2019)

2) 4To, konkrétn¢ 4T0271/2015 a 4T0273/2015 (22. 9. 2015)

3) 5To, konkrétneé 5To174/2014 (25. 6.2014) a 5To317/2015 (14. 10. 2015)

4) 7To, konkrétn¢ 7T0362/2017 (7. 12.2017) a 7To163/2019 (12. 9. 2019)

5) 8To, konkrétneé 8T0198/2014 (20. 5. 2014), 8To102/2018 (22. 5. 2018) a 8T0192/2019 (21. 5. 2019)

Dodejme, Ze senat 3Tol85/2019 kromé absence odiivodnéni a vyrovnani se s mylnymi tvrzenimi
uvedenymi v kapitolach V. a V. odvolani ze dne 23. 12. 2019 v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2019 zamitl
povoleni obnovy prvniho trestniho fizeni 2T104/2010 s naprosto svévolnym tvrzenim Okresniho soudu
Vv Prostéjove, Ze obZalovany trpél svétoveé unikatni chorobou nezaznamenanou dosud v 1ékatskeé literatuie
a byl v letech 2008 — 2012 nepficetny, piestoze toto ucelové tvrzeni zcela vyloucil znalecky posudek



znaleckého tstavu PN Bohnice dne 12. 12. 2016, na ktery krom jiného obzalovany odkazoval a byl
soucasti spisu.

K divodnému podezieni kartelového jedndni justice a statnich zastupitelstvi dokladd obzalovany
v Ptiloze €. 1) uvedené dikazy potvrzujici divodnost vylouceni uvedenych senat odvolaciho soudu.
Stru¢né uved'me, ze 1 kdyz Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢ dokladalo jim rovnéz odlozené trestni
podnéty na spachani zlocinti proti lidskosti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1ék zabranim konopi
vV nemovitostech obzalovaného do fizeni u nalézaciho, odvolaciho nebo tstavniho soudu, tyto se s tak
zavaznymi skute¢nostmi nikdy nevyrovnaly a jak krajské, tak okresni statni zastupitelstvi shodné
nepravdive tvrdilo, ze se s timto soudy nevyrovnaly.

Kdyz vroce 2020 pozéadal obzalovany Krajské statni zastupitelstvi v Brné uvést spisové znacky
rozhodnuti, pod kterymi ptedal tyto neSetiené podnéty k projedndni soudiim, Krajské statni zastupitelstvi
Vv Brn¢ nejprve tvrdilo, Ze toto nikdy neucinilo.

Toto nepravdivé tvrzeni napadl obzalovany odvolanim a diikazem. Nasledné Krajské statni zastupitelstvi

v Brné uvedlo, Ze se spletlo, ale Ze za vyZzadani téchto informaci Zzada 9.600,- K¢.

K vyse uvedenému navrhuje obzalovany provést tyto listinné ditkazy, které jsou zalozeny do Ptilohy €. 1

1. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€ ze dne 6. 1. 2020 sp. zn. SIN1/2020 s tvrzenim,
7ze nikdy nikomu trestni podnéty s divodnym podezienim na spachani zlo€ini na clenech
vyzkumu, ktery obzalovany vede, nepiedalo k provéteni.

2. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 15. 1. 2020 sp. zn. SIN1/2020 potvrzujici,
ze trestni podnéty pfedalo do soudnich fizeni, ale ze zdda 9.600,- K¢ za vydani spisovych znacek
téchto rozhodnuti.

3. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 6. 2018 €. j. IKZN1044/2018-18 tvrdici
nepravdivé, Ze tyto trestni podnéty vyse uvedené senaty Krajského soudu v Brné projednaly.

4. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 13. 3. 2018 ¢. j. 1KZT396/2017-39, zZe
trestni podnéty postupuje Okresnimu soudu v Prostéjove k fizeni sp. zn. 3T131/2017.

5. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 5. 6. 2018 ¢. j. 1KZT379/2018-31, ze
trestni podnéty postupuje Okresnimu soudu v Prostéjové do tizeni sp. zn. 2T63/2018.

6. Rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 1KZT379/2018-73, ze
trestni podnéty postupuje do fizeni Krajskému soudu v Brné€ k odvolani na rozsudek Okresniho soudu
Vv Prostéjove sp. zn. 2T63/2018, tedy k sp. zn. 3T0124/20109.

Duivodnost vylouceni senatu 3T015/2020 obzalovany oduvodiuje faktem, Ze i kdyz soud veédél, ze
vézensky lékat nemiiZze obZalovanému predepsat konopi jako 1€k, nepropustil jej z vazby, toto vnima
obzalovany jako podezieni na trestny ¢in tatisku.

S ohledem na vse uvedené dne 23. 12. 2019 v odvolani a ve vyse a nize uvedené, obzalovany pro dikazy
dolozené poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces navrhuje vyloucit soudce vySe oznacenych
senatli odvolaciho soudu z odvolaciho fizeni pro zjevnou svévoli a podjatost.

Pokud by soud argumentoval tvrzenim, Ze Nejvyssi a Ustavni soud nikdy neshledal pochybeni a poruseni
zékladnich prav a svobod obzalovaného, obzalovany odkazuje na dolozené diikazy svévole, které
uvedené soudy nikdy neprojednaly.



Il.
NETRESTNOST SKUTKU

Obzalovany dale dopliiuje bod G/ kapitoly V. odvolani ze dne 23. 12. 2019.

Obzalovany ptfedné namitd, ze skutek uvedeny v obzalobé postradd obligatorni nalezitosti daného
trestného Cinu. Z judikatury je jasné dano, ze v daném skutku musi byt popsdna subjektivni stranka
obzalovaného, av§ak pravé subjektivni stranka zcela evidentné absentuje. Neni tedy poznat, zda se
jedna o umysl pfimy ¢i nepfimy a jak obzaloba dosla ke svému zavéru. I z velmi strohého odivodnéni
obzaloby tato skute¢nost nikde nevyplyva. Dle statniho zastupce se obzalovany dopustil predmétného
jednani v imyslu vyrobit psychotropni latku. Pravé tento pfedmétny imysl jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny zcela jasn¢ prokazat obZalovanému uZ v pripravném Fizeni. V této konkrétni situaci je
véc zcela odlisna. Pokud obhajoba je deset let konstantné¢ zaloZzenda na tvrzeni, ze se obzalovany
nedopustil jednani pro spolecnost nebezpecného, ale nybrz pravé naopak, kdy jako uznavany odbornik
Vv oblasti 1é¢by konopim pomaha velmi téZce nemocnym, nemiiZe se obzalovany dopustit po subjektivni
strance predmétného trestného ¢inu.

Soud sdm na stran¢ 12 odtivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze po¢inani obzalovaného, at’ je vedeno
jakymikoli amysly, je dle trestniho zakoniku trestnym ¢inem. Je tedy zcela evidentni, Ze sam nalézaci
soud pripousti, Ze obZalovany ma jiné imysly, nezZ imysl piimy ¢i nepfimy spachat danou trestnou
¢innost. Nalézaci soud, jak je uvedeno vySe, vSak subjektivni stranku vice nezkoumal a pouze strucné
feceno formalisticky uzavtel, Ze se obzalovany dopustil trestného ¢inu, a¢ ma evidentn¢ jiné umysly.

Vyse uvedené je tedy zcela nelogické a opétovné musi obzalovany zdlraznit, Ze soud postupuje vyluéné
V neprospéch obzalovaného, a¢ soud sdm uzavird, Ze ohledné jeho subjektivni stranky nebyl zjistén
zadny umysl, ktery by byl v rozporu s trestnim pravem. Jak je vySe uvedeno, soud nemé pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni ohledné umyslli obZalovaného, tedy pomoci nemocnym lidem. Soud neprokazuje
umysl porusit ustanoveni trestniho zakoniku, ale pfipousti 1 moznost, Ze obZalovany pom4ha jinym lidem.
V této souvislosti obzalovany musi upozornit na ustanoveni § 28 odst. 1 trestniho zakoniku: Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnym ¢inem. Je zcela jednoznaéné prokdzano, Ze v ptipad€ napft. roztrousené sklerdzy, rakoviny ¢i
jinych onemocnéni poméaha praveé 1écebné konopi.

Pokud tedy soud pripousti, Ze obZalovany pomahia nemocnym lidem, coZ nijak v tomto Fizeni
nevyvratil, 1ze tedy aplikovat ustanoveni § 28 trestniho zakoniku o krajni nouzi, kdy pomahal lidem
V nouzi a ve zdravi.

Podobna situace panuje 1 ohledné objektivni stranky trestného Cinu. Objektem tohoto trestné¢ho Cinu je
zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného
nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi litkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory.

Obzaloba musi jednozna¢né definovat jiz v pfedmétném skutku, jakym zpiisobem bylo jednani pro
spolecnost nebezpecné. Jak bylo uvedeno vyse, zde se jedna o zcela odlisSnou situaci, nez obvykle byva u
tohoto trestného ¢inu. Ve vétsing pripadii se pachatelé dopoustéji této trestné Cinnosti za tcelem dosazeni
zisku z prodeje drog. Avsak zde obzalovany prokazatelné pomahal velmi nemocnym osobam zlepSit
jejich zdravotni stav. Hlavni otiazka, na kterou si soud musi zodpovédét, tedy zni, zda je l1éceni
nemocnych lidi pro spole¢nost nebezpecné.

Obhajoba je presvédcena, Ze za vySe uvedené situace, kdy vilbec neni prokazovan mysl a ani tento
umysl neni uveden v predmétném skutku, ¢imZz neni uvedena jedna z obligatornich nalezitosti
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predmétného trestného Cinu, jako i podobné ohledné objektu tohoto trestného ¢inu, kdy z podstaty véci
v tomto piipadé nemohl obzalovany svym jednanim porusit zajem spole¢nosti, ktery zcela nekonkrétné
uvadi statni zastupce v obzalobé, je kraceno pravo obzalovaného na obhajobu, nebot’ obZalovany
nevi, jak se proti nekonkrétni obZalobé hajit.

Naopak za této situace je nasnadé, ze s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, uvazovat
vibec o tom, zda se obzalovany dopustil trestné ¢innosti, ¢i zda jeho jednani se ma fesit trestni represi. Je
povinnosti orgadnu zcela vyvratit obhajobu obzZalovaného, tedy Ze vyhradn¢ mél v imyslu pouzit konopi
za ucelem 1écby nemocnych, kdy obzalovany je v této problematice odbornikem.

S ohledem na jiz dolozenou bezpecnost konopi, vysokou erudici obzalovaného, nedostupnost konopi a
absenci cilenych konopnych 1é¢iv je rovnéz divodné posoudit jednani obzalovaného z hlediska
pripustného rizika dle ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho zakoniku.

Tvrzeni soudu k této véci v piedchozich fizenich, ze se soud domniva, ze zdravotnictvi je na tak vysoké
urovni, ze konopi neni nezbytné¢ nutné, vylucuje jak politicky zdkon o byliné¢ konopi, tak cestna
prohlaseni svédkl, kterym je upieno svédcit a odborna a osvétova literatura plna skuteéné désivych
kazuistik tragickych dopadi prohibice, respektive zcela nepfiméfené regulace.

Souhrnné feceno, organy ¢inné v trestnim fizeni musi na jisto jednoznacné prokazat, ze obZalovany mél
v umyslu se dopustit jedniani pro spole¢nost nebezpecného, Cili ohroZeni lidi z nekontrolovaného
naklddani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami. Poptipad€¢ policejni organ musi déle zcela
jednoznacéné prokazat, za jakym ucelem obZalovany takto €inil.

V.
NEZAKONNE MERENI THC V KONOPI

Obzalovany doplnuje bod A/ kapitoly IV. odvolani ze dne 23. 12. 2019 o nové dikazy a argumentaci
v nezékonném méteni THC v konopi obZalovaného ve vSech jeho trestnich fizenich.

Nalézaci soud na str. 10 (Bod 11) tceloveé uvadi, Ze policie méii obsah THC dle vyhléasky €. 3/2012 Sb., a
to podle § 2 pism. d) Zakona o navykovych latkach z vrcholiku konopi a zcela opomi;ji fakt, ze vyhlaska
¢. 3/2012 Sb. je pouhou novelou vyhlasky €. 455/2009 Sb., kterou bylo konopi definovano jako cela
rostlina konopi vcetné korene.

Soudu je zndmo z trestnich fizeni obzalované¢ho do roku 2012, Ze takto obsah THC v konopi policie nikdy
neméfila. Déle je soudu znamo, ze § 2 pismeno d) Zakona o navykovych latkach definuje rostlinu konopi
jako celou nadzemni ¢ast rostliny konopi véetné vrcholika a zakladnim principem trestniho prava je
pravidlo ,,in dubio pro reo*.

Nepravdivym je pak tvrzeni nalézaciho soudu, Ze obzalovany u hlavniho lieni doloZzil do spisu
rozhodnuti feditele Kriminalistického ustavu ze dne 31. 3. 2013, &. j. KUD-1803-1/CJ-2013-2303MR
(strana 5, bod 5) dokléadajici naprostou kreativitu méfeni THC policii.

ObZalovany se u hlavniho liceni marné¢ doméhal doloZit do spisu rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 19. 3. 2013 ¢&. j. KRPB-62944/CJ-2013-0600PI, které je oficidlnim
stanoviskem policie a je V anonymizované podobé uvedeno na
https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx



https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx

V uvedeném stanovisku policie je jednoznaéné uvedeno, Ze policie (u p&stitelti konopi do 100 m? plochy)
meii obsah THC z celé nadzemni ¢asti rostliny konopi véetné vrcholiki, jak zakon urcuje.
To se vsak nikdy nestalo.

K zjevné uéelovému tvrzeni nalézaciho soudu a vagnimu tvrzeni Nejvyssiho soudu Ceské republiky od

roku 2015, Ze policie pfi meéfeni THC ,,vychazi z normy EU* dolozme ditkazem rozhodnuti predsedy

Krajského soudu v Brné€ v roce 2012, Ze policie ,,vychdzi z normy utvaru OSN®, kterd vSak slouzi pro

meieni obsahu THC pouze z pasované marihuany, tzn. samic¢iho kvétu konopi.

Tato vykladova Kkreativita justice je nezakonna.

K vyse uvedenému navrhuje obzalovany provést listinné ditkazy dolozené v Ptiloze ¢. 2:

1. Rozhodnuti Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. KRBP-
62944/CJ-2013-0600P1

2. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2012 sp. zn. S165/2012

V.
TREST POUZE NA ZAKLADE ZAKONA

Obzalovany doplnuje bod B/ kapitoly IV. odvolani ze dne 23. 12. 2019 novou skutecnosti k nafizeni
vlady €. 207/1920 Sb., které zcela uvolnilo vyrobu konopi a konopnych produktii, k cemuZ se vSechny
stupné soudni soustavy véetn¢ Ustavniho soudu odmitaji vyjadrit.

S ohledem na nadfazenost této normy nad vyhlaskou ¢. 455/2009 Sb., na zéklad¢ které je obzalovany
kriminalizovan jiz 10 let pro vét$i nez malé mnozstvi konopi, je doloZen tento novy dikaz.

Novou skutecnosti je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 12. 1. 2020, sp. zn. Aprk20/2019,
kterym Nejvyssi spravni soud naiidil Krajskému soudu v Brné& projednat Zalobu obZalovaného na Ustavni
soud Vv této véci (vyhlasky ¢. 207/1920 Sb.) vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 29A225/2019
nejpozdé&ji do 28. 2. 2020, nebot’ také Ustavni soud se odmita jakkoliv vyjadiit k nadfazenosti nafizeni
vlady ¢. 207/1920 Sb. a je za toto jednani Zalovan.

VI.
DUKAZY ZMATECNOSTI A ROZPORNOSTI

Obzalovany nemuze souhlasit se zav€rem soudu, jakoZ 1 s argumentaci v odGivodnéni napadeného
rozsudku, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze je tendenéné neobjektivné a nezdkonné zaméfen vuci
obzalovanému, kterému byla postupem soudu odepiena zéakladni lidska prava, ktera vyplyvaji z Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména pravo na spravedlivy proces a pravo na obhajobu. Soud nectil ani
zasadu presumpce neviny, kdy to jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji povinnost vyvracet
obhajobu obzalované¢ho. Obzalovany k prokazani tvrzeni, Ze konopi péstoval za védeckym, 1é€ebnym a
vyzkumnym ucelem, chtél prokazovat také z vypovédi navrZenych svédkii.

Soud nemuze nikterak predikovat, co navrzeni své€dci na obhajobu obzalovaného budou u hlavniho li¢eni
tvrdit. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze 1écebné konopi, které péstoval a hlidal, aby mélo
velmi nizky obsah THC a vysoky obsah CBD (kdy vzhledem k pfibliznému obsahu 0,579 % THC
nemiZe mit toto konopi omamné ucinky) bylo urceno k 1é¢ebnym, védeckym a vyzkumnym uceltim,
méli pravé potvrdit navrzeni svédci, ktefi od obzalovaného dostavali vzhledem ke svym zdravotnim
problémim 1é¢ebné konopi. VSichni tito svédci byli vzdy obzalovanym nalezit¢ pouceni a obzalovany
vzdy zkoumal jejich zdravotni stav.



Z tohoto divodu je absolutné nepochopitelné, ze nalézaci soud vyslech vSech svédkt zamitl. Soud sice
vV odivodnéni rozsudku v bodu 6. uvedl, Zze ve véci lze rozhodnout spolehlivé, kdyz o pravdivosti
cestnych prohlaSeni o uzivani konopi k 1é€bé nikterak nepochybuje. Zde soud tedy jednoznacné a
nesporné tvrdi, Ze péstované konopi bylo uzivano za icelem 1é¢by nemocnych a nikoliv za ucelem
nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.

Dale ale soud na stran¢ 12 rozsudku uvedl, ze provedenym dokazovanim nebylo nikterak vylouceno, ze
lidé, kterym obzalovany konopi distrubuuje, jej uzivaji jako marihuanu, tj. pravé z davodu jeho
psychotropnich ucinkl. Z tohoto obzalovany jednozna¢né dovozuje zmatecnost, vnitini rozpornost a
nelogi¢nost uvah nalézaciho soudu.

Obzalovany uvadi, Zze pokud soud nema pochyb o tom, Ze lidé vyuzivaji konopi za t¢elem 1é¢by, soud
zaroven nemiiZe uvést, ze dokazovanim nebylo nikterak vylouceno, ze lidé, kterym obzalovany konopi
distrubuuje, jej uZzivaji jako marihuanu. Jednak Kk tomu nebylo vibec vedeno Zadné dokazovani,
z obsahu spisu i z textu obZaloby statni zastupce k tomu ni¢eho netvrdi a ani neprokazuje.

Soud zcela porusil zakladni lidska prava zalobce garantovana Listinou zakladnich prav a svobod, zejména
pravo na obhajobu, presumpci neviny a rovnosti zbrani.

Dalsi zmatecnosti a rozpornosti odiivodnéni rozsudku je tvrzeni soudu, Ze konopi smi vydavat pouze
1¢kaft, ktery vSak nesmi konopi zpracovat na cilena 1éciva jako Cipky, spray nebo masti, coz je porusenim
prava Evropské unie (¢lanek 34 SF EU) a naproti tomu vytykané tvrzeni soudu, Ze tato cilend konopna
1é¢iva nebyla u obzalovaného nikdy nalezena, a¢ svédci potvrzovali, Ze jej od obzalovaného obdrzeli.

VII.
PORUSENI PRESUMPCE NEVINY

Obzalovany dale odkazuje na kapitolu VII. Odvolani ze dne 23. 12. 2019 a musi namitnout poruseni
presumpce neviny. Soud v bodé 9. napadeného rozsudku uvadi trestni stihani, ktera jsou vedena vuéi
obzalovanému. Soud ani ni¢eho ktomu netvrdi, avSak je zde evidentni snaha soudu, aby toto

rve

obZalovanému vice pritiZilo.

Obzalovany musi upozornit, Ze se jedna o trestni stihani ve fazi vySetfovani, tedy obZalovany je pouze
obvinén a neni odsouzen. Soud napiiklad uvadi, ze obzalovany vyhroZoval zabitim pracovnikd komise
pro projednavani pfestupkll Statutdrniho mésta Olomouce. Takové tvrzeni vSak dne 20. 1. 2020 zcela
vyloucdila vedouci prestupkového oddéleni statutarniho mésta Olomouce (sp. zn.
SMOL/PREST/R1903/2018/ST) a je aktualn& v feSeni dozorujicim statnim zastupitelstvim ve Vyskové
(sp. zn. ZT55/2019).

Pokud jde o vyhrozovani a vulgarity adresované soudcim a statnim zastupcim zainteresovanych na
trestnich fizenich obZalovaného, obZalovany dne 12. 1. 2020 odeslal statutarnim zastupciim soudi a
statnich zastupitelstvi omluvny dopis uvedeny piikladem v Piiloze ¢. 3. V ném odkazuje na zoufalou
situaci a presvédceni o pradvu na toto jednani vyplyvajici z prava na odpor dle ¢lanku 23 Listiny
zéakladnich prav a svobod, ke kterému pro ilustraci dolozil odvolani ze dne 23. 12. 2019 s podezienim na
justi¢ni korupci a kartelové jednani s exekutivou. K vyse uvedenému obzalovany pro ilustraci doklada
listinny dikaz uvedeny v Ptiloze ¢. 3 v omluvném dopise predsedovi Okresniho soudu v Prostéjoveé ze
dne 12. 1. 2020.



Je evidentni, Ze soud porusil zasadu presumpce neviny. | Z tohoto je nesporné, ze soud je zcela zaujaty
viuci obzalovanému. Jak uvadi obzalovany, soud se S obvinénimi, ktera jsou vyjmenovana v rozsudku,
nijak nezabyval a svéd¢i to o liboviili soudu a o podjatosti predsedkyné senatu vici obzalovanému.

Obzalovany musi dale namitnout, Ze tato zaujatost bude vyplyvat z dal§iho uvedeného.

VIII.
PODJATOST

Obzalovany dale doplnuje kapitolu VI. odvolani ze dne 23. 12. 2019 o dalsi dikazy zaujatého jednani
prvoinstanéniho soudu.

Obhajoba obzalovaného, krom jiného, byla pfedevsim zalozena na tom, aby soudu vysvétlil svoji Cinnost,
vysledky své ¢innosti a pro¢ péstuje 1é¢ebné konopi a jakym postupem toto dé€la. Je zde potieba zdlraznit,
ze se jedna o hlavni liceni vedené pod sp. zn. 3 T 70/2019, kdy sloZeni senatu je zcela jiné, neZ
v predeslych Fizenich a obzalovany ma pravo se hijit, jak uznd za vhodné. Je proto absolutné
nepochopitelné, jak i vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, Ze soud opakované odjimal obZalovanému
slovo pri jeho obhajobé.

Jak vyplyva i z odiivodnéni napadeného rozsudku, soud se opakované¢ odkazoval na predesla hlavni
liceni, ze obZalovany uvadi to samé, tak to nemusi opakovat, Ze to soud nezajima, at’ to zkrati atd. Toto
jednani predsedkyné soudu je zcela nepiipustné a zcela odporuje pravu na spravedlivy proces, kdy
obzalovany mé pravo se h4jit vSemi dostupnymi prostfedky a je jeho pravem, jaky zvoli druh obhajoby.
Ze zmate¢ného odivodnéni rozsudku je patrné, ze soud absolutné nepochopil predmétnou problematiku,
naopak je ziejmé, Ze predsedkyné senatu neustala situaci a zasahla obZalovanému do jeho prav.

Obzalovany se béhem své obhajoby neuchylil nikterak od pfedmétu tohoto fizeni, jak se snazila
predsedkyné senatu opakované uvadét, naopak mu odjimala slovo a nenechala ho hajit. Obzalovany
k véci mél n€kolik namitek, které chtél rozvést, chtél plsobit na senat, ale toto mu v fizeni nebylo
nikterak umoznéno. Drastickym zptusobem tedy bylo kraceno pravo obZalovaného na obhajobu.

Obdobna situace panuje ohledné zavérecné reci. Z protokolu je zfejmé, ze obzalovany mél v imyslu
hovofit jednoznaéné k véci, chtél shrnovat cely priibéh trestniho fizeni, poukazovat na dikazy a podpofit
sva tvrzeni ohledné obhajoby, naopak vyvracet obzalobu. AvSak opét musi obzalovany uvést, ze
pfedsedkyné senatu nikterak neustdla situaci a opétovné obZalovaného drasticky zkratila na svych
pravech. Je nepochybné, Ze tim opétovné bylo poruseno pravo na spravedlivy proces a rovnost zbrani,
coz jsou zakladni atributy trestniho fizeni. O zaujatosti soudu, potazmo predsedkyné senatu, hovoii i bod
16 napadeného rozsudku, ze kterého jednoznacné Ize vycist podjatost predsedkyné senatu, kdy primo
uvadi, Ze fe¢ obzalovaného musela opakované pierusit, kdy mluvil o konopi jako 1éku, jeho ucincich na
rizné nemoci.

Z vySe uvedeného lze jednoznacné vyvodit, Ze obZalovanému bylo neopravnéné a v rozporu se
zakonem odepreno slovo a tedy pravo hijit se pred soudem.

Na zavér obzalovany opétovné poukazuje na zaujatost predsedkyné senatu i s ohledem na jeji uvahu o
propadnuti majetku nemovitosti obZalovaného.

Ustavni soud CR vydal nalez sp. zn. IL. US 1624/19, kterym jednozna¢né dosel k zavéru, Ze je zcela
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod propadnuti majetku v podobé nemovitosti, ve které



obzalovany zije a pouziva ji k bydleni, kdyZ je obZalovany odsouzen za podobnou udajnou trestnou
¢innost. Z uvah napadeného rozsudku je ziejmé, ze soud uvazoval, ze vii¢i obzalovanému bude jednat
Vv rozporu s timto nalezem Ustavniho soudu CR.

Ze se tak skute¢né nestalo, bylo dédno faktem, e v dob& rozhodnuti soudu nebyly nemovitosti ve
vlastnictvi obzalovaného. Dodejme, Ze soud se ve svych ivahach o propadnuti nemovitosti obzalované¢ho
inspiroval opakovanymi ndvrhy statniho zdstupce na propadnuti nemovitosti obzalovaného, které vSak
odvolaci soud vzdy zamitl.

Ve svétle vyse uvedeného je vyjadieni nalézaciho soudu o udajné nekézni obzalovaného a nékterych jeho
ptiznivcl absurdnim bonmotem vici flagrantnimu poruseni zékladnich prav obzalovaného a principt
pravniho statu nalézacim soudem.

IX.
POCHYBENI K PRAVU EU

Prvoinstan¢ni soud pochybil dale z hlediska procesniho, kdyz rozhodl, Ze nebude vyslychat svédky,
z diivodu, Ze uvedeni svédci predlozili tzv. Cestnd prohlaSeni soudu, z kterych je obsah jejich svédectvi
dostate¢n¢ patrné. Toto rozhodnuti je vSak zjevné chybné vici panu Thomasovi Miillerovi,
vedoucimu oddéleni infringementy v kancelafi Vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred Soudnim
dvorem pifi Ministerstvu zahrani¢nich véci. Pan Miiller Zadné prohliSeni soudu svym jménem
nepredlozil. Obzalovany proto pozaduje provedeni svédectvi panem Miillerem u odvolaciho soudu.

X.
PORUSENI PRAVA EU

Obzalovany se zamé&fi podrobnéji na bod C/ ¢lanku IV. (strana 7) a na bod H/ kapitola V. (strana
11-12) odvolani, kterymi namita, ze se nalézaci soud nevypotradal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pokud jde o poloZeni predbéZnych otizek v ramci predmétného
sporu Soudnimu dvoru EU (dale jen ,,SDEU%), resp. pokud jde o poruSeni prava EU
predmétné véci CR.

Stézejni argument obzalovaného spociva v tom, ze z divodu nadfazenosti prava EU nelze na ng&j
nahlizet tak, Ze by konal nedovoleng, tj. bez povoleni ve smyslu §4, § 8 a § 24 zakona ¢. 167/1998
Sb., 0 navykovych latkach (dale jen ,,ZoNL*), a to z nasledujicich divodi:

- Prohibi¢ni rezim stanoveny uvedenymi ustanovenimi ZoNL poznal derogace (vyjimky)
pfijetim § 24a a § 24b ZoNL na zaklad¢é noveliza¢niho zdkona ¢. 50/2013 Sb., tzv. zdkon
konopi do I¢karen.

- Vzhledem k tomu, Ze tento derogacni rezim obsahuje tzv. technické ptedpisy ve smyslu
smérnice 98/34," které mély byt, ale nikdy nebyly Evropské komisi ozndmeny, nelze je viici
obzalovanému na zékladé judikatury SDEU aplikovat,® tj. nelze pozadovat jejich
dodrzovani uplatiiovanim trestnich sankei.

Z toho celkem logicky vyplyva, aniz by bylo zapotiebi to zvlast’ rozvést, Ze nejde-li pozadovat od

! Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpist a pfedpist pro sluzby informac¢ni spolecnosti, difve smérnice
83/189, dnes smérnice 2015/1535.

? C-194/94 CIA Security International, bod 54,



obzalovaného dodrzovani pravidel deroga¢niho rezimu, znamena to z hlediska zasad pravniho statu
a fortiori, ze se nachazi v pravné chranéném postaveni, v jehoZz ramci se miiZe zaroven od
zakladniho prohibi¢niho reZimu pravoplatné odchylit, aniZ by mu z toho mohly plynout
sankce za jeho nedodrZeni.

Poté, co ¢eské soudy po 1éta nepravdivé argumentovaly, ze konopi je prekursor, prvoinstanéni soud
i nyni argumentaci obzalovaného odmitnul. Argumenty soudu lze p¥itom shrnout nasledovné:

,Predvstupni* argumentace nalézaciho soudu:

V podstaté prvoinstanéni soud na strané 9 a 11 rozsudku s poukazem na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017 konstatuje, Ze stéZovatelem citované §24a a §24b
ZoNLvubec nebyly v pifedmétném fizeni aplikovany, jelikoz trestna ¢innost souvisela s porusenim
§4, §8 a §24 téhoz zakona, ktera jsou pfitom soucasti zakona od jeho pftijeti, ke kterému doslo pied
vstupem CR do EU.

Na zéklad¢ této ,,predvstupni argumentace soud vyvozuje zavér, ze neni tak ni¢im podlozena
stézovatelova teze o tom, Ze pii novelizaci predpisti musi byt notifikovana i novelizaci nezasazena
ptedchozi ustanoveni piedpisu. V této souvislosti se obZalovany ohrazuje proti tomu, Ze idajné
pozadoval zpétnou notifikaci piedpist pFijatych pied vstupem CR do EU.

Naopak v souladu s vyse uvedenym se domniva, ze ustanoveni §4, §8 a §24 ZoNL na strané jedné
a § 24a a § 24b ZoNL tvoii jeden funké¢ni celek definujici celkovy rezim nakladani s komoditou
konopi v CR: ustanoveni §4, § 8 a §24 ZoNL definuji zasadu (v podobé zakazu) a §§ 24a a 24b
ZoNL definuji derogaci/vyjimku s tim, Ze pokud nelze na obZalovaného aplikovat vyjimku,
z diivodu, Ze tato byla pFijata v rozporu s unijnim pravem, nelze na néj ani uplatnit zasadu
(zakaz).

- Tvrzeni prvoinstan¢niho soudu, ze § 24a a § 24b ZoNL neptedstavuji technicky predpis:

Nad réamec argumentace vyplyvajici z uvedeného usneseni Ustavniho soudu prvoinstanéni soud
uvadi, ze § 24a a § 24b ZoNL, které byly do zakona vtéleny zakonem konopi do 1ékaren, ,,nelze v
Zadném pripadé povazZovat za technické predpisy ve smyslu ... smérnice (98/34), nebot tyto
neupravuji Zadné technické parametry daného vyrobku, Ci jeho sloZeni, upravuji pouze zpuisob
a podminky pro mozné legalni nakladani s konopim pro lécebné ucely* (zdlraznéni dodano).

K uvedenym argumentiim soudu uvadi obzalovany podrobnéji nasledujici:
- K predvstupni argumentaci

Je tfeba zcela odmitnout argument, Ze se §24a a §24b ZoNL viibec v pfedmétném fizeni neaplikuji
z divodu, Ze obzalovany je formaln¢ souzen s ohledem na §4, §8 a §24 téhoz zakona, jez
nepodléhaly notifikacni povinnosti z dlivodu, Ze tato ustanoveni byla piijata pfed vstupem do EU.

Tento argument je Cisté formalistického razu a ignoruje nejen unijni judikaturu vztahujici se ke
smérnici 94/34, ale 1 zmény zavedené do ZoNL zékonem konopi do 1ékaren:

Zaprvé, je zcela zjevné mylné tvrdit, ze §4, §8 a §24 ZoNL nebyly po vstupu CR do EU
pozménény, nebot’ je naopak pravdou, Ze konkrétné¢ § 24 daného zakona byl pozménén
povstupnim zakonem konopi do lékaren, kdyz v ramci této novely ZoNL byla do pism. a)
daného ustanoveni doplnéna slova ,,S vyjimkou péstovani na zdklade licence udélené podle tohoto
zdkona®, coz jednoznacné mifi dale na nové vlozené § 24a a § 24b do ZoNL zakonem konopi do
1€karen.

Tim doznal samotny § 24 ZoNL zmény, a to konkrétné takoveé, ze striktni zdkaz péstovani konopi
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s obsahem THC vy3§im neZ 0,3 %, o kterém ani Ustavni soud nepochybuje, Ze o technicky piedpis
jde,gdoznal derogace dale konkretizované v § 24a a § 24b ZoNL. Pokud vsak SDEU ve véci C-
273/94 Evropska komise proti Nizozemskému krdlovstvi rozhodl, ze musi byt Komisi pod sankci
nevymahatelnosti oznamen navrh nizozemského piedpisu stanovujiciho derogaci oproti
dosavadnim technickym piedpisim na vyrobu margarinu, je zfejmé, ze jiz samotna derogace
zavedena v § 24 ZoNL zakonem konopi do 1€karen, podléhala oznamovaci povinnosti.

S ohledem na nenotifikaci zikona konopi do lékaren tak ani neni mozZné aplikovat jiz
samotny § 24 odst. 1 pism. a) ZoNLviici obZalovanému.

Soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozsudku tvrdil, Ze ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) ZoNL patfi k tém ustanovenim tohoto zakona, ktera byla pfijata pied vstupem CR
do EU, anemusel byt tudiz oznamen v souladu se smérnici 98/34, kdyz je skutecnost naopak
takova, Ze dané ustanoveni novelizovano bylo a oznameno dle smérnice byt mélo, a soud
skutenost ohledné neoznameni tohoto ustanoveni dle smérnice 98/34 nezohlednil v prospéch
obzalovaného v tom smyslu, ze dané ustanoveni je vi¢i nému nevymahatelné.

Zadruhé, na ziklad¢ uvedeného je déle nespravné, ze pfedmétnd véc byla posuzovana na zakladé
§4, §8 a §24 ZoNL, nebot’ pokud § 24 daného zakona byl pozménén zdkonem konopi do 1ékaren
tak, Ze umoznuje péstovani konopi na zékladé licence ddle upravené v § 24a a § 24b ZoNL,
predstavuji tato posledné uvedena ustanoveni ve spojeni s §24 ZoNL novou pravni Gpravu pro
nakladani s konopim sui generis oproti § 4 a § 8 ZoNL stanovujici obecny pozadavek na povoleni
k zachézeni s navykovymi latkami. Ustanoveni § 4 a § 8 ZoNL tak viubec k posouzeni predmétné
véci z hlediska systematiky ZONL pouzita byt neméla.

Zatieti, dle ustdlené¢ judikatury SDEU plati, ze cilem smérnice 98/34 je prostiednictvim
oznamovaci povinnosti vii¢i Evropské komisi zavést preventivni kontrolu za uc¢elem chranit volny
pohyb zboZi, cozZ je jeden ze zékladli EU a zamezit vzniku novym omezenim obchodu se zbozim
mezi Clenskymi staty. Z hlediska volného pohybu zbozi a notifikatni smérnice tak neni
rozhodujici néjaké cist¢ formalistické (anavic chybné — viz vySe) pojeti vnitrostatni pravni
upravy, ale dopady, které vnitrostiatni pravni upravy, vyviji na urcitou konkrétni komoditu.
V ramci jiz vySe citované véci C-273/94 Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi SDEU
Vv bod¢ 13 konkrétné rozhodl, ze (neoficialni pteklad) ,,aplikace pravniho predpisu na urcité zbozi,
jako je margarin, ktery deroguje od jinych existujicich technickych predpisii pro toto zboZzi,
predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, nebot stanovuje sam technické specifikace, které
Jjsou pro uvedeni daného vyrobku de facto ¢i de iure zavazné. Nebot' pokud neni margarin vyroben
podle pitvodniho vnitrostatniho narizeni o margarinu, miiZe byt pouze vyroben 7 ndahradnich
vyrobkii povolenych spornou novelou. Nejenze je pouZiti ndhradnich vyrobkii omezeno
podminkami sporné novely, ale piedstavuje i jedinou alternativu k vyrobkiim, které mohou byt
pouZity podle pivodniho vnitrostatniho naiizeni o margarinu. Sporna novela tak méla byt
oznamend podle smeérnice* (zdiraznéni dodaina).4

*Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017, bod 34.

4Theapplicationto a specificproduct such as margarine of a
regulationderogatingfromanothertechnicalregulationalready in existence concerningthesameproductconstitutes a
technicalregulationwithinthemeaningofArticlel1(5)ofthedirectivesinceitestablishestechnicalspecificationswithinth
emeaningofArticle 1(2) the observance ofwhichiscompulsory, de iureorde facto,
whenthatproductismarketedorused. If margarine is not manufactured in accordancewiththeprovisionsofthe
Margarine Decree, itmayonlybemanufacturedusing substitute productsauthorized by thedisputedorder. Not
onlyisthe use ofthose substitute productsrestricted by theconditionslaiddown in thedisputedorder, but
thoseproducts are theonlyalternatives to
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Uvedeny rozsudek, vjehoz rdmci SDEU konstatoval poruseni prava EU neozndmenim
alternativniho (derogaéniho) rezimu, by postradal smyslu, pokud by byl vykladan tak, Ze se
nevymahatelnost daného derogacniho rezimu omezuje jen a pouze na tento rezim a nijak nedopada
na nevymahatelnost ptivodniho vnitrostatniho pravniho rezimu.

Souvéti, ze ,, pouziti nahradnich vyrobkii je omezeno podminkami sporné novely“, pti¢emz tento
zpusob ,, pouziti nahradnich vyrobkii“ zaroven , predstavuje jedinou alternativu (vyjimku)
K vyrobkiim vyrobenych dle piivodniho rezimu®, jasné ukazuje, Ze dle SDEU existuje ziejma
spojitost mezi neoznamenym alternativnim reZimem a pivodnim pravnim reZimem a
implikuji, Ze neoznameni sporné novely vede k nevymahatelnosti jakvchkoliv pravnich sankei
ve vztahu k jednotliveim, ktefi nepouZili nahradni vyrobky v souladu se spornou novelou.
Skutecnost, ze dané pravni sankce jsou stanoveny neoznamenym alternativnim (derogacnim)
rezimem nebo na zaklad¢ ptivodniho rezimu je tedy irelevantni.

Konkrétné to znamena, Ze vyrobce (jednotlivec), ktery by pouzival né&jaky dalsi alternativni rezim,
tj. jiny nez ten stanoveny pivodnim rezZimem a neoznamenym derogac¢nim rezimem, tak nemiize
byt ¢lenskym statem nadale shledan vinnym (odpovédnym) za poruseni pivodniho rezimu. Piesné
0 tuto situaci v predmétné véci jde. Obzalovany péstoval a nakladal s konopim zpisobem, ktery
neni umoznén ani pivodnim reZimem dle §4, §8 a §24ZoNL, ani alternativnim (derogacnim)
rezimem dle § 24 odst. 1 pism. a), §24a a §24b ZoNL. S ohledem na neoznameni deroga¢niho
rezimu dle § 24 odst. 1 pism. a), §24a a §24b ZoNL, nemiZe_v souladu s uvedenym rozsudkem
SDEU ve véci C-273/94 Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi byt tak vaci
obZalovanému aplikovan ani pivodni rezim dle §4, §8 a §24 ZoNL.

Opaény zavér, ke kterému dospivaji ¢eské soudy na zikladé usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IILUS 3354/16, vSak vede vrozporu suvedenym rozsudkem SDEU ktomu, Ze
nevymahatelnost alternativniho (deroga¢niho) reZimu pozbyva jakéhokoliv ucinku.

Pokud tedy z citovaného rozsudku SDEU plyne nemoznost ¢eskych soudi tvrdit, Ze neoznameni
derogac¢niho rezimu neni dotéen pivodni rezim, je argumentace prvoinstanéniho soudu zaloZzena
pravé na takovém nepiipustném vykladu notifikaéni smérmice Ustavnim soudem, kterému nijak
nepiislusi konecny vyklad unijniho prava, nebot’ vykladové pravomoc v tomto ohledu pfislusi
pouze SDEU, zjevné nespravna. Tim, ze prvoinstan¢ni soud odmitl namitku obZalovaného ohledné
nevymahatelnosti neoznamenych § 24 odst. 1 pism. a), §24a a §24b ZoNL stanovujici derogaci
k ptivodnimu rezimu, a to argumentem, Ze otazka aplikovatelnost § 24a a §24b ZoNL nema pro
posouzeni predmétné véci relevanci, jelikoz trestna ¢innost idajn€ souvisela s poruSenim §4, §8 a
§24 téhoz zakona, se dopustil nesprdvného pravniho posouzenivykladem, ktery je v rozporu
S pravem EU.

Zactvrté, za ucelem predejit dalSim mylnym konceptiim a neodiivodnénym odmitnutim namitky
obzalovaného, lze uvést, ze t0, co zbyva z dikce § 24 odst. 1 pism. a), §24a a §24b ZoNL po
vynechani nenotifikovanych technickych ptedpist (pozadavkd na licenci, predani SUKL a
distribuci pres 1ékarny — viz nize uvedené vyjadieni piedaného pravnim zastupcem obzalovaného
Okresnimu soudu v Prostéjové pred licenim dne 3.12.2019 obZalovaného), neni nic jiného nez
(ni¢im neomezené) pravo na péstovani konopi dle navéti § 24a odst. 1 ZoNL. Znéni §24a §24b
ZoNL po vynechani uvedenych nenotifikovanych technickych ptedpisi v podobé tzv. jiného
pozadavku zni :

., (1) Péstovat konopi pro lécebné pouZiti miize jen—takova—pravhickae—nebo—podnikaiict
f%zleka—[pozn autora: kazda] osoba—kfeFe—byla—k—tefe—eﬁm&m—ude%eﬁa—heeﬁeeﬁm
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Uvedené tvrzeni zcela odpovida nové&jSimu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-144/16 Municipio
de Palmela, ktery v bodé 38 upiesnil, ze , dovolavat se [...] nesdéleného technického predpisu
[...], postihuje jen uvedeny technicky predpis, a nikoli cely prdavni predpis, v némz je obsazen
(zdtraznéni dodano).

Z toho vyplyva, ze pravni ucinky zbyvajici ¢asti predpist, kterd neni technickym piedpisem, jako
je navéti § 24a odst. 1 ZoNL ,,Péstovat konopi za 1écebnymi ti¢ely miZe* zistavaji zachovany
S tim, ze takto formulovana norma s nespecifikovanym okruhem adresati se nutn¢ vztahuje na
kazdou osobu.

S ohledem na zakladni pravo uvedené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého
kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano, nemtize s ohledem na nevymahatelnost § 24a a §24b
ZoNL, z nichz vyplyva obzalovanému v pfedmétné véci pravo na péstovani konopi, byt toto pravo
negovano zdkazem § 24 ZoNL, resp. trestano na zaklad¢ § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. c) majici
stejnou pravni silu jako dotéené neaplikovatelné predpisy.

- K tvrzeni prvoinstanéniho soudu, Ze § 24a a § 24b ZoNL nepredstavuji technicky
predpis:

Vyse obzalovanym uvedené zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve véci C-273/94 Evropskd komise
proti Nizozemskému krdlovstvisamoziejm¢ plati pouze, pokud neoznadmeny vnitrostitni pravni
rezim, ktery deroguje pivodnimu vnitrostatnimu pravnimu rezimu, pfedstavuje sam o sobé
technicky ptedpis ve smyslu ¢l. 1 bod 9 smérnice 98/34.

V tomto ohledu je pozoruhodné, Ze se prvoinstanéni soud neomezil na posledni nalez Ustavniho
soudu, tj. Ze se aplikuji § 4, § 8 a § 24 ZoNL, jez nepodléhaly notifika¢ni z diivodu, Ze tyto
ptredpisy byly udajné ptijaty pied vstupem do CR (viz nespravnost tohoto tvrzeni vyse).

Nad ramec toho prvoinstan¢ni soud totiz zaujal stanovisko, ze § 24a a § 24b ZoNL,,nelze v Zadném
pripadé povazovat za technické predpisy ve smyslu ... smernice (98/34), nebot’ tyto neupravuji
Zadné technické parametry daného vyrobku, ci jeho sloZeni, upravuji pouze zpiisob a podminky pro
mozné legalni nakladani s konopim pro lécebné ucely ** (zdiraznéni dodano).

Pozoruhodnost tohoto tvrzeni spatfuje obzalovany nejen v jeho nespravnosti, jez bude zaroveri
dolozena nize, nybrz hlavné ve skutec¢nosti, Ze pfed konanim jednani pfed prvoinstan¢nim soudem
pravni zastupce obZalovaného pifedal soudu rozsahlou argumentaci, v jejimZ ramci bylo uvedeno
mimo jiné nasledujici (zdtraznéni dodano):

. Vpripade §§ 24a 24b ZoNL se jednd o technicky predpis v podobé tzv. jiného
poZadavku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. f) smérnice 2015/1535
[pozn.: diive 98/34], jehoz neoznameni ve fazi navrhu predpisu podléha sankci
nevymahatelnosti.

Dle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 2015/1535 1535 [pozn.: diive 98/34] se "jinym
pozadavkem" rozumi ,,pozadavek [...] kladeny na vyrobek zejména z duvodu ochrany
spotiebitelii [...], ktery ma vliv na jeho spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, [...],
pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit [...] uvedeni na trh“ daného vyrobku.

Dtkaz: kopie vyjadieni predaného pravnim zéastupcem obZzalovaného Okresnimu soudu
V Prostéjove pred licenim dne 3. 12. 2019, strana 2.

Jak pfipomnél v této souvislosti SDEU v bod¢ 54 ve véci C-267/03 Lindberg zahrnuje pojem
,technicky ptedpis® jez musi byt Evropské komisi oznameny dle smérnice 98/34 i kategorie,
a sice zaprvé jtechnickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 zminené smeérnice, zadruhé ,,jiny
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poZadavek“, jak je definovin v ¢l. 1 bodu 3 této smérnice, a zatreti ,,zakaz vyroby, dovozu, prodeje
nebo pouzivani urcitého vyrobku* uvedeny v ¢l. 1 bodu 9 v prvnim pododstavci téze smérnice*
(zdtraznéni dodano).

Zaroven SDEU v bod¢ 57 uvedeného rozsudku upftesnil, ze prvni kategorie technického ptedpisu,
tj. ,,pojem technicka specifikace predpoklidad, Ze vnitrostatni opatreni se vztahuje nezbytné na
vyrobek a jeho obal jako takové, a stanovi tudiz jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku
(zdtraznéni dodano).

Pokud tedy prvoinstan¢ni soud uvadi, ze § 24a a §24b ZoNL ,,nelze v Zadném pripadé povazovat za
technické predpisy ve smyslu ... smérnice (98/34), nebot tyto neupravuji zZadné technické
parametry daného vyrobku, ¢i jeho sloZeni,” miFi toto tvrzeni pouze na skutefnost, Ze se
v pripadé uvedenych ustanoveni ZoNL nejednad o prvni kategorii technického predpisu
Vv podobé technické specifikace vztahujici se na vyrobek jako takové.

Predkladajici soud ovSem svym velice vagnim dal§im doplnénim, dle kterého § 24a a §24b
ZoNL,, upravuji ... zpiisob a podminky pro mozné legalni nakladani s konopim pro lécebné ucely *,
nijak nedokaZe vyloucit, nybrz sam pripousti, ze tato ustanoveni ZoNL napliuji Sirokou definici
druhé kategorie technickych piedpisti ve smyslu smérnice 98/34 v podobé¢ tzv. jiného pozadavku,
ktery je ,, kladeny na vyrobek zejména z ditvodu ochrany spotiebitelii ..., ktery ma viiv na jeho
spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouZiti, ..., pokud tyto podminky
mohou vyznamné ovlivnit ... jeho uvedeni na trh* (zdiraznéni dodano).

Skute¢nost, Ze tvrzeni prvoinstanéniho soudu o tom, ze § 24a a §24b ZoNL upravujici ,, zpiisob
a podminky pro mozné legalni nakladani s konopim pro lécebné ucely* naplnuji znaky druhé
kategorie technickych pfedpisi v podobé tzv. jiného pozadavku, je podloZena zavéry SDEU
uvedenych vbodech 64 a 65 rozsudku ve véci C-267/03 Lindberg, jez uvadéji (zdiraznéni
dodano):

,,64 N tomto ohledu bod 18 zminéné ditvodové zpravy uvadi zejména, zZe zatimco pitvodni znéni
smérnice 83/189 bralo v uvahu pouze technické predpisy, kterym mad vyrobek vyhovovat pro
ucely uvedeni na trh, hlavné z duvodu bezpecnosti, nasledné se ukazalo rozsireni tohoto
navrhu nezbytnym.

65 Komise vysvétlila ve zminéné duvodové zprave, ze zavedenim zejména pojmu ,,jiny
pozadavek* bylo zamysleno rozsireni puvodni pusobnosti smérnice 83/189 tak, aby se
vztahovala také na vnitrostatni pravni upravu, ktera ma za cil zejména chranit spotrebitele
a ktera obsahuje poZadavky souvisejici ze zohlednénim vyrobku po jeho_uvedeni na trh,
zejména poZadavky spojené s moZnym pouZivanim tohoto vyrobku.

Je nesporné, Ze slova ,zpisob a podminky pro mozné legilni nakladini s konopim pro
1é¢ebné ucely”, o kterych hovoii prvoinstancni soud, se obsahové shoduji S pozadavky
souvisejici se zohlednénim vyrobku po jeho uvedeni na trh, zejména pozadavky spojené
S moZnym pouZivanim tohoto vyrobku, o kterych hovori SDEU.

Rozbor dokladajici, ze § 24a a §24b ZoNL definicni prvky druhé kategorie technickych piedpist
V podobé tzv. jiného pozadavku napliuji, je dale obSirn¢ rozveden ve vySe uvedeném vyjadieni
pfedaného pravnim zéastupcem obzalovaného Okresnimu soudu v Prostéjové pred licenim dne 3.
12. 2019, na které si obzalovany dovoluje odvolaci soud odkazat.

® Lze sumarizovat, e vyluéna distribuce konopi nemocnym pies lékarny za stanovenou cenu, stejné jako
skuteCnost, ze 1ékarnam je dodano konopi pouze ptes Statni Gfad pro kontrolu 1é¢iv, predstavuji ,,podminky”,
které vyznamné ovliviiuji uvedeni na trh daného vyrobku, ¢imz napliuji defini¢ni znaky jiného pozadavky dle
smérnice — viz rozsudek SDEU ve véci C-267/03 Lindberg, bod 72.

Licence k péstovani konopi za 1é¢ebnymi ucely, ktera je udélena pouze na zakladé vybéru v zadavacim fizeni, se

14



Prvoinstanéni soud se tak jinak nevypotadal s jednotlivymi argumenty uvedenym v uvedeném
vyjadieni obzalovaného ohledné toho, Ze se v piipad¢ §§ 24a 24b ZoNL jedna o technicky ptredpis
druhé kategorie v podobé¢ tzv. jiného pozadavku, a tim se dopustil nespradvného posouzeni pravni

stranky véci.

Skutecnost, ze se prvoinstan¢ni soud rozhodl nad rdmec ptedvstupniho argumentu dosavadni
judikatury zaujmout pravé takové stanovisko, ze o technicky piedpis nejde, pii¢emz tim de facto
mifil pouze na prvni kategorii, ¢imz zcela ndhodné opomijel jadro toho, na co mifilo vyjadreni
obzalované¢ho, tj. ze jde o druhou kategorii technického piedpisu, svéd¢i bud’ o tom, ze dané
vyjadreni obzalovaného viibec necetl, coz se jevi jako nepravdépodobné, nebo ze jej naopak cetl a
rozhodl se s nim patfi¢né nevyporadat a misto toho zamérné uvést né&jaky a¢ na prvni pohled
zdanlivy plausibilni, vjadru vSak zcela alibisticky argument, kdyZ o jeho nespravnosti ¢i
piinejmensim spornosti s ohledem na znalost obsahu vyjadieni obzalovaného védét musel.

Tento postup zcela odpovida ,,salamové taktice™ (konopi je prekurzor, ustanoveni ZoNL jsou
predvstupni atd.), kterymi ceské soudy dlouhodobé zdrihaji uznat oprdvnénost argumentace
obzalovaného, resp. pfinejmensSim, ze na predmétnou véc je aplikovatelné unijni pravo, jehoz
vyklad neni dostate¢né jasny (acte claire) ¢i dostate¢né objasnény (acte eclairé) ve smyslu
judikatury SDEU ve véci C-283/81 Cilfit a tudiz je zapotiebi, aby o jadru sporu v souladu s ¢l. 267
Smlouvy o fungovéni EU rozhodl SDEU.

I skutecnost, ze prvoinstancni soud jiz dané alibistické tvrzeni pouzil ihned pii odivodnéni
rozsudku pfi jeho vyhldSeni, hovoti v prospéch uvedenych argumenti v tom smyslu, ze jde o
zamérné doptedu rozmyslenou taktiku soudu. Vzhledem k tomu, Ze argumentaéni prostor soudi
v neprospéch obZalovaného zna¢né ubyva, jak bylo uvedeno v ptfedchozim odstavci, l1ze tvrzeni
prvoinstan¢niho soudu, ze § 24a a §24b ZoNL ,neupravuji zadné technické parametry daného
vyrobku, ¢i jeho sloZeni, (nybrz) upravuji pouze zpusob a podminky pro mozné legalni nakladani s
konopim pro lécebné ucely“ povazovat s ohledem na vySe uvedena protiargumenty za dalsi (snad
uz posledni) nezpisobily pokus, jak ospravedlnit svévolné a systematické potirdni argumentd
obzalovan¢ho o nevymahatelnosti uvedenych ustanoveni ZoNL a nutnosti poloZeni predbéznych
otazek SDEU v pfedmétné véci Ceskou justici.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Ceské soudy od Okresniho, ptes Krajsky az k NejvysS§imu soudu,
stejné jako Ustavni soud, dosud odmitaji v fizenich vedenych proti obzalovanému jej zprostit
obzaloby za situace, kdy je nevymahatelnost §§ 24a a 24b ZoNL dostatecné doloZena, zaroven
ceské soudy odmitaji vyhovét zZadosti obZalovaného o pfedlozeni pfedbéznych otdzek dle ¢l. 267
Soudnimu dvoru,® je tfeba v postupu soudi spatfovat svévoli a poruseni ustavné garantovaného
prava na zékonného soudce.’

Za této situace lze vyjadfeni prvoinstan¢niho soudu na liceni v tom smyslu, Ze neni tfeba pokladat
SDEU ptedbézné otazky, kdyz snad NevySsi soud a Ustavni soud se k této véci vyjadiily,

na prvni pohled nezda byt podminkou ve smyslu jiného pozadavky dle smérnice. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze
dle § 24a odst. 2 ZoNL musi byt povinnou soucasti zadavacich podminek zavazna pravidla spravné péstitelské
praxe, ktera budou stanovena za ucelem vypéstovani konopi standardizovanym postupem, a zadavaci podminky
musi rovnéZ stanovit pozadovany obsah ucinnych latek konopi® je tfeba takto koncipovany pozadavek na licenci
pfiznat status ,.technického ptedpisu de facto“ podle €l. 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice” (C-307/13lvansson,
bod 31).

6Ptikladmo Ize uvést Ustavni soud sp. zn. II.’ US 664/12 ze dne 13. 4. 2012; Ustavni soud sp. zn. II. US 289/14
ze dne 19. 2. 2014; Ustavni soud sp. zn. ILUS 3196/15 ze dne 14. 4. 2016; Nejvyssi soud sp. zn. 11 Tdo
181/2015 ze dne 20.05.2015; Nejvyssi soud sp. zn. 6 Tdo 323/2016 ze dne 31.05.2016; Ustavni soud sp. zn.
IIL.US 3354/16 ze dne 5. 10. 2017; Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 ze den 13.12.2018.

"Ustavni soud sp. znIL.US 1009/08.
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s ohledem na vysSe uvedené povazovat nejen za nespravné a nanejvys sugestivni, ale za vysméch
prava obhajoby a zdsad zdkonného soudce, spravedlivého procesu a in dubio pro reo, kdyz témto
soudti nepfiislusi vyklad unijniho prava, tyto soudy spole¢né s ptisluSnymi niz§im soudy zuby nehty
brani tomu, aby o jadru sporu rozhodl SDEU, kterému v této véci piislusi jako jedinému vyklad
unijniho prava a notifikacni smérnice na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.

Na zikladé uvedeného nelze nez dospét k zavéru, Ze §24a a §24b ZoNL p¥ijata po vstupu CR
do EU ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. a) pozménéného po vstupu CR do EU zikonem konopi
do lékaren predstavuji technicky predpis v podobé tzv. jiného pozadavku ve smyslu ¢l. 1 bod
4 smérnice 98/34, jejichZ neoznameni ve fazi navrhu predpisu dle ¢l. 8 smérnice 98/34 vede
Kk jejich nevymahatelnosti vii¢i obZalovanému, na kterého tak nelze hledét v tom smyslu, Ze
nakladal nedovolené s omamnymi a psychotropnimi litkami ve smyslu § 283 odst. 1 a odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku, resp. bez povoleni k nakladani s uvedenymi litkami ve smyslu
§4 a §8 ZoNL.

XI.
DUKAZ KARTELOVEHO JEDNANI

Diukaz kartelového jednani justice s exekutivou Kk pravu Evropské unie dava samotny ZoNL, piijaty
v roce 1998, ktery ve svém § 1 odst. 2 uvadi, ze ,, Tento zdkon byl oznamen v souladu se smérnici
[...] 98/34/ES [...] o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu a
predpisu pro sluzby informacni spolecnosti [...] .

Ust. § 1 odst. 2 ZoNL bylo pfitom piijato az novelou zakona ¢. 273/2013 Sh. — viz piiloha ¢. 1.
Ptipominkové fizeni k navrhu této novely bylo zahajeno 27. ledna 2012 a jeji znéni bylo oznameno
Komisi v souladu se smérnici pod ¢islem 2012/329/CZ dne 21. kvétna 2012. K projednavani této
novely Parlamentem CR doslo az v dubnu 2013 a K jejimu pfijeti dne 22. srpna 2013. Jak vyplyva z
textu navrhu zakona, oznamenym pod ¢islem 2012/329/CZ a dohledatelnym v databdzi TRIS, mélo
dojit k rekodifikaci § 1 ZoNL. V textu oznidmeného navrhu zikona vsak ust. § 1 odst. 2 ZoNL
uvedeno neni. Na zdkladé¢ poslanecké iniciativy byl v mezidobi pfijat zdkon ¢. 50/2013 Sb.
(konopi do 1ékaren), ktery technické predpisy obsahuje a ktery ve fazi navrhu Komisi - v rozporu
se smérnici - oznamen nebyl.

Jedinym vysvétlenim, pro¢ se v novele zakona ¢. 273/2013 Sb. najednou tak zahy ocitl § 1 odst. 2
ZoNL spociva vtom, Ze Ceské organy chtély zamérné pred verejnosti skryt, Ze technické
predpisy, prijaté predchozi novelou zakona konopi do 1ékaren, nebyly v souladu se smérnici
oznamené a nejsou tudiZ vymahatelné (quod non). Timto manévrem ceské organy zaroven
uvadéji vetejnost v omyl v tom smyslu, Zze jak puvodni, tak i vSechna soucasna konsolidovana
znéni ZoNL byla vZdy v souladu se smérnici ozndmena.

Ptijetim ust. § 1 odst. 2 ZoNL ¢eské organy porusily ¢l. 12 smérnice, podle kterého musi technicky
ptedpis obsahovat odkaz na smérnici. S ohledem na jeji cil, ktery spociva v tom chranit preventivni
kontrolou volny pohyb zbozi, nelze jejimu €l. 12 piisoudit jiny vyklad neZ ten, zZe kazdy navrh
technického piedpisu musi byt oznamen v souladu s ¢l. 8 dané smérnice. V opaéném ptipadé by
ochrana volného pohybu zboZzi preventivni kontrolou postradala ucinek. To znamend, ze nejen
pivodni znéni vnitrostatniho pfedpisu obsahujici technické predpisy, ale rovnéZz vSechny jeho
novely musi obsahovat odkaz na smérnici, zavadéji-li technické piedpisy. To znamend, Ze pfi
pfijimani novely zdkona ¢. 273/2013 Sb. mohla CR uéinit odkaz na smérnici pouze v ramci tohoto
zakona. Pokud tak neucinila, ackoliv méla, porusila &él. 12 smérnice. Zaroveii CR jednala
V rozporu s ¢l. 12 smérnice tim, Ze neopravnéné predstira, Ze jak pivodni znéni ZoNL, tak jeho
soucasné, ale rovnéz vSechna jeho budouci znéni oznamena byla, resp. budou. Toto tvrzeni je
jednoznacné nespravné ve vztahu k pivodnimu znéni ZoNL zroku 1998, které nemohlo byt
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oznameno dle smérnice z diivodu, ze CR v této dobé jakozto nedlensky stat oznamovaci povinnosti
nepodléhala. Dané tvrzeni je dale mepravdivé jak ve vztahu k novelam piedchazejicim piijeti
zékona €. 273/2013 Sb. tj. zejména ve vztahu k zdkonu konopi do 1ékaren, tak ve vztahu ke vSem
novelam pfijatym po zakoné ¢. 273/2013 Sb., jako je zédkon ¢. 135/2016 Sb., véetné vsech
budoucich novel. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZoNL tak v rozporu s ¢l. 8 smérnice poskytuje Ceskym
organum ,,bianko Sek“ k obchdzeni oznamovaci povinnosti.

Jakési ,,alibi” Ceskym organtim v této souvislosti poskytuje samotny ZoNL, pfijaty v roce 1998,
ktery ve svém § 1 odst. 2 uvadi, ze ,, Tento zakon byl oznamen v souladu se smernici [...] 98/34/ES
[...] o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisii a predpisit pro
sluzby informacni spolecnosti [...] .

Ust. § 1 odst. 2 ZoNL bylo pfitom pfijato az novelou zakona ¢. 273/2013 Sh. — viz ptiloha ¢. 1.
Piipominkové fizeni k navrhu této novely bylo zahajeno 27. ledna 2012 a jeji znéni bylo oznameno
Komisi v souladu se smérnici pod ¢islem 2012/329/CZ dne 21. kvétna 2012. K projednavani této
novely Parlamentem CR doslo az v dubnu 2013 a K jejimu piijeti dne 22. srpna 2013. Jak vyplyva z
textu navrhu zakona, ozndmenym pod ¢islem 2012/329/CZ a dohledatelnym v databazi TRIS, mélo
dojit k rekodifikaci § 1 ZoNL. V textu oznameného navrhu zakona vSak ust. § 1 odst. 2 ZoNL
uvedeno neni. Na zéklad¢ poslanecké iniciativy byl v mezidobi piijat zakon konopi do lékaren,
ktery technické ptedpisy obsahuje a ktery ve fazi ndvrhu Komisi - v rozporu se smérnici - ozndmen

nebyl.

Jedinym vysvétlenim, pro¢ se v novele zékona ¢. 273/2013 Sb. najednou tak zahy ocitl § 1 odst. 2
ZoNL spociva v tom, ze ¢eské organy chtély zamérné pred vetejnosti skryt, Ze technické predpisy,
ptijaté pfedchozi novelou zédkona konopi do lékéaren, nebyly v souladu se smérnici ozndmené a
nejsou tudiz vymahatelné (quod non). Timto manévrem ceské organy zaroven uvadéji vetrejnost
v omyl v tom smyslu, ze jak pivodni, tak i vS§echna soucasna konsolidovana znéni ZoNL byla vzdy
Vv souladu se smérnici oznamena.

Ptijetim ust. § 1 odst. 2 ZoNL ¢eské organy porusily €l. 12 smérnice, podle kterého musi technicky
piedpis obsahovat odkaz na smérnici. S ohledem na jeji cil, ktery spo¢iva v tom chranit preventivni
kontrolou volny pohyb zboZi, nelze jejimu ¢l. 12 pfisoudit jiny vyklad neZ ten, Ze kazdy navrh
technického piedpisu musi byt oznamen v souladu s ¢l. 8 dané smérnice. V opaéném ptipadé by
ochrana volného pohybu zboZi preventivni kontrolou postradala Uc¢inek. To znamena, ze nejen
pivodni znéni vnitrostatniho ptedpisu obsahujici technické piedpisy, ale rovnéz vSechny jeho
novely musi obsahovat odkaz na smérnici, zavad&ji-li technické predpisy. To znamend, Ze pfi
pfijimani novely zakona ¢. 273/2013 Sb. mohla CR uginit odkaz na smérnici pouze v ramci tohoto
zékona. Pokud tak neucinila, ackoliv méla, porusila ¢l. 12 smérnice.

Zaroveti CR jednala v rozporu s ¢l. 12 smérice tim, Ze neopravnéné predstira, Ze jak puvodni
znéni ZoNL, tak jeho soucasné, ale rovnéz vSechna jeho budouci znéni ozndmena byla, resp.
budou. Toto tvrzeni je jednoznaéné nespravné ve vztahu k pivodnimu znéni ZoNL z roku 1998,
které nemohlo byt oznameno dle smérnice z diivodu, ze¢ CR v této dobé jakozto nedlensky stat
oznamovaci povinnosti nepodléhala. Dané tvrzeni je déale nepravdivé jak ve vztahu k noveladm
pfedchazejicim piijeti zékona €. 273/2013 Sb. tj. zejména ve vztahu k zdkonu konopi do 1ékaren,
tak ve vztahu ke vS§em novelam pfijatym po zakoné ¢. 273/2013 Sb., jako je zakon ¢. 135/2016 Sb.,
véetné vSech budoucich novel. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZoNL tak v rozporu s¢l. 8 smérnice
poskytuje ¢eskym organtim ,,bianko Sek* k obchazeni oznamovaci povinnosti.
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XII.
NAVRH ROZHODNUTI

S ohledem na vySe uvedené obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud zprostil obZalovaného
vinny a zrusil rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019 ¢.j. 3T70/2019-1411.

Subsidiarné obzalovany pozaduje, aby soud ptedlozil Soudnimu dvoru zadost o fizeni o piedbézné
otazce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU tykajici se souladu Ceskych pravnich ptedpisi
s pravem EU.

Obzalovany navrhuje 12 jiz doloZzenych predbéZnych otizek uvést témito dvéma
predbéZnymi otazkami:

1)

2)

Predstavuji § 24 odst. 1 pism. a), § 24a a 24b zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
tim, Ze umoziuji péstovani konopi pouze licencovanym dodavatelim a pozaduji, aby
veskeré vypéstované konopi pro 1é¢ebné pouziti bylo pfedano Statnimu ustavu pro kontrolu
1é¢iv, ktery jej doda do lékaren, jez jsou jako jediné opravnény konopi vydavat, technicky
ptredpis ve smyslu ¢l. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 a jsou tudiz s ohledem na skute¢nost,
7ze dand ustanoveni nebyla oznamena Evropské komisi v souladu s ¢l. 5 a 6 smérnice
2015/1535, nevymahatelna ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-194/94 CIA
Security International, bod 55?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku, jaky je diisledek nevymahatelnosti §§ 24a a
24b zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch? Mohou soudy dotceného ¢lenského
statu pti piihlédnuti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-273/94 Evropskd komise proti
Nizozemskému kralovstvi omezit nevymahatelnost pouze na uvedend ustanoveni zakona €.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, ktera zavedla alternativu k ptivodnimu prohibi¢nimu
rezZimu v podobé zdkazu péstovani konopi, ktery oznameny dle smérnice 98/34 byt
nemusel?

Dne 3.2.2020 Mgr. Dusan Dvorak
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