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Obzalovany jiz podal prostiednictvim svého obhéjce dovolani proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjoveé ve
véci 3 T 70/2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 3 To 15/2020. Obhijce
obzalovaného na vyslovny pokyn klienta dopliiuje jiz podané dovoléani a to nasledovné.

K poruseni prava EU
Odvolaci soud se dopustil nespravného posouzeni relevantniho prava EU v nasledujicich ohledech:
1) Vychodisko

Podstata sporu v ramci této Casti se netyka, jak mylné¢ uvadi odvolaci soud zejména v bodech 15 a 16
napadnutého rozsudku (dale jen ,,rozsudek®), toho, ze:
- by Ceska pravni Gprava nakladani s konopim byla nelegitimni ¢i samoucelna, resp. ze
- by existovalo né&jaké zakladni lidské pravo na péstovani konopi s obsahem THC vys§im nez 0,3%, nebo
ze
- se obzalovany de facto snazi iniciovat skrz soudy zménu zadkont na legalizaci konopi, kterd v ramci
pravniho statu, a o tom nepochybuje ani obzalovany, ptislusi moci zdkonodarné.

Jinymi slovy, tato ¢ast dovolani se nijak netyka néjaké vyssi, blize nedefinované spravedlnosti (lidského prava)
¢1 n¢jaké snahy o legalizaci konopi skrz zadni vratka justice. Dovoladni v této Casti mifi pouze a vylu¢né na to,
ze moc soudni odmitd napliiovat samotny ucel ji svéfeny V ramci pravniho statu, jez spo¢iva v tom ,,aplikovat
platné a ucinné normy*, jak uvadi odvolaci soud v bod¢ 16 rozsudku, aniz by vSak sdm dle této premisy
postupoval.

Mezi normy rozhodné pro pfedmétnou véc totiz nepatii pouze normy vnitrostatni, jejichZ naplnéni by a priori
oduvodiovalo ulozeni trestu obzalovanému, nybrz i normy vyss$i pravni sily, konkrétné normy prava EU, které
brani aplikovatelnosti norem vnitrostatnich a jejich vyklad ptislusi pfi vykladovych pochybnostech pouze
Soudnimu dvoru EU (dale jen ,,SDEU*) na zaklad¢ ¢l. 267 SFEU.

Konkrétné obzalovany dlouhodobé namitd, Ze z diivodu nadfazenosti prava EU nelze na néj nahliZet tak, ze by
konal nedovoleng, tj. bez povoleni ve smyslu § 4, § 8 a § 24 zakona ¢. 167/1998 Sh., 0 navykovych latkach
(dale jen ,,ZoNL*), nebot”:

- prohibi¢ni rezim stanoveny Vv § 4, § 8 a § 24 ZoNL poznal derogace (vyjimky) piijetim § 24a a § 24b
ZoNL umoznujici distribuci konopi za lé¢ebnymi Gcely pies lékarny na zékladé novelizacniho zakona €.
50/2013 Sb., tzv. zékon konopi do 1ékaren,

- tento derogaéni rezim piijaty po vstupu CR do EU obsahuje — stejné jako ptivodni prohibiéni rezim - tzv.
technické piedpisy ve smyslu tzv. notifikaéni smérnice 98/34,"

- vzhledem k tomu, Ze derogac¢ni rezim mé¢l byt, ale nikdy nebyl Evropské komisi ve fazi legislativniho
navrhu dle notifikaéni smérnice oznamen, nelze nejenom derogaéni rezim, ale rovnéz i puvodni
prohibi¢ni reZim vi&i obZalovanému na zékladé judikatury SDEU aplikovat,? tj. nelze vymahat jejich
dodrzovani uplatiovanim trestnich sankci.

! Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpisti a pfedpisit pro sluzby informacni spolecnosti, diive smérnice 83/189, dnes smérnice 2015/1535 (dale téz
,-notifikaéni smérnice®).

2 Rozsudek SDEU ve véci C-194/94 CIA Security International, bod 54,



V této souvislosti viak Ustavni soud a poté i Nejvyssi soud dospély v minulosti k zavéru, ze vyklad unijniho
prava neni vibec v fizenich s obzalovanym relevantni ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
283/81CILFIT — viz podrobnéji nize.
S takovymto posouzenim obzalovany dlouhodob¢ nesouhlasi a v ramci pfedmétného fizeni piedlozil podrobnou
argumentaci vyvracejici chybné zavéry Ustavniho soudu, ktera dokazuje, Ze v pfedmétné véci existuji (vic nez)
rozumné pochybnosti ve smyslu judikatury SDEU® vyzadujici polozeni piedb&zné otazky, jejichz polozeni
vsak Ceské soudy systematicky odmitaji.
Pokud se prvoinstancni soud jesté snazil vyvratit tyto argumenty pomoci tvrzeni, ktera obzalovany odkazem na
judikaturu SDEU v ramci odvolani zpochybnil, tak nelze nez konstatovat, ze se odvolaci soud v podstaté v bod¢
15 rozsudku omezil pouze na to odkazat na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu a tak zcela rezignoval nad
tim vypotadat se s argumenty obzalovaného uvedenych v odvolani, jak bude doloZeno nize.
Neni to tedy obzalovany, ktery by udajné zneuzival moc soudni k prosazovani n¢jakych svych cilti na ukor
moci zakonodarné, ale je to naopak moc soudni, ktera se tim, Ze se snazi za kazdych okolnosti kryt chyby
legislativy a exekutivy ozndmit sporna ustanoveni ZoNL dle notifika¢ni smérnice, dopousti poruseni ji svéiené
zakladni pravomoci aplikovat normy pravniho tadu.

2) Podstata namitky obzalovaného a vyvoj v rozhodovaci praxi a argumentech ¢eskych souda

Obzalovany je jiz 10 let trestné stihan za péstovani konopi, které poskytuje dale za 1é€ebnymi Gcely. Béhem
celé té doby obzalovany v podstaté namitd, ze jeho jednani neni trestné, nebot ustanoveni zakona ZoNL
stanovujici podminky pro legalni nakladani s konopim (tj. § 4, § 8, § 24, § 24a a § 24b ZoNL) jsou viuéi nému
ve smyslu unijni judikatury ve véci C-194/94 CIA Security International nevymahatelné. Dotcena ustanoveni
ZoNL stanovuji tzv. technické piedpisy ve smyslu tzv. notifika¢ni smérnice a tim, ze ¢ast z nich - ustanoveni §
24a a § 24b ZoNL upravujici prodej konopi k 1é&ebnym téeltim pies 1ékarny - byla piijata po vstupu CR do EU
a tudiz méla, ale nikdy Evropské komisi v souladu s notifika¢ni smérnici oznamena nebyla, nelze ANI JEDNO
Z ustanoveni zakona ZoNL stanovujici podminky pro legalni naklddani s konopim, tj. (tj. §4, § 8, § 24, § 24a
a § 24b ZoNL) vici obzalovanému aplikovat, resp. trestné sankcionovat jejich nedodrzeni.

Pfipomenme, ze SDEU v uvedené véci C-194/94 CIA Security International dospél k nasledujicimu zavéru,
ktery se stal ustalenou judikaturou (zdraznéni dodéno):

54 S prihlédnutim k vyse uvedenym vivahdam je namisté dojit k zavéru, zZe smérnice 83/189 [pozn.: 98/34]
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze poruSeni povinnosti oznameni zpiisobuje nepouzitelnost dotcenych
technickych predpisu, takze nemohou byt namitany viici jednotlivciim.

55  Na pdtou a Sestou otazku je tedy treba odpoveédet tak, ze clanky 8 a 9 smernice 83/189 [pozn.: ¢l. 8 a 9
smérnice 98/34] museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se jich jednotlivci mohou dovoldvat pred vnitrostdatnim
soudem, ktery musi odmitnout pouziti vnitrostdtniho technického predpisu, ktery nebyl ozndmen v souladu se
smérnicl.

Stejné tak SDEU ve véci C-255/16 Falbert, bod 37, rozhodl, Ze se notifikaéni smérnice pouzije i na trestné
fizeni.
Postoj Ceskych soudii nezabyvat se namitkou nevymahatelnosti dotéenych ustanoveni ZONL ve smyslu
uvedené judikatury SDEU a ani nepolozit pfedbézné otazky SDEU byla pfitom doprovazena jurisprudenénimi
zvraty, neznalosti zakona, a ucelovymi doplnénimi ¢i tvrzenimi:

[Prvni faze: transpozice narizeni EU a nesvépravnost Zadatele]

V ramci trestnich Fizeni za urodu konopi v letech 2008 az 2012, &eské soudy argumentovaly, Ze Geské piedpisy
upravujici nakladani s konopim provadi, tj. transponuji nafizeni EU o0 prekurzorech drog. Tato rozhodnuti

¥ Rozsudek SDEU ve véci C-416/17Komise v. Francie, bod 112.
*V ramci téchto Fizeni obzalovany nenamital nevymahatelnost § 24a a § 24b ZoNL, nebot’ tato v dané dobé nebyla pfijata. Namitka
nevymahatelnosti mifila na zmény ucinéné v § 4 a § 8 ZoNL v ramci novel tohoto zakona pfijatych po vstupu CR do EU.



obecnych soudd byla potvrzena nejdiiv Ustavnim soudem v ramci sp. zn. II. US 664/12 a nasledné mj.
Ustavnim soudem v ramei sp. zn. I1. US 289/14, II. US 3196/15 a 11l. US 396/16.°> Nesmyslnost ptirovnani
konopi k prekursoriim tkvi jednoduse feceno v tom, ze prekursor je chemicka latka, ktera sama o sobé neni
omamna a kterd mlize byt zneuzita k vyrobé omamné latky, pficemz konopi je rostlina a nikoliv chemicka latka,
ktera je sama o sob¢ omamna.

Za nevidanou kuriozitu Ize pfitom povazovat skutecnost, ze vSechna tato diivejsi fizeni skoncila tim, Ze statni
zastupce navrhl jejich zastaveni z diivodu idajné nesvépravnosti zadatele v obdobi péstovani od dubna do zari
kazdého roku.® Nasledné se Geské soudy snazily, aby byl obzalovany obecnd zbaven svépravnosti, a kdyz byl
tento pokus neuspesny, soud v obnoveném fizeni ve véci sp. zn. 2 T 104/2010 stanovil obZalovanému
ochrannou lécbu dne 6. 8. 2013.

Takovéto nevidané pocinani Ceské justice nelze vysvétlit nez jeji vlastni bezradnosti ohledné opravnénosti
namitek obzalovaného.

[Druha faze: jurisprudencni zvrat a uicelovad doplnéni soudii]

Nasledng doslo k jurisprudenénimu zvratu na zaklad® nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3354/16."
Ustavni soud uznal, 7e dotéena ustanoveni ZoNL mohou piedstavovat technicky pedpis ve smyslu notifikaéni
smérnice. Nicméné pouzil tzv. ,piedvstupni argumentaci®, dle které Zadatelem namitana nevymahatelnost
ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za 1écebnymi l'léely,8 ktera byla piijata po vstupu CR do EU, se viibec
Vv danych trestnich fizeni neaplikuji, jelikoz trestna ¢innost obzalovaného souvisi s poruSenim ustanoveni ZoNL,
které upravuji nakladani s omamnymi latkami obecnd.? Tento obecny rezim vsak nemusel dle nazoru Ustavniho
soudu byt dle notifika¢ni smérnice Evropské komisi oznamen, nebot’ je soucasti ZoNL od jeho piijeti v roce
1998, tj. z doby pied vstupem CR do EU.

V piedmétném fizeni se prvoinstan¢ni soud a odvolaci soud v podstaté omezily pouze na to, aby na uvedenou
»predvstupni argumentaci* Ustavniho soudu odkézaly.

Na tomto misté je tfeba uvést dal$i nevidanou kuriozitu v tom smyslu, ze tato dosud platna predvstupni
argumentace Ustavniho soudu, ktera byla nésledné pouzita i ostatnimi soudy, o¢ividné vychazi z neznalosti
zakona. Teze judikatury, ze § 4, § 8, § 24 nemusely byt oznameny dle notifikaéni smérnice z divodu, Ze jsou
soudasti zakona od jeho pfijeti v roce 1998, tj. pred vstupem CR do EU, je v piikrém rozporu s § 1 odst. 2
ZoNL, ktery naopak uvadi, ze ,, Tento zakon [pozn.. piivodni znéni ZoNL z roku 1998] byl oznamen v souladu se
smeérnici [...] 98/34/ES [...] o postupu p¥i poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisu a
predpisii pro sluzby informacni spolecnosti [ ...] .

Obzalovany dodavé, ze zdmér zakonodarce pro zaclenéni uvedeného § 1 odst. 2 do ZoNL v ramci novely
zékona ¢.273/2013 Sb. spocival o€ividné¢ vtom zakryt (zamaskovat) vrozporu s notifikaéni smérnici

vvvvvv

§ 24b, jejichZ nevymahatelnosti se obZalovany dovoldva. Nehledé na to z hlediska notifikacni smérnice
v r r I I 10 - . ro~ r I , ’ r
nepiipustného manévru zdkonodarce,™ ilustruje uvedené, ze se moc zdkonoddrnd a moc soudni nedokézou

> Viz rovn&Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a NS sp. zn. 6 Tdo 323/2016 odkazujici na II. US 664/12.

® Viz napt. NS sp. zn. 6 Tdo 323/2016, bod 14, ktery potvrdil postup statniho zastupce na zastaveni Fizeni z divodu tdajné
nesvépravnosti obzalovaného.

" Potvizeno Ustavnim soudem dale v ramei sp. zn. 11. US 2804/18 a IV. US 1153/19, stejné jako Nejvy$§im soudem
vV rameci sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 a dale v ramci ptedmétného tizeni Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. 3 T
70/2019.

8 §24a a § 24b ZoNL

°§$4,§8,§24 ZoNL

19 Notifikace technickych piedpist je tieba dle notifikaéni smérnice provést ve fazi navrhu, tj. je tieba oznamit kazdy samotny navrh
predpisu a nasledné kazdou jeho novelu, obsahuji-li technické predpisy ve smyslu smérnice. Dlsledek nevymahatelnosti neoznamené
novely ZoNL (&.50/2013 Sb.) nelze zhojit oznamenim dalsi novely (¢. 273/2013 Sb.), natoz aby n&jakd novela uvadéla nepravdivé


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-664-12
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-289-14
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpws2ljl52xgxzthe3a

zkoordinovat a protife¢i si v argumentech a manévrech, kterymi se snazi vyvratit, resp. umlCet namitku
nevymahatelnosti obzalovaného.

Diléi zavér ¢. 1: Po piivodné nesmyslném tvrzeni ¢eskych soudu a nékolikanasobném bezprecedentnim
znesvépravnéni obZalovaného pristoupila judikatura Ustavniho soudu k jurisprudenénimu zvratu, ktery
je v prikrém rozporu s legislativnimi zménami/manévry, kterymi se snazi legislativa nevymahatelnost
spornych ustanoveni zakryt.

[TFeti faze: soucasné rizeni)
a) Nespravnost predvstupni argumentace judikovanou Ustavnim soudem

Proti uvedené predvstupni argumentaci judikovanou Ustavnim soudem obZalovany (mj.) v fizenich pied
prvoinstanénim soudem a odvolacim soudem kladl zvlastni diraz na to, Ze postoj Ustavniho soudu je
neopravnéné pravné formalisticky a v rozporu s cilem smérnice 98/34, ktery spoc¢iva v tom prostiednictvim
oznamovaci povinnosti vic¢i Evropské komisi zavést preventivni kontrolu za ti¢elem chréanit volny pohyb zbozi,
coZ je jeden ze zakladti EU a zamezit vzniku novym omezenim obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty.'!
Z hlediska volného pohybu zbozi a notifika¢ni smérnice tak nemize byt rozhodujici néjaké Cisté¢ formalistické
pojeti vnitrostatni pravni upravy, tj. zda byla piijata pied &i po vstupu CR do EU, ale dopady, které vnitrostatni
pravni upravy V jejim celku vyviji na uréitou konkrétni komoditu, i kdyz na ¢ast této vnitrostatni upravy
notifikaéni smérnice rationetemporis nedopada.

V této souvislosti obzalovany explicitné odkazal a v ramci odvolani podrobné rozvadé¢l analogii k rozsudku ve
véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku, v jehoz ramci SDEU rozhodl, ze Evropské komisi je tieba oznamit
navrh technického predpisu stanovujici derogaci (resp. alternativu) oproti dosavadnim technickym ptedpisim
(ptijatych Nizozemskem pted platnosti notifikaéni smérnice).

Uvedeny rozsudek by postradal jakéhokoliv smyslu, pokud by byl vykladan tak, Ze se nevymahatelnost daného
derogacniho rezimu z dtivodu jeho neoznameni Komisi v souladu s notifikaéni smérnici omezuje jen a pouze na
tento rezim a nijak nedopada na nevymahatelnost ptivodniho vnitrostatniho pravniho rezimu. Z hlediska
zamezeni prekazek volnému pohybu zbozi by totiz nedaval jakykoliv smysl zaver, Ze vyrobce margarinu, o jehoz
vyrobu ve veci C-276/94 slo, by nemohl byt shledan odpovédnym za nedodrzeni derogacniho rezimu z ditvodu
Jjeho neoznameni Komisi v souladu s notifikacni smérnici, nicméné mohl by byt naddle shleddn odpovédnym za
nedodrzent puvodniho rezimu.

Pokud v pfedmétné véci byla ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL ohledné uzivani konopi za léCebnymi ucely
(distribuce konopi pies 1ékarny atd.) pfijata po vstupu CR do EU a zaroveii stanovi derogaci (resp. alternativu)
K obecnému rezimu § 4, § 8 a § 24 ZoNL, o ¢emz nemuze byt pochyb, tak je tim naplnéna situace, o které
pojiméa uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-273/94 COM v. NL. Je zfejmé, ze pokud je pravni zaklad, kterym
stat vsouladu s § 24a a § 24b ZoNL udé&luje soukromému subjektu opravnéni dodavat lécebné konopi,
nevymahatelny z divodu jeho neoznameni Komisi v souladu s notifika¢ni smérnici, nelze od jiného subjektu
— V tomto piipad¢ od obZalovaného — poZadovat dodrZovani tohoto pravniho zédkladu pod sankcei trestnosti.

Neoznameni § 24a a § 24b ZONL v souladu s notifika¢ni smérnici tak ma za nasledek nevymahatelnost nejen
téchto ustanoveni, ale rovnéz implicitné nevymahatelnost § 4, § 8 a § 24 ZoNL, ¢imz predvstupni argumentace
Ustavniho soudu pozbyva jakoukoli opodstatnénost a spravnost, stejné jako trestni stithani obzalovaného

tidaje o notifikaci ptivodniho zakona (¢. 167/1998 Sb.), ktery byl ptijat pred vstupem CR do EU, tj. v dobé& kdy notifikaéni smérnice
nebyla vici CR rationetemporis aplikovatelna.
“Rozsudek SDEU ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku, bod 14.



pozbyva pravni zéklad.

Dle méfitek uvedenych ve véci 1.US 1434/17 nenaplituje predvstupni argumentace Ustavniho soudu navic
podminky obhgjitelnosti a presvédCivé argumentace, ktera ,,neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami
prava Evropské unie®, nebot’ je ziejmé, ze tato argumentace piimo omezuje ochranu volnému pohybu zbozi,
kterou si notifika¢ni smérnice dle bodu 14 rozsudku SDEU ve véci C-273/94 COM v. NL klade za cil.

Diléi zavér €. 2: Stejné jako vSechny ostatni soudy v minulosti se ani odvolaci soud, ani prvoinstan¢ni
soud Vv ramci piredmétného trestniho Fizeni s namitanou analogii s rozsudkem ve véci C-273/94 Komise
proti Nizozemsku nijak nezaobiraly, natoZ aby ji dokazaly vyvratit a naopak zcela nad timto argumentem
rezignovaly, ¢imzZ se dopustily nespravného pravniho posouzeni.

b) K povaze § 24a a § 24b ZoNL jako technické predpisy vyzadujici oznameni dle notifika¢ni smérnice

V tizenich pted prvoinstan¢nim soudem a odvolacim soudem v pfedmétné véci obzalovany rozvedl podrobnou
argumentaci dokladajici, ze § 24a a § 24b ZoNL predstavuji technické predpisy ve smyslu notifika¢ni smérnice
a jsou zdavodu neprovedené notifikace Ceskou republikou Evropské Komisi viéi obzalovanému
nevymahatelné.

V této souvislosti obzalovany v ramci odvolani mimo jiné uvedl:

Konopi péstované pro 1éebné ucely predstavuje vyrobek ve smyslu prava EU (rozsudek SDEU ve véci C-
137/09 Josemans, bod 41) a na § 24a a § 24b ZoNL upravujici mechanismus distribuce konopi pro 1ééebné
ucely pres lékarny, se vztahuje oznamovaci povinnost, nebot’ vV nich obsazené pozadavky predstavuji zejména
tzv. jiny pozadavek dle ¢l. 1 bod 4 smérnice, tj. stanovuji ,,podminky*, které mohou ovlivnit uvedeni na trh
dot&eného vyrobku — viz rozsudek SDEU ve véci C-267/03 Lindberg, bod 72.*2

Konkrétné vylucné distribuce konopi nemocnym pies 1ékarny za stanovenou cenu (§ 24b ZoNL), stejné jako
skutecnost, ze 1ékarnam je dodano konopi pouze pies Statni Gfad pro kontrolu 1é¢iv (§ 24b ZoNL), predstavuji

wpodminky*, které ovliviiuji uvedeni daného vyrobku na trh (v podobé regulovaného a omezeného pfistupu na
trh).

Licence Kk péstovani konopi pro lééebné ucely, ktera je udélena pouze na zakladé vybéru ve
vefejném zadavacim fizeni (§ 24a ZoNL), sice ziejmé nenapliiuje prvky jiného pozadavku ve smyslu
notifikacni smérnice. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze dle § 24a odst. 2 ZoNL musi byt povinnou soucasti
zadavacich podminek zavaznd pravidla spridvné péstitelské praxe (za uCelem vypéstovani konopi
standardizovanym postupem), a zadavaci podminky musi rovnéZ stanovit poZadovany obsah ucinnych latek
konopi je tfeba na takto koncipovany pozadavek na licenci pfiznat status ,,technického ptedpisu de facto*
podle 1. 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice” — viz rozsudek SDEU ve véci C-307/13 Ivansson, bod 31.%

K této podrobné argumentaci se odvolaci soud jinak nevyjadtil a zcela rezignoval nad tim, aby se s touto vytkou
néjak vyporadal, ¢im se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Pokud jde o prvoinstan¢ni soud, tak ten se snazil tuto argumentaci obzalovaného odbyt tvrzenim, ze ustanoveni
§ 24a a § 24b ZoNL ohledné¢ uzivani konopi za lé¢ebnymi ucely neptfedstavuji technicky predpis ve smyslu

12 ptipometime, Ze dle bodu 54 ve véci C-267/03 Lindberg zahrnuje pojem ,.technicky predpis, jez musi byt Evropské komisi pod
sankci nevymahatelnosti ozndmeny dle smérnice 98/34 ,,#% kategorie, a sice zaprvé ,,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2
zminéné smérnice, zadruhé ,,jiny poZadavek*, jak je definovan v ¢l. 1 bodu 3 této smérnice, a zatieti ,,zdkaz vyroby, dovozu, prodeje
nebo pouzivani urcitého vyrobku *“ uvedeny v ¢l. 1 bodu 9 v prvnim pododstavci téze smérnice* (zdiraznéni dodano).

3 Srovnej dikci ¢l 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice: Technické predpisy de facto zahrnuji: pravni a spravni predpisy lenského
statu, které odkazuji na technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe, které samy
obsahuji odkaz na technické specifikace nebo na jiné pozadavky, pfiCemz soulad s nimi pfedpoklad4 shodu s povinnostmi ulozenymi
uvedenymi pravnimi nebo spravnimi piedpisy,
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notifika¢ni smérnice, nebot’ ,,neupravuji Zadné technické parametry daného vyrobku*, ¢imz vsak o€ividné mifi
na prvni kategorii technickych piedpisti v podobé tzv. technické specifikace.'*Argumentovat takto v situaci, kdy
obzalovany explicitné ve svych podanich namital, ze v ptipad¢ ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za
lécebnymi tcely se jedna (zejména) 0 druhou kategorii technickych ptedpisti v podob¢ tzv. jiného pozadavku, je
tteba toto povazovat za ucelovy alibismus.

Diléi zavér €. 3: Prvoinstanéni soud ani v sebemensim argumentaci obZalovaného dokladajici, Ze § 24a a §
24b ZoNL predstavuji neoznamené technické predpisy, nevyvratil. Odvolaci soud zcela nad timto
rezignoval.

3) K posouzeni pfedmétné véci Nejvyssim soudem a k jeho povinnosti polozit SDEU zadost o piedbézné
otazky dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na dostateéné doloZenou existenci pochybnosti o vykladu
prava EU obzalovanym

Obzalovany je presvédCen, ze jeho argumenty k nevymahatelnosti § 24a a § 24b ZoNL jsou padné a zcela
dostacujici k tomu, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a rozsudek prvoinstanéniho soudu a
zprostil obzalovaného obvinéni.

Pokud by Nevyssi soud mél o vykladu piislusnych pfedpisti unijniho prava nicméné pochybnosti, tak je jakozto
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky, na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 7 SFEU povinen
ptedlozit SDEU pftislusnou zadost o vyklad téchto unijnich ptredpis.

Ohledn¢ skutecnosti, ze pro rozhodnuti v predmétné véci je vyklad unijniho prava nezbytny, nemohou byt
sebemensi pochybnosti vzhledem k tomu, ze (viz vySe dil¢i zavéry)

- puvodné judikatura vychazela z nesmysIného tvrzeni, ze konopi je prekursor,

- zaroven vsak soudy bezprecedentné shledavaly obzalovaného nékolikrat za nesvépravného ze spachani
vytykanych trestnich ¢ini, nebot’ se nedokézaly s jeho argumentaci vypotadat,

- nasledné uginil Ustavni soud jurisprudenéni zvrat pomoci tzv. pfedvstupni argumentace, ktera si oviem
protiteci s literou zakona (pfijatou zdkonodarcem za jedinym cilem, aby zakryl sva pochybeni z hlediska
notifikace zdkona konopi do 1ékaren), a

- za této situace odvolaci soud zcela rezignoval nad podrobnymi namitkami obzalovaného, které
zpochybiiuji pfedsvtupni argumentaci Ustavniho osudu pomoci analogie s rozsudkem SDEU ve véci C-
273/94 Komise proti Nizozemsku a které dale podrobné rozvadéji, ze v piipadé § 24a a § 24b ZoNL se o
neoznamené a nevymahatelné technické predpisy skutecné jedna.

Za takov¢ situace je tfeba mit za to, Ze jsou naplnény podminky pro pokladani predbézné otazky nehled¢ na to,
jaké méftitko jakéhokoliv soudniho organu zvolime, tj. zda méftitko:

- Ustavniho soudu ve véci L.US 1434/17 ohledné pozadavku uvést odiivodnéni, které je udrzitelné
(obhajitelné a presvédCivé vyargumentované) a které neni zcela zjevné v rozporu se zdkladnimi
zasadami prava Evropskeé unie,

- ESPL ve véci 55385/14 Baydar proti Nizozemsku ohledné zamezeni svévolnosti narodnimi soudy
nutnosti uvést nalezité odiivodnéni ve svétle judikatury SDEU ve véci CILFIT v ptipadé nepolozeni
predbézné otdzky, ¢i

- SDEU vnedavném rozsudku ve véci C-416/17 Rozsudek Komise v. Francie ohledné¢ rozumnych
pochybnosti pti vykladu prava EU.

1 Viz rozsudek SDEU ve véci C-267/03 Lindberg, bod 57: ,pojem technickd specifikace predpokladd, Ze vnitrostatni opatieni se
vztahuje nezbytné na vyrobek a jeho obal jako takové*.
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Zejména ve vztahu ke zminéné judikatufe Ustavniho soudu ohledné toho, Ze odtivodnéni nepokladat
pfedbéznou otdzku nesmi byt zjevné v rozporu se zdkladnimi zasadami prava Evropské unie, lze uvést, ze tzv.
predvstupni argumentace pfimo omezuje (zzZuje) ochranu volnému pohybu zbozi, jez mé byt zarucena pomoci
notifika¢ni smérnice, jak uvedl SDEU v bod¢ 14 rozsudku ve véci C-273/94 COM v. NL.

Stejné tak 1ze uvést, ze vyse uvedena anabaze Ceské justice indikuje jeji svévoli nepokladat predbézné otazky ve
smyslu uvedené judikatury ESPL. S ohledem na neddvné rozhodnuti ESLP ze dne 13. tnora 2020 ve véci
25137/16 Sanofi Pasteur proti Francii bude Nejvyssi soud muset uvést explicitni a dosti pAdné duvody, proc se
v tomto konkrétnim piipadé vzhledem k vySe uvedenym konkrétnim okolnostem (tj. mj. vySe uvedenou
jurispruden¢ni anabazi a rezignaci odvolaciho soudu nad podrobnymi namitkami obzalovaného), rozhodl
neobratit na SDEU. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany v tomto ohledu jiz uvadi konkrétni znéni predbéznych
otazek, bude tieba jakykoliv jiny zdvér ¢i jiné tivahy Nejvy§§iho soudu o tom, Ze v pfedmétné véci nadale
neexistuji_pochybnosti o vykladu prava EU vyzadujici polozeni piedbéznych otdzek SDEU, povazovat za
nedostacujici a za dikaz toho, ze ¢eské soudy v rozporu s jejich hlavnim poslanim svévolné odmitdvaji viuci
obzalovanému aplikovat platné pravni normy unijniho prava.

V ptipadé obav Ceské justice ze skutecnosti, ze by predmétna véc mohla vytvéret ,,precedens® a piipadné vést
ke vzniku narokd na néhradu $kody,'® dovoluje si obZalovany navrhnout dat piednost Zadosti o piedb&zné
otazce, v jejimz rdmci by si Nejvyssi soud udrzel iniciativu a mohl by tak spravné naformulovanymi
predbéznymi otazkami ptipadné zazit vyklad unijniho prava jen na konkrétni situaci obzalovaného, nez vyckat
ptipadny verdikt ESLP neptiznivy pro CR, jez by se viak a priori neomezoval na otazku neoznameni ZoNL
pouze ve vztahu k obZalovanému a ktery by mohl byt pravné vyuzitkovan osobami, které se nachazi z hlediska
trestného postihu za nedodrzeni ZoNL v podobné situaci jako obzalovany.

Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany nachazi ve vykonu trestu, navrhuje se poloZzeni piedbéznych otazek SDEU,
jejichZz znéni se shoduje s témi, které jiz navrhnul v rdmci odvoléni, v rdmci tzv. zrychleného tizeni dle ¢l. 267
odst. 4 SFEU.

Navrh rozhodnuti

S ohledem na vy$e uvedené se navrhuje, aby Nejvyssi soud CR zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 2. 2020, sp. zn. 3 To 15/2020, stejné jako rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 3. 12. 2019
¢. . 3T70/2019-1411.

Subsidiarné obzalovany pozaduje, aby soud ptedlozil Soudnimu dvoru Zadost o fizeni o pfredbézné otazce dle Cl.
267 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU tykajici se souladu ¢eskych pravnich ptedpisii s pravem EU, a to v ramci
tzv. zrychleného tizeni dle ¢l. 267 odst. 4 SFEU.

1) Piedstavuji § 24 odst. 1 pism. a), § 24a a 24b zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach tim, ze
umoziuji péstovani konopi pouze licencovanym dodavatelim a pozaduji, aby veskeré vypéstované
konopi pro 1écebné pouziti bylo pfedano Statnimu ustavu pro kontrolu 1é€iv, ktery jej doda do 1ékaren,
jez jsou jako jediné opravnény konopi vydavat, technicky pfedpis ve smyslu €l. 1 pism. f) smérnice
2015/1535 a jsou tudiz s ohledem na skutecnost, Ze dana ustanoveni nebyla oznamena Evropské komisi

v souladu s €l. 5 a 6 smérnice 2015/1535, nevymahatelnd ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci C-194/94 CIA Security International, bod 55?

5V ptedmétné véci by piipadny narok na nahradu $kody nevyplyval z poruseni notifikaéni smérnice, nebot’ jak uvedl SDEU v bod&
110 ve véci C-98/14 Berlington Hungary ,.cilem ¢lankii 8 a 9 smérnice 98/34 neni priznat prava jednotlivcim, takze jejich poruseni
Clenskym statem nezaklada pravo jednotlivciim na ziskani nahrady Skody vzniklé v diisledku tohoto porusent od tohoto clenského statu
na zakladé unijniho prava“.



2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku, jaky je disledek nevymahatelnosti §§ 24a a 24b zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach? Mohou soudy dotceného Clenského statu pii ptihlédnuti na
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-273/94 Evropskd komise proti Nizozemskému kralovstvi omezit
nevymahatelnost pouze na uvedena ustanoveni zakona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, ktera
zavedla alternativu Kk pavodnimu prohibi¢énimu rezimu v podobé zakazu péstovani konopi, ktery
oznameny dle smérnice 98/34 byt nemusel?

Mgr. DuSan Dvorak



