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Obvinény Mgr. Dusan Dvofrak, nar. 12. 1. 1962, t.€. ve vykonu trestu ve véznici
Ostrava, zastoupeny obhajcem JUDr. Jifim Teryngelem, AK Ke Klimentce 15, 150 00
Praha 5 na zakladé vyslovného pokynu advokatovi

doplnuje dovolani

ze dne 26. 3. 2020, nebot’ obvinény prevzal rozhodnuti odvolaciho soudu dne 13. 3.
2020 a lhta k podani a doplnéni dovolani proto kon&i dne 13. 5. 2020.

DalSi namitky obvinéného jsou nasledujici:
K poruseni prava EU

Odvolaci soud se dopustil nespravného posouzeni relevantniho prava EU v
nasledujicich ohledech:

1) Vychodisko

Podstatou sporu v ramci této ¢asti se netyka, jak mylné uvadi odvolaci soud zejména
v bodech 15 a 16 napadnutého rozsudku (dale jen ,rozsudek®), toho, Ze:

- by Ceska pravni uprava nakladani s konopim byla nelegitimni ¢i samoucelna,
resp. ze
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- by existovalo néjaké zakladni lidské pravo na péstovani konopi s obsahem
THC vySSim nez 0,3%), nebo ze

- se obZalovany de facto snazi iniciovat skrz soudy zménu zakonud na legalizaci
konopi, ktera v ramci pravniho statu, a o tom nepochybuje ani obzalovany, pfislusi
moci zakonodarné.

Jinymi slovy, tato ¢asti dovolani se nijak netyka néjaké vyssi, blize nedefinované
spravedIinosti (lidského prava) i néjaké snahy o legalizaci konopi skrz zadni vratka
justice. Odvolani v této €asti mifi pouze a vylu¢né na to, Ze moc soudni odmita
naplfiovat samotny ucel ji svéfeny v ramci pravniho statu, jez spocCiva v tom
,<aplikovat platné a ucinné normy*, jak uvadi odvolaci soud v bodé 16 rozsudku, aniz
by vSak sam dle této premisy nijak postupoval.

Mezi normy rozhodné pro pfedmétnou véc totiz nepatfi pouze normy vnitrostatni,
jejichz naplnéni by a priori oduvodriovalo ulozeni trestu obZalovanému, nybrz i normy
vySSi pravni sily, konkrétné normy prava EU, které brani aplikovatelnosti norem
vnitrostatnich a jejich vyklad pfislusi pfi vykladovych pochybnostech pouze
Soudnimu dvoru EU (dale jen ,SDEU®) na zakladé ¢l. 267 SFEU.

Konkrétné obzalovany dlouhodobé& namita, Zze z divodu nadfazenosti prava EU
nelze na néj nahlizet tak, Ze by konal nedovolené, tj. bez povoleni ve smyslu § 4, § 8
a § 24 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dale jen ,ZoNL"), nebot"

- prohibicni rezim stanoveny v § 4, § 8 a § 24 ZoNL poznal derogace (vyjimky)

pfijetim § 24a a § 24b ZoNL umoznujici distribuci konopi za IéEebnimi ucely
pfes Iékarny na zakladé novelizaCniho zakona ¢. 50/2013 Sb., tzv. zakon
konopi do Iékaren,
- tento derogaéni rezim pfijaty po vstupu CR do EU obsahuje — stejné
jako puavodni prohibi¢ni rezim - tzv. technické predpisy ve smyslu tzv.
notifikatni smérnice 98/34 (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v
oblasti norem a technickych predpist a predpist pro sluzby informacni
spolec¢nosti, dfive smérnice 83/189, dnes smérnice 2015/1535 (dale téz
,hotifikacni smérnice”).

- vzhledem k tomu, Zze derogacni rezim mél byt, ale nikdy nebyl Evropskeé
komisi ve fazi legislativniho navrhu dle notifikaéni smérnice oznamen, nelze
nejenomze derogacni rezim, ale rovnéz i puvodni prohibiéni rezim vuci
obzZalovanému na zakladé judikatury SDEU aplikovat,(viz Rozsudek SDEU ve
véci C-194/94 CIA Security International, bod 54,) tj. nelze vymahat jejich
dodrzovani uplatiovanim trestnich sankci.

V této souvislosti v8ak Ustavni soud a poté i Nejvy$si soud dospély v minulosti k
zavéru, ze vyklad unijniho prava neni vubec v fizenich s obzalovanym relevantni ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci C-283/81 CILFIT — viz podrobnéji nize.

S takovymto posouzenim obZalovany dlouhodobé nesouhlasi a v ramci
predmétného fizeni pfedlozil podrobnou argumentaci vyvracujici chybné zavéry
Ustavniho soudu, ktera dokazuje, Ze v pfedmétné véci existuji (vic nez) rozumné
pochybnosti ve smyslu judikatury SDEU vyzadujici polozeni predbézné otazky,
jejichz polozeni vSak ¢eské soudy systematicky odmitaji.



Pokud se prvoinstanéni soud jesté snazil vyvratit tyto argumenty pomoci tvrzeni,
které obzalovany odkazem na judikaturu SDEU v ramci odvolani zpochybnil, tak
nelze nez konstatovat, ze se dovolaci soud v podstaté v bodé 15 rozsudku omezil
pouze na to odkézat na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu a tak zcela rezignoval
nad tim vyporadat se s argumenty obzalovaného uvedenych v odvolani, jak bude
dolozeno nize.

2) Podstata namitky obZalovaného a vyvoj v rozhodovaci praxe a argumentech
Ceskych soudu

Obzalovany je jiz 10 let trestné stihan za péstovani konopi, které poskytuje dale za
léCebnymi ucCely. Béhem celé té dobé obzalovany v podstaté namita, ze jeho jednani
neni trestné, nebot ustanoveni zakona ZoNL stanovujici podminky pro legalni
nakladani s konopim (. § 4, § 8, § 24, § 24a a § 24b ZoNL) jsou vuci nému ve
smyslu unijni judikatury ve véci C-194/94 CIA Security International nevymahatelné.
Dotcena ustanoveni ZoNL stanovuji tzv. technické predpisy ve smyslu tzv. notifikaCni
smérnice a tim, ze €ast z nich - ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL upravujici prodej
konopi k lé¢ebnym ugeldm pres lékarny - byla pfijata po vstupu CR do EU a tudiz
méla, ale nikdy Evropské komisi v souladu s notifikaCni smérnici oznamena nebyla,
nelze ANI JEDNO z ustanoveni zakona ZoNL stanovujici podminky pro legalni
nakladani s konopim, tj. (tj. §4, § 8, § 24, § 24a a § 24b ZoNL) vuci obzalovanému
aplikovat, resp. trestné sankcionovat jejich nedodrzeni.

Pfipomenme, Ze SDEU v uvedené véci C-194/94 CIA Security International dospél k
nasledujicimu zavéru, ktery se stal ustalenou judikaturou (zddraznéni dodano):

54 S pfihlédnutim k vySe uvedenym ulvaham je namisté dojit k zavéru, Ze
smérnice 83/189 [pozn.: 98/34] musi byt vykladana v tom smyslu, Ze poruseni
povinnosti oznameni zplsobuje nepouZzitelnost dotéenych technickych predpisd,
takZe nemohou byt namitany vici jednotliveam.

55 Na patou a Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze Clanky 8 a 9
smérnice 83/189 [pozn.: ¢l. 8 a 9 smérnice 98/34] museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze se jich jednotlivei mohou dovolavat pred vnitrostatnim soudem, ktery musi
odmitnout pouZiti vnitrostatniho technického predpisu, ktery nebyl oznamen v
souladu se smérnici.

Stejné tak SDEU ve véci C 255/16 Falbert, bod 37, rozhodl, Ze se notifikacni
smeérnice pouzije i na trestni Fizeni.

Postoj Ceskych soudu byl nezabyvat se s namitkou nevymahatelnost dotéenych
ustanoveni ZONL ve smyslu uvedené judikatury SDEU a ani nepolozit pfedbézné
otazky SDEU byla pfitom doprovazena jurisprudenénimi zvraty, neznalosti zakona, a
ucelovymi doplnénimi €i tvrzenimi:

[Prvni faze: transpozice narizeni EU a nesvépravnost Zadatele]

V ramci trestnich Fizeni za urodu konopi v letech 2008 az 2012, cZeské soudy
argumentovaly, Ze Ceské predpis upravujici nakladani s konopim provadi, tj.
transponuji nafizeni EU o prekurzorech drog. Tato rozhodnuti obecnych soudu bylo
potvrzeno nejdiiv Ustavnim soudem v ramci sp. zn. |l. US 664/12 a nasledn& mj.
Ustavnim soudem v ramci sp. zn. Il. US 289/14, I11.US 3196/15 a lll. US 396/16.
Nesmyslnost pfirovnani konopi k prekursorim tkvi jednodusSe feCeno v tom, ze



prekursor je chemicka latka, které sama o sobé& neni omamna a které muze byt
zneuzita k vyrobé omamné latky, pfiCemz konopi je rostlina a nikoliv chemicka latka,
ktera je sam o sobé omamna.

fizeni skoncila tim, Ze statni zastupce ex offo navrhl jejich zastaveni z dlivodu udajné
nesvepravnosti zadatele v obdobi péstovani od dubna do zafi kazdého roku.
Nasledné se Ceské soudy snazily, aby byl obZalovany obecné zbaven svépravnosti,
a kdyz byl tento pokus neuspésny, soud v obnoveném fizeni ve véci sp. zn. 2 T
104/2010 stanovil obzalovanému ochrannou Ié€bu dne 6. 8. 2013.

Takoveéto pocinani Ceské justice nelze vysvétlit nez jeji vlastni bezradnosti ohledné
opravnénosti namitek obzalovaného.

[Druha faze: jurisprudencni zvrat a ucelova doplnéni soudd]

Nasledné doslo k jurisprudenénimu zvratu na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. Ill. US 3354/16. Ustavni soud uznal, Zze dotéena ustanoveni ZoNL mohou
prestavovat technicky predpis ve smyslu notifikacni smérnice. Nicméné pouzil tzv.
.prevstupni argumentaci, dle které Zadatelem namitana nevymahatelnost
ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za IéCebnymi ucCely, ktera byla pfijata po
vstupu CR do EU, se vibec v danych trestnich Fizeni neaplikuji, jelikoz trestna
cinnost Zadatele souvisi s porusenim ustanoveni ZoNL, které upravujici nakladani s
omamnymi latkami obecné&. Tento obecny reZim véak nemusel dle nazoru Ustavniho
soudu byt dle notifikacni smérnice Evropské komisi oznamen, nebot je soucasti
ZoNL od jeho pfijeti v roce 1998, tj. z doby pred vstupem CR do EU.

(V ramci téchto fizeni obZalovany nenamital nevymahatelnost § 24a a § 24n ZoNL,
nebot’ tato v dané dobé nebyla tehdy pfijata. Namitka nevymahatelnost mifila na
zmény ucéinéné v § 4 a § 8 ZoNI v rémci novel tohoto zakona pfijatych po vstupu CR
do EU.

Viz rovnéz rozhodnuti Nevy$siho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 181/2015 a NS sp. zn. 6
Tdo 323/2016 odkazujici na Il. US 664/12.

Viz napf. NS sp. zn. 6 Tdo 323/2016, bod 14, ktery potvrdil postup statniho
zastupce na zastaveni fizeni z divodu tudajné nesvépravnosti obZalovaného.

Potvrzeno Ustavnim soudem dale v rémci IV. US 4859/12 a IV. US 1153/19, stejné
Jjako Nejvy$§im soudem v ramci sp. zn. 11 Tdo 1455/2018 a déale v ramci
prfedmétného rizeni Okresnim soud v Prostéjové sp. zn. 3 T 70/2019-1411.)

V predmétném fFizeni se prvoinstancni soud a odvolaci soud v podstaté omezily
pouze na to, aby na uvedenou ,ptedvstupni argumentaci“ Ustavniho soudu odkazaly.
Na tomto misté je tfeba uveést dalSi nevidanou kuriozitou v tom smyslu, ze tato dosud
platna prevstupni argumentace Ustavniho soud, ktera byla nasledn& pouZita i
ostatnimi soud, ocCividné vychazi z neznalosti zakona. Teze judikatury, ze §4, § 8, §
24 nemusely byt oznameny dle notifikacni smérnice z divodu, Ze jsou soucasti
zakon od jeho pfijeti v roce 1998, tj. pfed vstupem CR do EU, je v pfikrém rozporu s
§ 1 odst. 2 ZoNL, ktery naopak uvadi, Ze ,, Tento zakon [pozn.: ptvodni znéni ZoNL z
roku 1998] byl oznamen v souladu se smérnici [...] 98/34/ES [...] o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a pfedpist pro sluzby
informacni spolec¢nosti [...]".



Obzalovany dodava, ze zamér zakonodarce za zaclenéni uvedeného § 1 odst. 2 do
ZoNL v ramci novely zakona €. 273/2013 Sb. spoc€ival oCividné v tom zakryt
(zamaskovat) v rozporu se notifikaéni smérnici neprovedeni notifikace drivéjSi novely
ZoNL v podobé zakona €. 50/2013 Sb., kterym byla nové pfijata § 24a a § 24D, jejich
nevymahatelnosti se obzZalovany dovolava. Nehledé tohoto z hlediska notifikaCni
smérnice nepripustného manévru zakonodarce, ilustruje uvedené, Ze se moc
zakonodarna a moc soudni nedokazou zkoordinovat a protifeCi si v argumentech a
manévrech, kterymi se snazi vyvratit, resp. umliCet namitku nevymahatelnosti
obzalovaného.

[TFeti faze: souCasné fizeni]

a) Nespravnost predvstupni argumentace judikovanou Ustavnim soudem

b)
Proti uvedené predvstupni argumentaci judikovanou Ustavni soudem obzalovany
(mj.) v fizenich pfed prvoinstan¢nim soudem a odvolacim soudem klad zvlastni
dliiraz na to, Ze postoj Ustavniho soudu je neopravnéné pravné formalisticky a v
rozporu cilem smérnice 98/34, kterym spocivam v tom prostfednictvim oznamovaci
povinnosti vici Evropské komisi zavést preventivni kontrolu za ucelem chranit volny
pohyb zbozi, coz je jeden ze zakladid EU a zamezit vzniku novym omezenim
obchodu se zbozim mezi Clenskymi staty. Z hlediska volného pohybu zbozi a
notifikacni smérnice tak nemuize byt rozhodujici néjaké cisté formalistické pojeti
vnitrostatni pravni Gpravy, tj. zda byla pfijata pred & po vstupu CR do EU, ale
dopady, které vnitrostatni pravni upravy v jejim celku vyviji na urcitou konkrétni
komoditu, i kdyz na €ast této vnitrostatni upravy notifikacni smérnice ratione temporis
nedopada.
V této souvislosti obzZalovany explicitné odkazal a v ramci odvolani podrobné
rozvadél analogii k rozsudku ve véci C-273/94 Komise proti Nizozemsku, v jehoZz
ramci SDEU rozhodl, Zze Evropské komisi je tfeba oznamit navrh technického
predpisu stanovujici derogaci (resp. alternativu) oproti dosavadnim technickym
predpisum (pfijatych Nizozemskem pred platnost notifikacni smérnice).
Uvedeny rozsudek by postradal jakéhokoliv smyslu, pokud by byl vykladan tak, Zze se
nevymahatelnost daného derogacniho rezimu z ddvodu jeho neoznameni Komisi v
souladu s notifikaéni smérnici omezuje jen a pouze na tento reZzim a nijak nedopada
na nevymahatelnost puvodniho vnitrostatniho pravniho rezimu. Z hlediska zamezeni
prekazek volnému pohybu zboZi by totiz nedaval jakykoliv smysl zavér, Ze vyrobce
margarinu, o jehoZ vyrobu ve véci C-276/94 $lo, by nemohl byt shledan odpovédnym
za nedodrzeni derogacniho rezimu z ddvodu jeho neoznameni Komisi v souladu s
notifikacni smérnici, nicméné mohl by byt nadale shledan odpovédnym za
nedodrzeni pdvodniho rezimu.

Pokud v pfedmétné véci byla ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL ohledné uzivani konopi
za |égebnymi ugely (distribuce konopi pres lékarny atd.) pfijata po vstupu CR do EU
a zaroven stanovi derogaci (resp. alternativu) k obecnému rezimu § 4, § 8 a § 24
ZoNL, o ¢emz nemuze byt pochyb, tak je tim naplnéna situace, o které pojima
uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-273/94 COM v. NL. Je zfejmé, Ze pokud je
pravni zaklad, kterym stat v souladu s § 24a a § 24b ZoNL udéluje soukromému
subjektu opravnéni dodavat l|éCebné konopi, nevymahatelny z ddvodu jeho
neoznameni Komisi v souladu s notifikacni smérnici, nelze od jiného subjektu — v
tomto pfipadé od obzalovaného — pozadovat dodrzovani tohoto pravniho zakladu
pod sankci trestnosti.



Neoznameni § 24a a § 24b ZoNL v souladu s notifikaéni smérnici tak ma za
nasledek nevymahatelnost nejen téchto ustanoveni, ale rovnéz implicitné
nevymahatelnost § 4, § 8 a § 24 ZoNL, &imz predvstupni argumentaci Ustavniho
soudu pozbyva jakékoliv opodstatnénosti a spravnosti, stejné jako trestné stihani
obzalovaného pravniho zakladu.

Dle méritek uvedenych ve véci I.US 1434/17 nenaplfiiuje pfedvstupni argumentace
Ustavniho soudu navic podminky obhajitelnosti a presvédgivé argumentace, ktera
,neni zcela zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami prava Evropské unie®, nebot je
ziejmé, Ze tato argumentace pfimo omezuje ochranu volnému pohybu zboZi, kterou
si notifikaéni smérnice dle bodu 14 rozsudku SDEU ve véci C-273/94 COM v. NL
klade za cil.

Z toho,, co je uvedeno, je zfejmé, Ze ani odvolaci soud, ani prvoinstan¢ni soud v
ramci predmétného trestniho fizeni s namitanou analogii s rozsudkem ve véci C-
273/94 Komise proti Nizozemsku nijak nezaobiraly, natoz aby ji dokazaly vyvratit a
naopak zcela nad timto argumentem rezignovaly, ¢imz se dopustily nespravného
pravniho posouzeni.

c) K povaze § 24a a § 24b ZoNL jako technické predpisy vyzadujici oznameni
dle notifikaCni smérnice

V Fizenich pfed prvoinstanénim soudem a odvolacim soudem v pfedmétné véci
obzZalovany rozvedl podrobnou argumentaci dokladajici, ze § 24a a § 24b ZoNL
predstavuji technické predpisy ve smyslu notifikacni smérnice a jsou z divodu
neprovedené notifikace Ceskou republikou Evropské Komisi vaéi obzalovanému
nevymahatelné.

V této souvislosti obzalovany v ramci odvolani mimo jiné uved!:

Konopi péstované pro léCebné ucely predstavuje vyrobek ve smyslu prava EU
(rozsudek SDEU ve véci C-137/09 Josemans, bod 41) a na § 24a a § 24b ZoNL
upravujici mechanismus distribuce konopi pro |éCebné ucely pres Iékarny, se
vztahuje oznamovaci povinnost, nebot v nich obsazené pozadavky predstavuji
zejména tzv. jiny pozadavek dle ¢l. 1 bod 4 smérnice, tj. stanovuji ,podminky“, které
mohou ovlivnit uvedeni na trh dotéeného vyrobku — viz rozsudek SDEU ve véci C-
267/03 Lindberg, bod 72.

Konkrétné vyluéna distribuce konopi nemocnym pfes lékarny za stanovenou cenu (§
24b ZoNL), stejné jako skuteCnost, Zze Iékarnam je dodano konopi pouze pres Statni
urad pro kontrolu I&Civ (§ 24b ZoNL), predstavuji ,podminky“, které ovliviuji uvedeni
daného vyrobku na trh (v podobé regulovaného a omezeného pfistupu na trh).

Licence k péstovani konopi pro IéCebné ucely, ktera je udélena pouze na zakladé
vybéru ve vefejném zadavacim Fizeni (§ 24a ZoNL), sice ziejmé& nenaplfiuje prvky
jiného pozadavku ve smyslu notifikacni smérnice. Nicméné vzhledem k tomu, Ze dle
§ 24a odst. 2 ZoNL musi byt povinnou soucasti zadavacich podminek zavazna
pravidla spravné péstitelské praxe (za ucelem vypéstovani konopi standardizovanym
postupem), a zadavaci podminky musi rovnéz stanovit poZzadovany obsah u&innych
latek konopi“ je tfeba takto koncipovany pozadavek na licenci pfiznat status
,<technického predpisu de facto“ podle ¢l. 1 bodu 11 prvni odrazky smérnice“ — viz
rozsudek SDEU ve véci C 307/13 Ivansson, bod 31.



K této podrobné argumentace se odvolaci soud jinak nevyjadfil a zcela rezignoval
nad tim, aby se s touto vytkou néjak vyporadal, ¢im se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Pokud jde o prvoinstan¢ni soud, tak ten se snazil tuto argumentaci obzalovaného
odbyt tvrzenim, Ze ustanoveni § 24a a § 24b ZoNL ohledné uzivani konopi za
léCebnymi ucely nepredstavuji technicky pfedpis ve smyslu notifikacni smérnice,
nebot’ ,neupravuji Zadné technické parametry daného vyrobku®, ¢imz vSak ocCividné
mifi na prvni kategorii technickych pfedpisi v podobé tzv. technické specifikace.
Argumentovat takto v situaci, kdy obzalovany explicitné ve svych podanich namital,
Ze v pfipadé ustanoveni ZoNL ohledné uzivani konopi za Ié€ebnymi ucely se jedna
(zejména) o druhou kategorii technickych pfedpisu v podobé tzv. jiného pozadavku,
je tfeba povazovat za ucCelovy alibismus.

Obvinény ma tedy za to, Ze prvoinstancni soud ani v sebemensim jeho argumentaci
dokladajici, ze § 24a a § 24b ZoNL predstavuji neoznamené technické predpisy,
nevyvratil. Odvolaci soud zcela nad timto rezignoval.

3) K posouzeni pfedmétné véci NejvysSim soudem a k jeho povinnosti polozit
SDEU Zadost o prfedbézné otazky dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na
dostateCné dolozenou existence pochybnosti o vykladu prava EU
obzalovanym

Obzalovany je presvédcCen, Zze jeho argumenty k nevymahatelnosti § 24a a § 24b
ZoNL jsou padné a zcela dostacujici k tomu, aby Nejvy$Si soud zruSil usneseni
odvolaciho soudu a rozsudek prvoinstanéniho soudu a zprostil obzZalovaného
obvinéni.

Pokud by Nevyssi soud mél o vykladu pfislusnych pfedpist unijni prava nicméné
pochybnosti, pak je jakozto soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnou opravnymi
prostfedky, na zakladé ¢l. 267 odst. 7 SFEU povinen pfedlozit SDEU pfislusnou
zadost o vyklad téchto unijnich pfedpisu.

Ohledné skutecnosti, Zze pro rozhodnuti v pfedmétné véci je vyklad unijniho prava
nezbytny, nemohou byt sebemensi pochybnosti vzhledem k tomu, Ze (viz vySe dilCi
zavery)

- plvodné judikatura vychazela z nesmysiného tvrzeni, Ze konopi je prekursor,

- zaroven vSak soudy bezprecedentné shledavaly obzZalovaného nékolikrat za
nesvépravného ze spachani vytykanych trestnich ¢€inl, nebot se nedokazaly s
jeho argumentaci vyporadat,

- nasledné uginil Ustavni soud jurisprudenéni zvrat pomoci tzv. pfedvstupni
argumentace, ktera se ovS8em protifeCi s literou zakona (pfijatou
zadkonodarcem za jedinym cilem, aby zakryl sva pochybeni z hlediska
notifikace zakona konopi do |ékaren), a

- za této situaci odvolaci soud zcela rezignoval nad podrobnymi namitkami
obzalovaného, které zpochybriuji predsvtupni argumentaci Ustavniho osudu
pomoci analogie s rozsudkem SDEU ve véci C-273/94 Komise proti
Nizozemsku a ktera dale podrobné rozvadéji, ze v pfipadé § 24a a § 24b
ZoNL se 0 neoznamené a nevymahatelné technické pfedpisy skute¢né jedna.



Za takové situace je tfeba mit za to, Ze jsou naplnény podminky pro pokladani
predbézné otazky nehledé toho, jakého méfitka jakéhokoliv soudniho organy
zvolime, tj. zda méfitko:

- Ustavniho soudu ve véci 1.US 1434/17 ohledné& poZzadavku uvést odivodnéni,
které je udrzitelné (obhgjitelné a presvédCivé vyargumentované) a které neni zcela
Zjevné v rozporu se zakladnimi zasadami prava Evropské unie,

- ESPL ve véci 55385/14 Baydar proti Nizozemsku ohledné zamezeni
svévolnosti narodnimi soudy nutnosti uvést nalezité odlvodnéni ve svétle judikatury
SDEU ve véci CILFIT v pfipadé nepolozeni pfedbézné otazky, Ci

- SDEU v nedavném rozsudku ve véci C-416/17 Rozsudek Komise v. Francie
ohledné rozumnych pochybnosti pfi vykladu prava EU.

Zejména ve vztahu k zminéné judikatufe Ustavniho soudu ohledné toho, Ze
oduvodnéni nepokladat predbéznou otazku nesmi byt zjevné v rozporu se
zakladnimi zasadami prava Evropské unie, lze uvést, Ze tzv. pfedvstupni
argumentace pfimo omezuje (zuzuje) ochranu volnému pohybu zboZzi, jez ma byt
zaruCena pomoci notifikacni smérnice, jak uvedl SDEU v bodé 14 rozsudku ve Véci
C-273/94 COM v. NL.

Stejné tak Ize uvést, Ze vySe uvedena anabaze Ceské justice indikuje jeji
svévoli nepokladat prfedbézné otazky ve smyslu uvedené judikatury ESPL. S
ohledem na nedavné rozhodnuti ESLP ze dne 13. unora 2020 ve véci 25137/16
Sanofi Pasteur proti Francii bude Nejvyssi soud muset uvést explicitni a dosti padné
divody, pro€ se v tomto konkrétnim pfipadé vzhledem k vy$e uvedenym konkrétni
okolnostem (tj. mj. vy8e uvedenou jurisprudencni anabazi a rezignaci odvolaciho
soudu nad podrobnymi namitkami obzalovaného), rozhodl neobratit na SDEU.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany v tomto ohledu jiz uvadi konkrétni znéni
predbéznych otazek, bude tfeba jakykoliv jiny zavér Ci jiné uvahy Nejvyssiho soudu o
tom, Zze v pfedmétné véci nadale neexistuji pochybnosti o vykladu prava EU
vyzadujici polozeni predbéznych otazek SDEU, povazovat za nedostaCujici a za
dlikaz toho, Ze Ceské soudy v rozporu s jejich hlavnim poslanim svévolné odmitavaji
vuci obzalovanému aplikovat platné pravni normy unijni prava.

V pripadé obav Ceské justice ze skuteCnosti, Ze by pfedmétna véc mohla
vytvaret ,precedens® a pfipadné vést k vzniku narok na nahradu Skody, dovoluje si
obzalovany navrhnout dat prednosti zadosti o predbézné otazce, v jejimz ramci by si
Nejvy8Si soud udrzel iniciativu a mohl by tak spravné naformulovanymi pfedbéznymi
otazkami pfipadné zuzit vyklad unijniho prava jen na konkrétni situaci obZalovaného,
nez vyckat pfipadny verdikt ESLP nepfiznivy pro CR, jeZz by se v3ak a priori
neomezoval na otazku neoznameni ZoNL pouze ve vztahu k obZalovanému a ktery
by mohl byt pravné vyuZzitkovan osobami, které se nachazi z hlediska trestného
postihu za nedodrzeni ZoNI v podobné situaci jako obzZalovany.

Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany nachazi ve vykonu trestu, navrhuje se polozeni
predbéznych otazek SDEU, jejichZ znéni se shoduje s témi, které jiz navrhnul v ramci
odvolani, v ramci tzv. zrychleného fizeni dle ¢l. 267 odst. 4 SFEU.

Jde o nasledujici otazky:



1) Pfredstavuji § 24 odst. 1 pism. a), § 24a a 24b zakona &. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach tim, Ze umoznuji péstovani konopi pouze licencovanym
dodavatelim a pozaduji, aby vesSkeré vypéstované konopi pro IéCebné pouZiti
bylo pfedano Statnimu ustavu pro kontrolu I€Civ, ktery jej doda do lékaren, jez
jsou jako jediné opravnény konopi vydavat, technicky predpis ve smyslu €l. 1
pism. f) smérnice 2015/1535 a jsou tudiZz s ohledem na skute¢nost, ze dana
ustanoveni nebyla oznamena Evropské komisi v souladu s €l. 5 a 6 smérnice
2015/1535, nevymahatelna ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-194/94 CIA Security International, bod 55?

2) V pfipadé kladné odpovédi na prvni otazku, jaky je disledek nevymahatelnosti
§§ 24a a 24b zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach? Mohou soudy
dotéeného Clenského statu pfi pfihlédnuti na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-273/94 Evropskd komise proti Nizozemskému kralovstvi omezit
nevymahatelnost pouze na uvedena ustanoveni zakona €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, ktera zavedla alternativu k pavodnimu prohibi¢nimu
rezimu v podobé zakazu péstovani konopi, ktery oznameny dle smérnice
98/34 byt nemusel?

Zavérem je tfeba uveést, Ze uvedenou pravni problematiku nastudoval obvinény sam
a pravnimu zastupci toliko ulozil s potfebnymi Upravami implementovat ji do dodatku
dovolani.

Obhajce nechce predjimat, zda uvedenou argumentaci dovolani NejvySsi
soud pfijme, nicméné v kontextu argumentace puvodniho dovolani, které poukazuje
na jednani v ramci nevyvratného presvédceni, Ze pomaha potfebnym od bolesti za
situace, kdy se konopné IéCby nemohou jinak domoci, a tudiz na situaci putativni
krajni nouze.

PfedloZeny pravni rozbor svédéi o tom, Ze zminéné nevyvratné prfesvédceni
dokaze obvinény velmi sofistikované a na zakladé podrobného studia rozsahlych
pramenu racionalizovat.

| kdyby tedy NejvySSi soud pravni argumentaci obvinéného nepfisvédcil, musi
v této souvislosti zkoumat, zda namahu, kterou na pravni zdivodnéni beztrestnosti
svého jednani vynalozil, a ktera se tykd mimotrestnich norem a unijniho prava,
nezaklada ve vztahu ke skutkovému omylu (putativni krajni nouze) jesté i omyl
pravni.

Podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku kdo pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze jeho
¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud
povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost
Cinu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

Z celé historie postihu jednani obvinéného DuSana Dvoraka v souvislosti
s konopim je zcel zjevné, Ze jeho nevyvratné presvédceni, na néz bylo opakované
poukazovano, vytvarelo zfejmou obtiZ pro rozpoznani protipravnosti jeho jednani.



K tomu mélo byt zaméfeno také znalecké dokazovani ve vztahu ke zkoumani
jeho dusevniho stavu.

Podle Komentare (Komentar k trestnimu zakoniku, ASPI): ,Obecné vzato
negativni pravni omyl o trestnosti Cinu - tedy o obsahu trestnich norem obsazenych v
trestnim zakoniku a v navaznosti na néj i v souvisejicich a v provadécich predpisech,
at’ uz zakonnych nebo podzakonnych - necini pachatele beztrestnym.

Onémi trestnimi normami, jejichz neznalost pachatele neomlouva, jsou popisy
a vymezeni znaku trestnych ¢inu. Tyto popisy mohou zahrnovat i trestnépravni pojmy
a jejich definice (napf. navykova latka, omamna a psychotropni latka, t&€Zka ujma na
zdravi, ufedni osoba, uplatek apod., srov. § 122, 127, 130, 147, 283, 334, ale i zak.
€. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve spojeni s § 289).

Dané trestnépravni pojmy pouZité k vymezeni znakl skutkovych podstat
trestnych €ind neni mozné smésSovat s mimotrestnimi pravnimi pojmy vyjadfujicimi a
charakterizujicimi tzv. normativni znaky skutkovych podstat trestnych &ina. Trestni
zakonik prostfednictvim téchto znakd v podstaté do svého textu pfebira pojmy z
mimotrestnich pravnich predpislt (napf. pojem zakonna povinnost vyzivovat jiného ze
zakona o rodiné nebo pojem dan z riznych danovych predpisti anebo pojem cizi véc
z ob&anského zakoniku), aniz by se ovSem dovolaval onéch predpisu, které je
primarné upravuji (srov. § 196, 205, 240). Pfipady negativnich pravnich omyll o
téchto znacich (normativnich znacich) se posuzuji podle zasad pro posuzovani
pozitivnich skutkovych omyli (viz § 18 odst. 2 a 3 a vyklad k nim, srov. tézZ R
10/1977-11). Soucasti vymezeni znaku této povahy mohou byt i pojmy charakterizujici
protipravnost Cinu prevzaté z mimotrestnich norem, na néz ovSem neni odkazovano.

Neznalost téchto norem definujicich omamnou latku zjevné nelze obvinénému
vytykat. Zna je, ma vS8ak za to, Ze jeho jednani neni témito normami pokryto a
sofistikované o tom argumentuje.

Nejvyssi soud by si mél vramci zkoumani diavodd tohoto dovolani polozit
otazku, zda za dané situace je vuci obvinénému uziti trestni represe na misté, resp.
zda jeho izolace v ramci nepodminéného trestu odnéti svobody je opravdu nezbytna
k ochrané spolecnosti.

Ustanoveni § 283 je v zasadé deliktem ohrozovacim, postaci vyroba nebo
prechovavani omamné latky, ostatné ani jeji prodej jeSté nemusi vést k tomu, Ze
adresat (kupujici) dosahne ucinkl — latka je mu zabavena apod. Jednani obvinéného
by za normalnich okolnosti jevilo znaky pfipravy, s niZ se ovSem nijak netajil.

Zjednodus$ené feCeno, sazel konopi, které pravidelné sklizela policie. To samo
0 sobé by pro ochranu spole¢nosti plné postacovalo. Dovolatel ma na mysli to, Ze
ucelu trestu, tedy ochrany spolecnosti, Ize dosahnout jinak. Jiného ucelu trestu, totiz
ziskani nahledu na Skodlivost a nebezpecCnost vlastniho jednani zcela zjevné
v pfipadech nevyvratného presvédceni o vlastni pravdé dosahnout nelze.

| na tuto otazku se méli zaméfit znalci psychiatfi pfi posouzeni dusevniho

stavu a bez jejiho zodpovézeni Ize nepodminény trestu pokladat za trest, ktery je
v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.
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Z uvedenych davodl setrvava dovolatel na plGvodnim navrhu, ucinéném
v dovolani ze dne 26. 3. 2020.

V Praze dne 9. 5. 2020 Mgr. DuSan Dvorak

V zast. JUDr. Jifi Teryngel

Na védomi:

Mgr. Dusan Dvorak
Véznice MS
Ostrava
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