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Véc: Mgr. Dusan Dvorak — replika dovolatele

JUDr. Jifi Teryngel, jako obhajce obvinéného Mgr. DuSana Dvoraka, nar. 12. 1.
1962, t.€. ve vykonu trestu ve véznici Bfeclav, podava k pokynu klienta k vyjadreni
NejvysSiho statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 13. 5. 2020, sp.zn. 1 NZO 376/2020
— 21 nasledujici

repliku:
K bodu 8. vyjadieni NSZ:

Zde NSZ tvrdi, ze, cituiji: ,8. Z hlediska putativni krajni nouze je tedy podstatné,
Ze dovolatel sice ve svém dovolani tvrdi své ,nevyvratné presvédceni ... o potfebé
urcité pacienty IéCit konopim®, a o ucinnosti takové |éCby, avsak jiz zde neuvadi své
presvéd€eni o dalSim nutném znaku krajni nouze. Totiz své pfesvédCeni o tom, Ze
oném léCenym pacientim hrozi nebezpedi bezprostiedni — nebezpeci pfimo hrozici
ve smyslu § 28 odst. 1 trestniho zakoniku. To je patrno i z jeho dalSiho tvrzeni na str.
7 dovolani,

Ze vychazel ,z predstavy, ze odvraci nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim
zakonem®, pfiCemz ani tady neoznacil toto nebezpeci za nebezpeci pfimo hrozici.
Jestlize dovolatel tvrdi takovou svou pFedstavu, ktera pokryva jen ¢ast znakd krajni
nouze, o pripad putativni krajni nouze se z jeho strany jednat nemuze. V této Casti
proto povazuji podané dovolani za zjevné neopodstatnéné, nebot” soudy spravné
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shledaly, Zze dovolatel nejednal v putativni krajni nouzi podle § 28 odst. 1 trestniho
zakoniku.“

K tomu obvinény uvadi, Ze zpochybnuje toto tvrzeni NSZ, nebot o krajni nouzi hovofi
fakt, ze v dusledku zabrani konopi od roku 2009 dosud, Iékafi a soudni znalci
dokladali, Zze doSlo k téZkym ublizenim na zdravi v€etné ubliZzeni na zdravi s
nasledkem smrti.

Uvadi, ze svédky, které vylécil, neuvedl z obavy moznych trestnich represi
vucCi nim. Obhajce k tomu dodava, Zze o moznosti vést tyto svédky jako svédky
utajené, jejichz osobni data by nebyla pfistupna ani organiim &innym v pfipravném
fizeni nebyl poucen. V tomto sméru zlstala jeho obhajoba neprovéfena a moznost
posouzeni jeho jednani jako jednani v krajni nouzi tak zGstava oteviena.

Navic NSZ prehlizi skuteCnost, Ze je sam osobou, ktera pro vlastni léCeni
nutné konopi potiebuje. Ktomu odkazuje na to, Ze je ve spisu doloZzeno napf.
vyjadfenim MUDr. Smidové, Ze konopi mu bylo Iékafi opakované& doporuéeno. Navic
to, Ze stavajici medicina neumi chronickym nemocnym pomoci nebo jenom za cenu
sekundarnich nasledkl, je doloZzeno nejen Cestnymi prohlasenimi nemocnych,
kterym bylo zakazano svédCit, ale také Velkou knihou o 1éEbé konopim pro 21.
stoleti, obsazenou ve spise, které byl odbornym editorem.

Ani soudy obou stupiu, ai NSZ se nevyporadaly s udaiji, které vyplyvaji z jeho
Zivotopisu, totiz s tim, ze ve vztahu k uzivani konopi a 1é¢bé konopim je hluboce
vzdélan i v zahrani€i a ma rozsahlé terapeutické zkusSenosti.

Tento zivotopis, jakkoli uvedené udaje jsou ve spise obsazeny, v uplnosti pfikladam
jako pfilohu této repliky.

K bodu 14:

Zde NSZ polemizuje s tim, Ze dovolatel v této Casti své argumentace dasledné tvrdi,
Ze vyrabél konopi pro ucely léCebné. AvSak podle popisu skutku ve vyroku
pravomocného rozsudku nalézaciho soudu vyrabél konopi pro ucely toxikomanické.

K tomu lze v zasadé odkazat na rozhodnuti €. 1/2000 Sb. rozh. trest, kde je popsana
distinkce mezi skutkem a jeho popisem:

Skutek samotny na strané jedné a popis skutku na strané druhé vSak jsou dvé
odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo. Naproti tomu
popis skutku je jen slovni formou, jimzZ prostfednictvim se skutek odrazi ve
vyjadfovacich projevech lidské komunikace. Samotny skutek tudiz nelze ztotoZriovat
S popisem skutku.

Zpusob, jimz byl skutek popsan nevyjadfuje skutkové okolnosti, které by
odpovidaly zakonnym znakum trestného cinu. V tomto rdmci organy ¢inné v trestnim
fizeni uvadeji popis skutku ve svych aktech, jimiz jsou zejména sdéleni obvinéni,
obZaloba, rozsudek, usneseni o zastaveni trestniho stihani apod.



Pro rozhodnuti organd cinnych v trestnim Ffizeni je vyznamny pfedevs§im
samotny skutek a nikoli jeho popis, protoZe trestni stihani se vede ohledné skutku a
nikoli ohledné popisu skutku.

Soud si musi vzZdy ujasnit, co tvofi samotny skutek, a v navaznosti na to musi
Skutek byt pfedmétem jeho dalSiho postupu pricemz se nesmi pfi zvaZzovani svého
postupu po podani obZaloby omezit jen na to, Ze vezme na vedomi popis skutku
uvedeny v obZalobé, resp. Ze ztotoZni popis skutku se skutkem samotnym.

Je prece jednim ze stéZejnich bodl dovolani, ze toto ujasnéni soudy obou
stupnd neprovedly. K tvrzeni NSZ a soudu o toxikomanickém vyuzivani konopi,
které bylo zabrano, neni ve spisu jediny dikaz, naopak, konopi, které mélo pramér
hluboce pod 1 % THC nelze ani toxikomanicky zneuzit a vyuzit, k moznosti toto
posoudit viz pfilozeny zivotopis v pfiloze.

Pokud jde o argumentaci, vztahujici se k pravnimu posouzeni konopi jako
prekurzoru a rozporu mezi unijnim pravem a pravem Ceskym, poukazuji n pasaze,
tykajici se jednani v pravnim omylu.

V Praze dne 22. 6. 2020 Mgr. DuSan Dvorak

V zast. JUDr. Jifi Teryngel
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