Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaazn TR R R A
posta@uoou.gov.cz, UOOU.goV.cz

o JOARTTRR

Cj. UOOU-01701/24-4

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislu$ny k vedeni odvolaciho
fizeni podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele, Spolku Salamoun,
ICO: 638 37 714, se sidlem U mlyna 2232/23, 141 00 Praha 4 - Z4béhlice, jednajiciho ¢leny
vyboru spolku Vaclavem Perievicem, JUDr. PhDr. Miroslavem Spadrnou, Ph.D.,
a Mgr. Simonem Machem (dale jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti Kanceldfe prezidenta
republiky, se sidlem Hrad |. Nadvoti ¢. p. 1, 119 08 Praha 1, ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. KPR
1870/2024-1, o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace podané dne 5. 3. 2024, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&.106/1999 Sbh., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 18. 3. 2024, ¢.j. KPR 1870/2024-1,

o Caste¢ném odmitnuti Zadosti potvrzuje a Zadatelovo odvolani se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal dne 5. 3. 2024 prostiednictvim datové zpravy Kancelar prezidenta
republiky (dale také ,povinny subjekt” ¢i ,KPR“) dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci v tomto znéni:

»1. PocCet a jmenovité sloZeni osob v oddéleni milosti Kanceldre prezidenta republiky.

2. Pfipadné jména dalSich osob, které se podileji na zpracovadni Zadosti o milost, ¢i zpracovadni
podkladi pro rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti.”

(Déle jen ,,zadost").

[2] Povinny subjekt Zadateli pfipisem ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. KPR 1870/2024, k bodu ¢. 1)
zadosti sdélil, Ze oddéleni milosti KPR ma 7 systemizovanych mist na pozicich vedouci
oddéleni, pravnik, specialista, 2x odborny referent a 2x referent. Ve zbytku tohoto bodu
zadost separatnim rozhodnutim odmitl. K bodu €. 2) zadosti povinny subjekt Zadateli sdélil,
Ze na procesu zpracovani zadosti o milost nebo podkladli pro rozhodnuti prezidenta
republiky o udéleni milosti se z pozic nadfizenych oddéleni milosti podili reditel odboru
legislativniho a vedouci KPR, jejichZ jména povinny subjekt Zadateli poskytl.
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[3] Povinny subjekt soucasné vydal dne 18. 3. 2024 rozhodnuti ¢. j. KPR 1870/2024-1,
jimZ Zadatelovu Zadost v €asti bodu €. 1, v niz bylo poZzadovano jmenovité slozeni oddéleni
milosti KPR, s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 1 InfZ
odmitl. Dle povinného subjektu je pod pojem osobni Udaje ve smyslu Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajd; dale jen ,,GDPR”), a § 8a InfZ potireba
zahrnout téZz jméno a pfijmeni konkrétni fyzické osoby, z ¢ehoZ povinny subjekt dovodil
aplikovatelnost ustanoveni § 8a InfZ. Povinny subjekt se nejprve zabyval moznosti aplikace
ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, tedy tim, zda zaméstnanci oddéleni milosti KPR jsou verejné
¢innymi osobami, funkciondfi ¢i zaméstnanci verejné spravy. Povinny subjekt nejprve
s odkazem na komentafovou literaturu a judikaturu spravnich soud( vysvétlil pojem
yverejné ¢innd osoba“, jako osoba podilejici se na chodu verejné moci, kdy na cleny
rozkladovych ¢i hodnoticich komisi Ustfednich spravnich arad( nelze pohlizet jako na ufedni
osoby pfislusného spravniho uUradu a aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ tak v jejich
pfipadé neni namisté. Dle povinného subjektu je tfeba stejné hledisko uplatnit i vGci
zaméstnancm oddéleni milosti, jelikoZ ti v ramci své Cinnosti toliko shromazduji podklady
pro rozhodnuti prezidenta republiky v fizeni o konkrétni zZadosti o milost, pfipadné v ramci
téchto fizeni pfipravuji koncepty rozhodnuti a dalSich pisemnosti, Zddna rozhodnuti vsak
na rozdil od utfednich osob nemohou ¢init samostatné a obdobné jako ¢lenlim rozkladové
¢i hodnotici komise jim nenalezZi rozhodovaci pravomoc. Dle povinného subjektu tak nelze
zaméstnance oddéleni milosti KPR povaZovat za verejné ¢inné osoby ve smyslu ustanoveni
§ 8a odst. 2 InfZ. Povinny subjekt dale zkoumal, zda se nejedna o funkcionare ¢i zaméstnance
verejné sprdvy. K tomu nejprve zkoumal rozsah pojmu ,verejna sprava“, nacez uvedl, Zze KPR
je v rdmci systému organizace vefejné moci v Ceské republice fazena mezi tzv. jiné organy
verejné moci, tj. mimo systém organizace verejné spravy. Dle povinného subjektu se jedna
0 pomocny organ asistujici ustavnimu organu pfi vykonu jeho Ustavni kompetence a nejde
tak o spravni urad ve funkénim ani organiza¢nim smyslu. Tomu dle jeho minéni odpovida
i doktrinalni zatazeni arednikl KPR mezi ,vefejné zaméstnance”, nikoliv ,,zaméstnance
verejné spravy”, s nimiz pocita ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. Postaveni zaméstnanc( KPR neni
dle povinného subjektu na rozdil od zaméstnancl verejné spravy ucelené pravné upraveno,
zaméstnanci oddéleni milosti KPR vykonavaji své pracovni povinnosti v pracovnim poméru
uzavieném na zakladé pracovni smlouvy dle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen
»zakonik prace”), ¢asto i na dobu urcitou, a Zadny pravni predpis jim ve vztahu k verejnosti
nepropljcuje jakékoliv autoritativni postaveni. Dle povinného subjektu tak zaméstnanci
oddeéleni milosti KPR nejsou zaméstnanci vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2
InfZ. Povinny subjekt rovnéz v této souvislosti zminil, Ze o zarazeni dotéenych zaméstnancl
mimo systém vefejné spravy svédcéi i samotnd povaha agendy, jiz se vénuji, jelikoz
rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti je Ustavnim aktem, ktery spada mimo
oblast verejné spravy. Oddéleni milosti KPR jako podplrny aparat této cinnosti tak
dle povinného subjektu z povahy svého uUcelu daného podstatou této prezidentské
pravomoci nemuUZe predstavovat organ verejné spravy, a jeho zaméstnanci tak nemohou byt
zaméstnanci verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. Dle povinného subjektu
tak nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ a bylo potfeba
pfistoupit k aplikaci § 8a odst. 1 InfZ. Ktomu s odkazem na odst. 43 preambule GDPR
konstatoval, Ze pravnim titulem pro poskytnuti poZadované informace v daném pfripadé
nemuze byt souhlas dotéenych osob [€l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR]. Pfesto vyzval zaméstnance
oddéleni milosti jakoZto dotéené osoby dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), aby se k Zadatelové zadosti vyjadfili, k ¢emuz vsichni
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osloveni zaméstnanci uvedli, Ze s poskytnutim svych osobnich Gdaji nesouhlasi. K pravnimu
titulu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR, tedy ke splnéni pravni povinnosti sprdvce udaju,
povinny subjekt uved|, Ze informaci nelze poskytnout ani z tohoto titulu, jelikoz vtomto
pfipadé nelze uplatnit ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, které takovou povinnost pfimo stanovi.
Dle povinného subjektu ustanoveni & 8a odst. 1 InfZ, resp. obecna pravidla pro poskytovani
informaci, nelze povazovat za normu zakladajici povinnost poZadované informace
poskytnout. Dle povinného subjektu tak nebylo Ize uplatnit ani pravni titul pro poskytnuti
informace dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) GDPR. Povinny subjekt uzavrel, Ze nebyl dan platny pravni
titul pro poskytnuti osobnich udajli zaméstnancli oddéleni milosti. Povinny subjekt dale
provedl test proporcionality, na jehoz zdkladé dospél k zavéru, Ze i kdyby existoval platny
pravni titul pro poskytnuti osobnich udajid dotéenych osob, zdjem na ochrané soukromi
a osobnich udaji dotéenych osob by prevazil nad Zadatelovym pravem nainformace.
Povinny subjekt k identifikaci legitimniho cile, k némuz zadost sméfuje, vychazel z verfejné
dostupnych informaci o Zadateli, z nichZ usoudil, Ze primarnim cilem Zadosti je vykon verejné
kontroly nad procesem vykonu prezidentské pravomoci udélovani milosti v tom ohledu, zda
je tento proces nastaven férovym nediskriminaénim zpUsobem. Takovy cil je dle povinného
subjektu legitimni, jelikoZ sleduje verejny zdjem. Ke zkoumdni, zda je poskytnuti poZadované
informace schopno dosdhnout legitimniho cile, tedy kontroly rfadného pribéhu fizeni
o udéleni milosti, povinny subjekt uvedl|, Ze Ulohou oddéleni milosti je predevsim vykon
statistické a administrativni ¢innosti souvisejici s agendou milosti, tyto vSak maji ve vztahu
k prijeti findlniho rozhodnuti prezidentem republiky isté administrativni charakter. Pribéh
a vysledek fizeni o Zadosti o milost jednotlivi pracovnici oddéleni milosti KPR prakticky
nemohou nijak ovlivnit, jelikoz Zadosti na cesté k prezidentovi republiky neprochazeji
vécnym filtrem, jsou pouze po formalni strance zpracovavany tak, aby se s nimi prezident
republiky mohl seznamit a kvalifikované je posoudit, rozhodnuti viak Cini prezident republiky
osobné. Udaje o zaméstnancich oddéleni milosti KPR proto dle povinného subjektu
nevypovidaji o prabéhu procesu udélovani milosti, jelikoZz tyto osoby nemaji na vysledek
fizeni Zadny vliv a jejich zapojeni do procesu zpracovani zZadosti nema na Zadatele o milosti
zadny dopad. Poskytnuti poZzadované informace tak dle povinného subjektu nemohlo pfispét
k transparentnosti rozhodovani, férovosti vysledku tizeni ani zajisténi nediskriminac¢niho
pfistupu k udélenym milostem, tedy k verejné kontrole nad procesem udélovani milosti.
Poskytnuti poZzadované informace tak dle povinného subjektu nebylo zpUsobilé dosahnout
daného legitimniho cile. DalSi kroky testu proporcionality proto povinny subjekt jiz
neprovedl, nastinil vSak moznd rizika, ktera by poskytnuti pozadované informace mohlo
pro dotéené osoby znamenat. K tomu uved|, Ze se Zadatelé o milost ¢asto (mylné) obraceji
rovnéz pfimo na oddéleni milosti, kdy v radé pripadl jde o relativné nebezpecné osoby,
které se snazi za kazdou cenu proces udéleni milosti ovlivnit. Uvedeni jmen zaméstnancu
oddéleni milosti KPR ve vefejnou zndmost, coZz po poskytnuti informaci Zadateli nelze
objektivné vyloucit, by takovym osobam napomohlo, aby vytvarely natlak na dotéené osoby,
at uz verejny ¢i skryty. Dle povinného subjektu by hrozilo neimérné riziko dopadu na cest,
dlstojnost, soukromi, dobrou povést a v krajnim pripadé i na zdravi nebo Zivot dotcenych
osob. Poskytnuti pozadovanych informaci by tak predstavovalo neumérny zdasah
do subjektivnich prav dotéenych osob. Proto povinny subjekt odmitl poskytnout jmenovity
seznam zaméstnancl oddéleni milosti KPR. Poskytl vsSak Zadateli jména vedoucich
pracovnikd organizacnich utvar(l KPR k bodu ¢. 2 Zadosti, jelikoz jména téchto osob jsou
znama a verejné dostupna.

[4] Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 2. 4. 2024 prostfednictvim
elektronické adresy podatelny povinného subjektu a datové zpravy odvolani oznacené jako
,Rozklad proti rozhodnuti Kanceladfe prezidenta republiky ¢.j. KPR 1870/2024-1 ze dne
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18.3.2024“, v némz namital, Ze skutkové i pravni posouzeni Zadosti povinnym subjektem
bylo nespravné, ze podle ustalené soudni judikatury samotné jméno a pfijmeni fyzické osoby
obecné nejsou osobnimi Udaji, natoz pak v pfipadé urednich, resp. verejné Cinnych osob.
Zadatel se neztotoznil sargumentaci povinného subjektu ohledné neexistence
verejnopravniho charakteru ¢innosti osob podilejicich se na zpracovani zadosti ¢i podklad(
pro rozhodnuti prezidenta republiky o milosti. Ktomu uvedl, Ze tyto osoby sice nejsou
nadany samostatnou rozhodovaci pravomoci, ale vystup zjejich Cinnosti, tj. z posouzeni
podkladt, je dllezitym podkladem pro dalsi posouzeni véci feditelem odboru legislativniho
a vedouciho KPR, zda Zadost doporucit prezidentovi republiky ke kladnému vyfizeni
Ci nikoliv, tedy i pro samotné konecné rozhodnuti. Dle Zadatele je tak v rukou dotéenych
osob, prestoZze nejsou nadany samostatnou rozhodovaci pravomoci, koncentrovdna
,obrovskd moc“, jsou ,zpracovateli“ a jakymsi ,poradnim orgdnem“. Zadatel proto
nespatfoval dlvod, pro¢ udaje o jejich jménu a prijmeni, pfinejmensim v zdjmu
transparentnosti dané agendy, tajit. Dle Zadatele ani ochrana osobnich udaji nemohla
v testu proporcionality obstat, jelikoz dotéené osoby nevystupuji jako osoby soukromé,
nybrz vykonavaji vefejnou Cinnost, jejiz vystupy slouzi jako podklad pro rozhodovaci ¢innost
prezidenta republiky, kdy navic dle Zadatele sdéleni jména a pfijmeni dotéenych osob
do jejich prava na soukromi a ochranu osobnich udajd nezasahuje. K tomu Zadatel odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 10 A 20/2014-95, ktery
analogicky vztahl k nyni projednavanému pfipadu s tim, Ze a maiori ad minus neni dlivodné
utajovat jméno a prijmeni verejné cinné osoby. Dle Zadatele je tak rozhodnuti povinného
subjektu nezdkonné, jelikoZ nesplfiuje ani formalni ani materidlni podminku pro odmitnuti
7adosti. Zadatel proto Ufadu navrhl, aby rozhodnuti povinného subjektu zrusil a ptikazal
mu pozadované informace poskytnout.

[5] Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti. Odvolani Zadatele
spolu se svym vyjadfenim a spisovym materidlem postoupil Ufadu k rozhodnuti dne 9. 4.
2024,

[6] Utfad dne 13. 5. 2024 od 7adatele obdrzel podnét na neéinnost Ufadu, v némji Zadatel
namital, e byla prekrogena lhita pro rozhodnuti o jeho ,rozkladu”, a pozadal proto Ufad,
aby prijal opatfeni k odstranéni neéinnosti a aby byla zjedndna ndprava spocivajici ve vydani
rozhodnuti ve véci.

[7] Urad povinny subjekt pFipisem ze dne 15. 5. 2024, €. j. UOOU-01701/24-2, vyzval
k predloZeni vyjadreni jednotlivych dotéenych osob k podané Zadosti. V predlozeném
spravnim spisu totiz sice byl obsazen protokol o vyjadieni dotéenych osob, ten vsak byl
pro ucely odvolaciho Ffizeni nedostacujici, jelikoz neobsahoval konkrétni vyjadreni
konkrétnich dotéenych osob, pouze obecnd sdéleni. Ufad rovnéi povinny subjekt pozadal
o predlozeni chranénych informaci.

[8] Povinny subjekt dne 24. 5. 2024 k vyzvé Ufadu poZadované materialy poskytl.

1.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[9] Urad se nejprve zabyval otdzkou své piislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni
a k rozhodnuti o odvolani v predmétné véci.

[10] Vzhledem ktomu, Ze nadfizeny organ povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho fadu urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
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prislusnym nadiizenym organem Kanceldie prezidenta republiky Ufad, ktery je tak nadan
pravomoci k rozhodnuti o Zadatelové odvolani.

1.
Vécné posouzeni odvolani

[11] Nejprve je tfeba konstatovat, Ze Zadatelovo podani ze dne 2. 4. 2024 je sice oznaceno
jako ,rozklad”, svym obsahem se vSak jedna o odvoldni dle ustanoveni § 16 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti objektivné nelze napadnout rozkladem. Povinny subjekt proto
postupoval zcela sprdvné a vsouladu se zakonem, kdyZ Zadatelovo podani posoudil
s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani dle ustanoveni § 16 InfZ
a jako takové je predloZil Uradu k posouzeni. UFad tedy 7adatelovo podani ze dne 2. 4. 2024
posoudi podle jeho skute¢ného obsahu jako odvolani dle ustanoveni § 16 InfZ.

[12] Odvolani bylo poddno v odvolaci IhGté, tj. je vCasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatel domaha.

[13] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[14] Odvolani neni divodné.
Prévni ramec

[15] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Ize svobodu
projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[16] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uuzemni samospravy povinny
pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

[17] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve |hUté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zadost odlozi.

[18] Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou dlivody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Z judikatury spravnich soudd ktomuto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze z odUvodnéni
rozhodnuti musi byt vidy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim
vyhlasenému vyroku vychdzel a na zédkladé jakého pravniho nazoru k zavérlim o ném dospél.
Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Udvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit ucastnikm fizeni, na zédkladé jakych skutecnosti bylo v predmétné véci rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dlvodu
vSak musi byt vykldddna ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li vném zjistit jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo vydano (srov.
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo
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zedne 17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25, ¢i usneseni rozSireného senatu ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74).

[19] Povinnost spravnich organd radné odlvodnovat svd rozhodnuti neslouzi pouze
potifebam prezkumu ze strany nadtizenych organa ¢i soudll. OdGvodnéni slouzi predevsim
Gcastnikim fizeni, kterym umoznuje nalezité formulovat jejich namitky. Zasadné pfitom
plati, Ze z rozhodnuti musi byt patrny myslenkovy postup spravniho orgdnu, musi v ném byt
uvedeny vSechny stéZejni argumenty a zhodnoceni podkladl rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel. Do sprdvniho spisu je pfitom nutno zaloZit listiny a dalSi podklady
rozhodnuti, ze kterych povinny subjekt ucinil skutkova zjisténi.

K ochrané osobnich udajt dle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ:

[20] Podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

[21] Podle ustanoveni § 8 odst. 2 InfZ poskytne povinny subjekt osobni Udaje o verejné
¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné
nebo ufedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

[22] Pradvo na informace je zdkladnim politickym prdvem a je garantovdno kazdému
na zakladé ¢lanku 17 odst. 1 a 5 Listiny. Jeho smyslem je umoznit U¢ast ob¢anské spole¢nosti
na vécech verejnych a kontrolovat fungovani verejné moci, aby nedoslo k jejimu zneuziti.
Provaddéni tohoto prava zabezpecuje InfZ, jenz je vystavén na principu obecné povinnosti
poskytovat veskeré informace tykajici se plsobnosti povinnych subjektd se zakonem
vymezenymi vylukami z této povinnosti. RAmec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni InfZ
jiz v minulosti stanovila soudni judikatura. Jakékoliv omezeni ptistupu k informacim, pokud
ma byt ustavné konformni, musi byt stanoveno zakonem (tzv. formalni podminka) a zaroven
musi byt ,nezbytné” k ochrané konkurujicich prav a hodnot (tzv. materidlni podminka).

[23] Ustavni soud ve svych nalezech opakované vyslovil nazor, e pravo na informace
a pravo na ochranu osobnich Udajli maji rovné postaveni a nelze a priori nékterému z nich
dat prednost. Naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prdva jednotlivce
na informace vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci podle okolnosti
konkrétniho pripadu. Pti stfetu prava na informace s jinymi chranénymi zajmy (zde pravem
na ochranu osobnich Udajl, pravem na ochranu osobnosti a soukromi aj.) se uplatni
tzv. princip proporcionality, pomoci jehoz tfech kritérii (vhodnosti, potfebnosti
a pfimérenosti), kterd musi byt naplnéna kumulativné, se poméfri odlvodnénost
celospolecenského (verejného) zajmu na poskytnuti informace s ddvody, které naopak
informaci chrani a z poskytovani ji vylu€uji (srov. napfiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
9.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97, a ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. IV. US 1648/11).

[24] Podle ¢€l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi Udaji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad
jméno, identifikacni cCislo, lokaéni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvk( fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.

[25]  Z uvedenych premis vychdazel Urad pfi posuzovani predmétné véci.
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Aplikace na pfedmétny pfipad

K pojmu ,,osobni udaj” ve vztahu ke jménu a prijmeni fyzickych osob:

[26] Ufad nejprve povaZuje za vhodné vyjadFit se k zadatelové tvrzeni, podle ného? se
v piipadé jména a prijmeni dotéenych osob nejednd o osobni Udaje. Zadatel ve svém
odvolani konkrétné namita, Ze ,podle ustdlené soudni judikatury samotné jméno a prijmeni
fyzické osoby osobnimi udaji totiZ nejsou ani obecné (...), natoZ v pripadé urednich, resp.
verejné ¢innych osob (...), u kterych timto osobnim udajem neni ani udaj o jejich pracovnim
zarazeni, funkci a zaméstnavateli, tedy udaje souvisejici s jejich verejnou (Ci uredni) ¢innosti

(...)"

[27] Stimto tvrzenim se dle Ufadu nelze ztotoZnit. Kazdy jednotlivy piipad je toti? tfeba
posuzovat individualné a pfi jeho posuzovani je tfeba vzit v Uvahu vsechny jeho okolnosti.
Nejvyssi spravni soud sice v Zadatelem zminéném rozsudku ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As
98/2008-148, judikoval, Ze jméno a prijmeni nelze povaZovat za osobni udaj, neucinil tak
ovSsem obecné, nybrz pouze v kontextu daného pfipadu. Judikatura se pfitom od roku 2009
vyrazné posunula takovym smérem, ktery upfednostiiuje posuzovani kazdého jednotlivého
pfipadu za uZiti testu proporcionality, pfipadné testu verejného zdjmu (srov. napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 25/21). Toté? Ize vztahnout i na osobni
Udaje verejné Cinnych i Ufednich osob. Nelze tak bez dalSiho aprobovat Zadatel(iv zavér,
Ze ,jméno a pfijmeni Uredni, resp. verejné ¢inné, osoby obecné nelze povaZovat za osobni
udaj“. Pravé naopak, jméno a pfijmeni fyzické osoby ve spojeni s dalSimi informacemi o této
osobé, vtomto pfipadé sinformaci o jejim zaméstnani, lze povazovat za osobni udaj dle
ustanoveni €l. 4 odst. 1 GDPR. Tato skutecnost ovsem neznamend, Ze by nebylo Ize osobni
Udaje zaméstnancl vefejné spravy vypovidajici o jejich pracovnim zarazeni k Zadosti
o informace v souladu s ustanovenim § 8a odst. 2 InfZ poskytnout.

K ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ:

[28] Povinnému subjektu je tfeba vytknout, Ze se v napadeném rozhodnuti presvédcivé
nevyporadal s ustanovenim § 8a odst. 2 InfZ. Povinny subjekt v této souvislosti ve svém
rozhodnuti namital, Ze dotéené osoby, tedy zaméstnanci oddéleni milosti KPR, nejsou
vefejné ¢innymi osobami nebo funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy. To proto, Ze jim
nepfislusi rozhodovaci pravomoc, Ze jejich postaveni neni ucelené upraveno zakonem,
Ze jsou zaméstnani v pracovnim, nikoliv ve sluiebnim, poméru, a Ze jde o ,verejné
zaméstnance”, nikoliv o ,,zaméstnance verejné spravy”, a to vlivem jimi vyfizované Ustavni
agendy milosti a specifického postaveni KPR jako organu sui generis, tedy tzv. jiného organu
vefejné moci stojiciho mimo systém organizace verejné spravy.

[29] S timto odlivodnénim se nelze ztotoznit. V pripadé zaméstnancli oddéleni milosti KPR
se nepochybné jedna o osoby dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, specificky o ,zaméstnance
verejné spravy”, a to ztitulu jejich zaméstnaneckého poméru ke KPR jako povinnému
subjektu dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Na vyklad prezentovany KPR v napadeném
rozhodnuti ohledné nemozZnosti aplikace ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ na zaméstnance
oddéleni milosti tak zasadné nelze pristoupit.

[30] Zminéné ustanoveni je tfeba vykladat v souladu sjeho smyslem a ucelem, jimzZ je
zejména transparentnost povinnych subjektl a verejné spravy obecné, kterda ma byt
zajiSténa skrze poskytovani vymezenych udajd o zaméstnancich povinnych subjekt(l. Paklize
by Urad pfistoupil na vyklad KPR, e zaméstnanci jejiho oddéleni milosti nejsou zaméstnanci
vefejné spravy ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, takovy vyklad by bylo nutno vztahnout
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na cely Ufednicky aparat KPR, coi dle Ufadu neni pfipustné. Paklize by Ufad pfistoupil
na tento vyklad povinného subjektu, ad absurdum by KPR mohla timto zplsobem pro futuro
zaujmout stanovisko, Ze se ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ nevztahuje na Zadné jeji
zaméstnance, nikoliv pouze na zaméstnance oddéleni milosti. To by ovSem odporovalo
smyslu a Ucelu ustanoveni § 8a odst. 2 a InfZ obecné.

[31] Dle Ufadu je ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ potfeba vyklddat tim zptsobem, Ze pojem
»,Zameéstnanec verejné spravy” se vztahuje k veSkerym zaméstnanclim povinného subjektu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, jimz KPR prokazatelné je. NezaleZi na tom, jakou agendu tyto
osoby vykonavaji, zda se podili na vykonu vrchnostenské verejné spravy &i verejné spravy
vibec, zda jsou zaméstnani ve sluzebnim ¢i pracovnim poméru. V pfipadé zaméstnanct
povinnych subjekti dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ se vidy bude jednat o osoby
dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. OdlisSny vyklad by odporoval smyslu a ucelu tohoto
ustanoveni a InfZ obecné.

[32] Vykladem pojmu ,plUsobnost” dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ se zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Shledala, Ze ,pUsobnost” se tyka téz verejnych instituci, tedy
entit odlisSnych od statnich organl, uzemnich samosprdvnych celkd a jejich organa, které
typicky vykonavaji vefejnou spravu nevrchnostenskymi formami. Nevrchnostenskymi
formami Cinnosti pfitom verejnou spravu vykonavaji v fadé pripadu i statni organy a uzemni
samospravné celky a jejich organy. Pojem ,puUsobnost” povinnych subjektl dle § 2 odst. 1
InfZ je nutno vykladat jako jejich cinnost, nikoli zuZzené jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci. Povinnost povinnych subjektl poskytovat informace se tudiz
vztahuje na veskeré aspekty jejich ¢innosti, at jiz maji povahu vefejné spravy, anebo nikoli,
a at jiz se dané informace tykaji vlastniho jadra ¢innosti daného povinného subjektu, anebo
¢innosti majicich ve vztahu kjadrové cinnosti toliko povahu cinnosti doprovodnych,
servisnich, provoznich, pfimo ¢i nepfimo sni souvisejicich (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33, a ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As
55/2012-62).

[33] KPR je povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Jako takova v souladu
s InfZ poskytuje informace tykajici se jeji plsobnosti. To se vztahuje rovnéz na informace
o jejich zaméstnancich a jejich Cinnosti. Zaméstnanci KPR jsou pfitom pro ucely InfZ
»,Zameéstnanci verejné spravy” ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. NezaleZi pfitom
na tom, zda jsou dotéené osoby zaméstndny ve sluzebnim, pracovnim ¢i jiném pomeéru, zda
maji rozhodovaci pravomoc a zda se zaobiraji Ustavni agendou milosti. Tedy v pfipadé
zaméstnancl povinnych subjektl dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ se pro ucely ustanoveni § 8a
odst. 2 InfZ z povahy véci vidy bude jednat o zaméstnance verejné spravy.

[34] Lze tak shrnout, Ze zaméstnanci oddéleni milosti KPR jsou osobami dle ustanoveni
§ 8a odst. 2 InfZ. To z toho titulu, Ze jsou zaméstnanci KPR, ktera je povinnym subjektem dle
ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Povinny subjekt tak dospél k chybnému zavéru, Ze se v pfipadé
dotéenych osob nejedna o osoby dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. PoZzadavek na identifikaci
téchto osob lze rovnéz podradit pod ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, jelikoZz tyto informace
jednoznacéné vypovidaji o verejné nebo uUredni ¢innosti nebo o funkénim nebo pracovnim
zarazeni téchto osob.

[35] Ovsem sama skutecCnost, Ze se v pfipadé pozadovanych informaci a dotéenych osob
jednd o informace a osoby dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, nutné neznamena,
Ze pozadované informace, tedy osobni Udaje téchto osob, maji byt Zadateli bez dalSiho
poskytnuty.
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[36] Ktomu lze odkdzat na doktrinu k InfZ: ,Mezi jednotlivymi kategoriemi verejné Cinnych
osob je vsak trfeba rozlisovat. (..) nelze spravedlivé poZadovat stejnou miru pfipustného
zdsahu do prdva na soukromi ve vztahu k pfedstaviteli viddy Ci poslanci na strané jedné
a lesni Ci rybdrské straZi na strané druhé. To plati dle autor( nejen co do ochrany soukromi,
ale také co do ochrany osobnich udaji téchto osob. (..) Formulace § 8a odst. 2 zdk.
o svobodném pfistupu k informacim resi vztah svobody informaci k ochrané osobnich udajd,
nikoliv k ochrané osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi. Tyto statky jsou tedy
i v pripadé verejné cinnych osob, funkciondrtu verejné sprdvy a zaméstnancl verejné spravy
chranény. Avsak ijejich ochrana je judikaturou k obcanskému zdkoniku omezena“ [cit.
TUHACEK, Milo$. § 8a [Ochrana soukromi a osobnich tdajd]. In: JELINKOVA, Jitka; TUHACEK,
Milos. Zdkon o svobodném pristupu kinformacim: prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-5-23]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X].

[37] Totéz Ize dovodit i na zakladé judikatury spravnich soudl. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46 (sice s odkazem na jiz zruseny
zadkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, jehoZ Uprava
vsak byla preklenuta do soudobych pravnich predpist a judikatura ne néj odkazujici je tudiz
pro Ucely tohoto Fizeni stale vyuZzitelna), uvedl: , Nejvyssi spravni soud proto nepochyboval,
Ze udaje o dosaZeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy ndleZi z hlediska
zdkona o svobodném pfistupu k informacim také do verejné sféry. (...) Na poZadované udaje
tedy dopadd prdvo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato skutecnost ovsem
sama o sobé nestaci pro zdvér, zda Ize predmétné informace poskytnout. Prdvo Zadatele
o informace se totiZ ¢asto stretavd s pravem subjektu tudaji na ochranu jeho soukromi, které
mu zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi uvedenymi zdkladnimi prdavy je
promitnut do § 8a informacniho zdkona (...). Povinny subjekt je povinen zvdZit, nakolik by
uplatnéni predmétné vyjimky zasdhlo do prdv subjektu udaji na ochranu jeho soukromého
Zivota (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2014—-41, nebo rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, &. 1 As 113/2012-133). (...) Rozhodnou otdzkou tedy je, zda a jak
intenzivné by poskytnuti poZadovanych informaci zasdhlo do soukromého a osobniho Zivota
zameéstnancl stéZovatele, jichZ se poZadované informace tykaly”.

[38] Na zakladé zminéné doktriny a judikatury spravnich soud( tak lze dospét k zavéru,
Ze prestoZe jsou vymezené osobni Udaje osob dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ chranény
Vv nizsi mife nez osobni Udaje osob stojicich mimo systém verejné spravy, stale pozivaji uréité
miry ochrany. Dle Ufadu proto nelze plo$né konstatovat, Ze informace vyjmenované
v ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ tykajici se osob tam popsanych je nutno vidy automaticky
poskytnout. KaZdy pfipad totiz musi byt posuzovan individualné. Ufad proto shledal,
Zeivtomto pfipadé je nutné provést test proporcionality a poméfit, zda je vtomto
konkrétnim pfipadé potieba uprednostnit pravo dotéenych osob na ochranu jejich osobnosti
a soukromi, ¢i Zadatelovo pravo na informace.

[39] Tento postup odpovida recentnimu judikatornimu trendu Ustavniho soudu (srov.
naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 25/21), dle né&j? i pFesto,
Ze se doslovné znéni zakona jevi jako obsahujici jasny a nekompromisni pfikaz informaci
za splnéni zadkonnych podminek (ne)poskytnout, je v kazdém pripadé stietu ustavné
zaruCenych prav potreba posuzovat protichldné chrdanéné hodnoty pomoci testu
proporcionality nebo vefejného zajmu.

[40] Tedy i v pripadé, kdy souhlas dotéenych osob s poskytnutim jejich osobnich udaju
neni tfeba z dlvodu zdkonné vyjimky vymezené v § 8a odst. 2 InfZ, je namisté provedeni
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testu proporcionality. Lze si totiZ predstavit situaci, kdy zajem na ochrané osobnich udajd
dotCenych osob prevazi nad zajmem na poskytnuti takové informace.

K § 8a odst. 1 InfZ a k testu proporcionality:

[41] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti proved| test proporcionality, na jehoz
zakladé dospél k zavéru, Ze zajem na ochrané osobnich Udaju a soukromi dotéenych osob
pfevazuje nad Zadatelovym pravem na informace. V napadeném rozhodnuti ke kritériu
vhodnosti uvedl, Ze vychazeje zvefejné dostupnych informaci o Zadateli usoudil,
Ze primarnim cilem Zadosti je vykon verejné kontroly nad procesem vykonu prezidentské
pravomoci udélovani milosti vtom ohledu, zda je tento proces nastaven férovym
nediskriminacnim zpUsobem. Takovy cil je dle povinného subjektu legitimni, jelikoZ sleduje
verejny zajem. K tomu, zda je poskytnuti poZzadované informace schopno dosahnout tohoto
legitimniho cile, povinny subjekt uvedl, Ze ulohou oddéleni milosti je predevsim vykon
statistické a administrativni ¢innosti souvisejici s agendou milosti, tyto vSak maji ve vztahu
k prijeti findlniho rozhodnuti prezidentem republiky Cisté administrativni charakter. Prabéh
a vysledek fizeni o Zadosti o milost jednotlivi pracovnici oddéleni milosti KPR prakticky
nemohou nijak ovlivnit, jelikoz Zadosti na cesté k prezidentovi republiky neprochazeji
vécnym filtrem, jsou pouze po formalni strance zpracovavany tak, aby se s nimi prezident
republiky mohl sezndmit a kvalifikované je posoudit, rozhodnuti vSak Cini prezident republiky
osobné. Udaje o zaméstnancich oddéleni milosti KPR proto dle povinného subjektu
nevypovidaji o prlibéhu procesu udélovani milosti, jelikoZz tyto osoby nemaji na vysledek
fizeni Zadny vliv a jejich zapojeni do procesu zpracovani Zadosti nema na Zadatele o milost
zadny dopad. Poskytnuti poZzadované informace tak dle povinného subjektu nemohlo pfispét
k transparentnosti rozhodovani, férovosti vysledku fizeni ani zajisténi nediskriminacniho
pfistupu k udélenym milostem, tedy k verejné kontrole nad procesem udélovani milosti.
Poskytnuti poZzadované informace tak dle povinného subjektu nebylo zplsobilé dosdhnout
daného legitimniho cile a nebylo tak naplnéno hned prvni kritérium testu proporcionality.

[42] Zadatel se naopak obecné neztotoinil sargumentaci povinného subjektu ohledné
neexistence verejnopravniho charakteru ¢innosti osob podilejicich se na zpracovani zadosti
¢i podkladl pro rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti. K tomu uvedl, Ze tyto
osoby sice nejsou nadany samostatnou rozhodovaci pravomoci, ale vystup z jejich ¢innosti,
tj. posouzeni podklad(, je dalezitym podkladem pro dalsi posouzeni véci feditelem odboru
legislativniho a vedouciho KPR, zda Zadost doporucit prezidentovi republiky ke kladnému
vytizeni ¢i nikoliv, a tedy i pro samotné konecné rozhodnuti. Dle Zadatele je tak v rukou
dotéenych o0sob, prestoZze nejsou naddny samostatnou rozhodovaci pravomoci,
koncentrovana ,,obrovskd moc”, jsou ,zpracovatelem” a jakymsi ,poradnim organem®, ktery
Zadatel pfirovnal k poradnimu orgdnu prezidenta republiky, ktery mu doporucuje vhodné
kandidaty na soudce Ustavniho soudu, identita jehoZ ¢len(i utajovana neni. Zadatel proto
nespatroval dlivod, pro¢ jména a pfijmeni zaméstnancli odboru milosti KPR, pfinejmensim
v zajmu transparentnosti jejich agendy, tajit.

[43] Ufad se ztotoifuje se zavéry ucinénymi povinnym subjektem v provedeném testu
proporcionality, tedy Ze poskytnutim pozZadovanych informaci nelze dosahnout legitimniho
cile kontroly procesu pfi vyfizovani zadosti o milost KPR a prezidentem republiky, respektive
ze identifikace zaméstnancli oddéleni milosti KPR by k transparentnosti procesu vyfizovani
milosti KPR a prezidentem republiky objektivné pfispéla zcela marginalné.

[44] To ztoho divodu, Ze ona Zadatelem popisovana , obrovskda moc” pfirozené neni
vloZzena do rukou zaméstnancl oddéleni milosti KPR, nybrz pravé do rukou reditele odboru
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legislativniho a vedouciho KPR, kteti podklady predloZzené jim zaméstnanci oddéleni milosti
KPR vyhodnocuji a na jejich zakladé prezidentovi republiky doporucuji dalsi postup. Jak totiz
vysvétlil povinny subjekt ve svém rozhodnuti, zaméstnanci oddéleni milosti KPR pouze
shromazduji podklady, které jsou nasledné predany fediteli odboru legislativniho
a vedoucimu KPR. Teprve ti na zakladé predloZzenych podkladli vyhodnoti, zda prezidentovi
republiky doporudit zZadost vytidit kladné ¢i zaporné. Pouze tyto osoby tedy tfimaji urcitou
»aktivni“ plsobnost ve vztahu kvyfizovani Zzadosti o milost, jelikoz k predlozenym
podkladim aktivné pfripojuji své doporuceni pro prezidenta republiky. Oproti tomu
zaméstnanci oddéleni milosti KPR pouze pasivné shromazduji podklady pro vyfizovani
zadosti o milost, na jejich vyfizovani se svymi pfispévky aktivné nepodileji.

[45] Nelze se tak ztotoznit sZadatelovym tvrzenim, podle néhoZz jsou zaméstnanci
oddéleni milosti KPR jakymsi ,,zpracovatelem” ¢i ,poradnim orgdnem® prezidenta republiky
sui generis, jelikoz objektivné pouze pasivné shromazduji podklady pro feditele odboru
legislativniho a vedouciho KPR, ktefi tyto podklady aktivnhé vyhodnocuji a nasledné je
predkladaji prezidentu republiky k posouzeni. Jména a pfijmeni feditele odboru
legislativniho a vedouciho KPR, ktefi se na projedndvani milosti prezidentem republiky
mohou svou ¢innosti (resp. doporucenim) aktivné podilet, pfitom povinny subjekt Zadateli
poskytl. Ufad md soucéasné za to, 7e poskytnutim jmen a piijmeni jednotlivych pracovniki
oddéleni milosti KPR by nebyl posilen verejny zajem na transparentnosti dané agendy, nebot
zdkladnim smyslem a ucelem InfZ je predevsim verejnd kontrola povinnych subjekt(, nikoliv
konkrétnich pracovnikd. Dle Ufadu nemd poskytnuti jmen a pfijmeni Fadovych pracovnikd
oddéleni milosti KPR pro Zadatele, potazmo verejnost, Zddnou pridanou hodnotu, nebot
odpovédnost za zpracovani dosSlych podnétl ¢i Zadosti o milost nesou jednak pfrislusni
vedouci pracovnici, jejichz osobni uUdaje byly zZadateli poskytnuty, a v posledku prezident
republiky, ktery ptipadnou milost udéli. Kritérium vhodnosti testu proporcionality tak
objektivné nebylo vtomto pfipadé naplnéno. Tato Zadatelova odvolaci namitka je tak
nedtivodna.

[46] Dalsi kroky testu proporcionality povinny subjekt jiz neprovedl|, nastinil vSak mozna
rizika, kterd by poskytnuti poZzadované informace mohlo pro dotéené osoby znamenat. Tato
rizika Ize dle Ufadu subsumovat pod tFeti kritérium testu proporcionality, tedy porovnavani
proti sobé stojicich verejnych zajm( a posuzovani, ktery z nich v daném pfipadé prevazi.

[47] Jen pro Uplnost Ufad dodavd, Ze kritérium potifebnosti testu proporcionality by
vtomto pfipadé bylo naplnéno, jelikoz Zadatel pozadované informace nemohl ziskat
SetrnéjSim zplUsobem neZli Zadosti dle InfZ. Ktomu je tfeba dodat, Ze verejnému zajmu
na kontrole a transparentnosti procesu vyfizovani milosti KPR a prezidentem republiky vsak
bylo dle Ufadu vyhovéno tim, 7e povinny subjekt 7adateli poskytl jména a pFijmeni
vedouciho oddéleni legislativniho a vedouciho KPR, ktefi se svym doporucenim aktivné
na procesu udélovani milosti prezidentem republiky podileji. Identifikace Fradovych
zaméstnancl oddéleni milosti KPR by dle Ufadu vtomto ohledu ke stanovenému
legitimnimu cili prispéla jen zcela margindlné a nedmérné ve srovnani s moznym zasahem
do subjektivnich prav téchto osob. Naopak ochrany subjektivnich prav dotéenych osob nelze
dosahnout Setrnéjsimi prostfedky nez odmitnutim Zadosti v rozsahu pozadavku na jejich
identifikaci. Kritérium potrebnosti testu proporcionality tak bylo vtomto pfipadé
naplnéno.

[48] Ke tretimu kritériu testu proporcionality povinny subjekt v napadeném rozhodnuti
uved|, Ze se Zadatelé o milost ¢asto obraceji rovnéz primo na oddéleni milosti, kdy v radé
pfipadl jde o relativné nebezpecné osoby, které se snazi za kazdou cenu proces udéleni
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milosti ovlivnit. Uvedeni jmen zaméstnancld oddéleni milosti KPR ve vefejnou znamost by
takovym osobam napomobhlo, aby vytvérely natlak na dotéené osoby, at uz verejny Ci skryty.
Dle povinného subjektu by hrozilo neimérné riziko dopadu na cest, dlstojnost, soukromi,
dobrou povést a v krajnim pfipadé i na zdravi nebo Zivot dotéenych osob. Poskytnuti
pozadovanych informaci by tak predstavovalo neimérny zasah do jejich prav. Proto povinny
subjekt odmitl poskytnout jmenovity seznam zaméstnanct oddéleni milosti KPR. Poskytl
vSak Zadateli jména vedoucich pracovnikli organizacnich utvar(i KPR k bodu ¢. 2 Zadosti,
jelikoz jména téchto osob jsou zndma a verejné dostupna.

[49] Dle Zadatele naopak ochrana osobnich udaji dotéenych osob nemohla v testu
proporcionality obstat, jelikoz dotéené osoby nevystupuji jako osoby soukromé, nybrz
vykonavaji verejnou cinnost, kdy navic dle Zadatele sdéleni jména a pfijmeni zasah do jejich
prava na soukromi a osobnich Udaju nezasahuje. K tomu odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2016, ¢.j. 10 A 20/2014-95, ktery analogicky vztahl k nyni
projednavanému pfipadu s tim, Ze argumentem a maiori ad minus neni divodné utajovat
jméno a ptijmeni verejné ¢inné osoby.

[50] Ktomu Urad konstatuje, Ze ze znéni rozsudku prezentovaného 7adatelem je ziejmé,
Ze jej na nyni projednavany pfipad nelze analogicky vztdhnout. Mezi osobou, jiz se tykal
7adatelem odkazovany rozsudek, a zaméstnanci oddéleni milosti KPR dle Ufadu nelze
spatfovat jasnou paralelu, respektive nelze bez dalSiho konstatovat, ze ,jestlize v daném
pfipadé soud odmitl utajovdni informaci o dosazeném vzdéldni a profesni kariére takové
(verejné cinné) osoby, pak za pomoci argumentu a maiori ad minus Ize snadno dovodit,
zdUraznéno vyse, kazdy pripad je tfeba posuzovat jednotlivé. Paklize Méstsky soud v Praze
v pfipadé odkazovaném Zadatelem wusoudil, Ze informace o dosazeném vzdélani
identifikované zaméstnankyné Ministerstva spravedInosti Ize v daném pripadé poskytnout,
nelze tytéz zavéry bez dalSiho vztahnout i na nyni posuzovany pfipad. To zejména s ohledem
na dlvodné obavy, které dotéené osoby vyslovily pro pfipad poskytnuti poZadovanych
informaci a které je dle Ufadu potFeba vzit v tomto pfipadé v potaz.

[51] Zvyjadieni dotéenych osob, jez si Ufad od povinného subjektu vyzadal, lze
jednoznacéné dovodit, Ze tyto osoby se dlivodné obavaji o bezpedi své a svych rodinnych
prislusnikl v pripadé, Ze by jejich identifikacni Udaje byly vyzrazeny Siroké verejnosti,
k cemuz by s ohledem na osobu Zadatele a na jeho ¢innost s velkou pravdépodobnosti mohlo
dojit. Dotéené osoby se vyjadrily tak, Ze v minulosti dochazelo k ptripadiim, kdy Zadatelé
o milost, paklize zjistili identitu zaméstnancl oddéleni milosti ¢i zaméstnancl KPR obecné,
tyto osoby obtéZovaly, a to nejen v misté jejich pracovisté. Upozornily, Ze po zverejnéni
jména a pfijmeni je trividlni dohledat dalsi informace nejen o pracovnim, ale i o soukromém
arodinném Zivoté téchto osob, véetné mista jejich bydlisté. Dotcené osoby si nepraly byt
jako soukromé osoby vyhleddvany Zadateli o milost ¢i osobami jim blizkymi, a obavaly se,
Ze by poskytnutim jejich identifikatord mohly byt timto zplisobem zasaZzeny nejen ony, ale
téz jejich rodinni pfislusnici. Vyslovily navic obavu, aby samotny Zadatel (i v budoucnu jiny
potencidlni Zadatel o informace) po poskytnuti jejich identifikatorl tyto informace
nezpfistupnil nejen na svych webovych strankach, ale téZ samotnym Zadatellm o milost,
ktefi jsou jeho klienty. Dotcené osoby rovnéz uvedly, Ze se Zadatel v minulosti pokousel
prostfednictvim svych zastupcl rozhodovani o milostech u KPR ovliviiovat. Rovnéz popsaly
nékteré neprijemné udalosti, jejichz aktéry byli Zadatelé o milost, ke kterym v minulosti
na pldé KPR dochazelo. Dotéené osoby mély za to, Ze riziko, které jim v pfipadé poskytnuti
pozadovanych informaci hrozi, je v hrubém nepoméru s jejich pracovni naplni, kdy pouze
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zpracovavaji informace k zadostem o milost, o kterych rozhoduje vyhradné prezident
republiky.

[52] Povinny subjekt nad ramec vySe uvedeného vyslovil obavu ve vztahu k osobé
Zadatele a jeho verejné Cinnosti. Konkrétné, aby obdobnym zplsobem, jakym na svych
webovych strankach &i prostfednictvim jinych médii napadd soudce a statni zastupce,
nenapadal rovnéZz referenty oddéleni milosti KPR, prestoZe tito objektivné nedisponuji
zadnou rozhodovaci pravomoci. Obaval se, aby Zadatel, paklize budou volné zpfistupnéna
jména a prijmeni zaméstnanc(i oddéleni milosti KPR, svou aktivitou na webovych strankach
a socidlnich sitich nepodnécoval verejnost k nenavisti vic¢i témto osobam. Povinny subjekt se
tudiz obdval, Ze poskytnutim poZadovanych informaci by vznikl nepfiméreny verejny tlak
na ¢innost zaméstnanct oddéleni milosti KPR. Mél dale na zdkladé vlastni ufedni Cinnosti
a zkusenostmi s Zadatelem za to, Ze Zadatel o poZadované informace nezada ve verejném
zajmu, nybrz za soukromym ucelem spocivajicim v ovlivnéni procesu udélovani milosti, které
sam za nékteré své klienty podava.

[53] Ufad vtomto ohledu odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2023, ¢.j. 14 A 1/2023-40, z néjz Ize dovodit, Ze Zadatel pfi shromazdovani osobnich Gdajd
urcitych osob jiz v minulosti prokazatelné nesledoval verejny zajem na kontrole povinnych
subjektl a jejich Cinnosti, nybrz se fidil zajmem na vyvolani sporl s konkrétnimi osobami
ana jejich dehonestaci. Vtomto rozsudku soud v pfipadé nikoliv nepodobném tomuto
(v daném pripadé sice dotéend osoba nebyla osobou dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, coz
soud zd@raznil, obecné zavéry ohledné ucelu zjistovani jejich informaci viak Ize dle Ufadu
aplikovat i na tento pfipad) v odliSné Zadatelové véci rozhodl nasledovné: , Didvodem pro
odmitnuti poskytnuti informace jisté neni ucel, pro ktery Zadatel informace Zddd (...). Ucel
ov§em mdzZe byt relevantni pfi poméfovdni kolidujicich prdv (...). Zalobce v Zddosti ze dne
14. 2. 2022 sice neuved! konkrétni ucel, pro ktery chce ziskat informace o trestnim Fizeni
dotcené osoby. Ze sdéleni uredni osoby, jakoZ i z ndslednych poddni ve spisu, je patrné,
Ze Zalobce a dotéend osoba maji mezi sebou bliZze nespecifikovany spor. Dotéend osoba méla
na Zalobce podat trestni ozndmeni a Zalobce ji mél vyhroZovat. V poddni ze dne 14. 2. 2022
dotcend osoba uvedla, Ze jiz rok Celi "extrémnim dehonestacim, kfivym obvinénim a vydirdni
ze strany" Zalobce. Mistopredseda Zalobce ji pry vydird, jak pres tzv. Messenger, tak vefejné
na socidlnich sitich. Zalobce mél také zvefejnit fotografii dotéené osoby. V odvoldni ze dne
3. 3.2022 Zalobce spor mezi nim a dotéenou osobou potvrdil. Uvedl, Ze dotéend osoba ho
soustavné (pod hlavi¢kou dvou jim jmenovanych spolki) verejné napadd a hrubé pomlouvd
napr. na strankdch socidlni sité Facebook. Podstatou prdva na informace je zajisténi verejné
kontroly fungovdni stdtu v demokratické spolecnosti (...). Zalobcem sledovany uéel poskytnuti
informace nemuZe vést k tomuto cili. (...) Poskytnuti informace za ucelem ziskdni dalsich
podrobnéjsich udaju o minulosti dotéené osoby nemizZe v tomto pripadé slouZit k vyvoldni
vefejné diskuse, participaci na sprdvé véci vefejnych & kontrole vefejné moci. Zalobcem
pozadovand informace by jen stézi mohla vyvolat verejnou debatu, nanejvys jen dalsi "slovni
prestrelku" mezi Zalobcem a dotCenou osobou, resp. mezi nejblizSim okruhem
zainteresovanych osob (napr. c¢lenl spolki). PoZadované informace nepresahuji uzce
zameéreny ramec vzdjemného sporu Zalobce a dotcené osoby (...). Proto soud neshledal divod
pro uprednostnéni prava na informace pred pravem dotcené osoby na ochranu osobnich
udaja. (...) Jisté si Ize predstavit i pripady, v nichZ soud jako povinny subjekt k Zddosti, v niZ
Zadatel sam identifikoval ucastnika Fizeni, poskytne anonymizovany rozsudek, avsak z Zadosti
ani z dalsich okolnosti pfipadu nesmi byt prima facie patrné, Ze Zadatel zamysli jeho osobni
udaje, pouZit v osobnim sporu proti nému {(...)".
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[54] Ufad se s ohledem na vyse uvedené, tedy na argumentaci obsazenou jiz v samotném
napadeném rozhodnuti, na vyjadreni dotlenych osob a povinného subjektu a na osobu
Zadatele a soudni judikaturu vjeho vécech rovnéz v pripadé tretiho kritéria testu
proporcionality ztotoznil se zdvéry povinného subjektu. Na strané Zadatele byl v tomto
pfipadé pfitomen jednak vefejny zajem na kontrole a transparentnosti procesu vyfizovani
milosti KPR a prezidentem republiky a jednak jeho Listinou zaru€ené pravo na informace.
Na strané druhé byla ochrana subjektivnich prav dotéenych osob, konkrétné prava
na ochranu osobnich Gdajd a rodinného a soukromého Zivota. Jak pFitom jiz UFad vysvétlil
vySe, identifikace jednotlivych pracovnikl oddéleni milosti KPR by ke kontrole
a transparentnosti procesu vyfizovani milosti KPR a prezidentem republiky pfispéla pouze
margindlné, priéemz Zzadatelovo pravo na informace jiz bylo vtomto ohledu ¢&astec¢né
uspokojeno identifikaci feditele odboru legislativniho a vedouciho KPR. Naopak subjektivni
prava dotéenych osob, ktera podléhaji ochrané i v pfipadé osob dle ustanoveni § 8a odst. 2
InfZ, by zpfistupnénim pozadovanych informaci mohla byt dotéena ve znatném méfitku, jak
vyplyva z vyjadreni KPR a dotcenych osob.

[55] Povinny subjekt pfitom ve svém rozhodnuti popsal, jakym zplsobem by poskytnuti
jmen a prijmeni dotéenych osob mohlo zasdahnout nejen do jejich pracovniho, ale
i do soukromého a kazdodenniho Zivota. Je predstavitelné, Ze v dnesni dobé je mozné pouze
na zdkladé jména a prijmeni fyzické osoby (v tomto pripadé dokonce ve spojeni s informaci
o jejim pracovnim zarazeni) dohledat nejen jeji bydlisté, ¢leny jeji rodiny apod., ale téz dalsi
citlivé informace o téchto osobach. Sohledem na povahu Zadatell o milosti a agendy
oddéleni milosti KPR obecné pfitom neni zddouci ani prospésné, aby byly dotéené osoby
7adateli o milosti & obecné Sirokou verejnosti blize identifikovany. Zadatel pfitom ve své
zadosti ani ve svém odvolani neuvedl konkrétni zplsoby, jak by zvefejnéni jmen a pfijmeni
dotéenych osob prospélo vefejnému zajmu, snad kromé zvySeni transparentnosti procesu
zpracovavani zadosti o milost a ptipravy podkladu pro rozhodnuti prezidenta republiky,
¢ehoz oviem dle Ufadu lze dosdhnout identifikaci osob, které se na této ¢innosti aktivné
podileji svym doporucenim prezidentovi republiky, nikoliv pouze pasivné pfipravou
podkladud. V tomto ohledu je téZ mozno prihlédnout ke skutecnosti, Ze udélovani milosti je
osobni prerogativou prezidenta republiky, kterd nepodléha spravnimu ani soudnimu
prezkumu. Je pouze na prezidentu republiky, zda 74dosti o milost vyhovi ¢i nikoliv. Dle Ufadu
tak treti kritérium testu proporcionality naplnéno nebylo.

[56] Ufad kvy$e uvedenému zavéru dodava, 7e jej nelze do budoucna zobecriovat ¢i
vykladat tak, Ze by osobni Udaje o zaméstnanci verejné spravy, a to i napfiklad o zaméstnanci
jiného utvaru KPR, v rozsahu jména a pfijmeni, tedy v souladu s dikci § 8a odst. 2 InfZ, nebylo
Ize k Zadosti o informace poskytnout. V predmétném pfripadé totiz bylo namisté zohlednit,
a predevsim prihlédnout ke specifiku vykondvané agendy oddéleni milosti ve spojeni
s okruhem osob, jeZ o udéleni milosti Zadaji. Sou¢asné Utad nemohl piehlédnout dotéenymi
osobami tvrzenou obavu ze zverejnéni jejich osobnich udaju.

[57] Dle Uradu tak napadené rozhodnuti napliiuje soucasné jak formalni pozadavek pro
odmitnuti Zadosti (zakonny titul, zde ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ), tak pozadavek materialni
(nezbytnost zejména pro ochranu prav a svobod dotéenych osob). Zadatelovo odvolani tak
nebylo dlivodné a povinny subjekt postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz Zadost
s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ odmitl.
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Iv.
Zavér
[58] Vzhledem ktomu, fe Ufad po posouzeni napadeného rozhodnuti, souvisejiciho
spravniho spisu a postupu, jez vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel, nema pochybnosti
o pravnim a skutkovém stavu v pfedmétné véci, dospél k zavéru, ze zadatelovo odvolani neni
dlvodné. Rozhodnuti povinného subjektu tudiZz dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzuje a Zadatelovo odvolani zamita.

[59] Jeliko? Utad timto rozhodnutim o Zadatelové odvolani rozhodl, pficems jej vyhodnotil
jako nedlvodné, o Zadatelové podnétu k opatfeni proti necinnosti ze dne 13. 5. 2024 jiz
samostatné nerozhodoval, nebot je zfejmé, Ze vydanim nynéjsiho rozhodnuti byla necinnost
Ufadu odstranéna. Ze strany Utadu by se tak jednalo o ryze formalisticky postup.

[60] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1. Spolek Salamoun, U mlyna 2232/23, 141 00 Praha 4, ID DS: g4kvibk

2. Kancelar prezidenta republiky, Hrad I. nadvoti 1, 119 00 Praha 1, ID DS: 9hjaihw
3. Dotc¢ené osoby: zaméstnanci oddéleni milosti KPR
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