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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prostéjove rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Sismou ve véci

zalobce: CEZ Prodej a.s., ICO 27232433, sidlem Duhova 425/1, 140 53 Praha 4,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Pecenym, sidlem Purkyniova 74/2,
110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Konopi je 1€k, z.s., ICO 22727281, sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov,
zastoupeného obecnym zmocnéncem Mgr. Dusanem Dvotakem,
bytem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc,

o 28.654K¢ s pfisluSenstvim,
takto:
1. Zaloba na zaplaceni ¢astky 28.654K¢ s Grokem z prodleni 0,05% denné z éastky 3.853K¢ od
11. 8. 2017 do zaplaceni a s drokem z prodleni 0,05% denné z ¢astky 24.706K¢ od 24. 11.

2017 do zaplaceni, se zamita.

11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni 320 K¢ do tff dna od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se navrhem na vydéani elektronického platebniho rozkazu dorué¢enym Oktresnimu soudu
v Prostéjové dne 20. 1. 2018 domadhal po Zzalovaném zaplaceni shora uvedené castky a ndhrady

nakladu fizeni. Zalobce tvrdil, Ze uzavfel se zalovanym dne 15. 7. 2015 smlouvu o dodavce elektfiny,
na zakladé niz se zavazal dodavat zalovanému elektfinu do odbérného zafizeni Zalovaného na
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adrese Komora 66, Holcovice, 793 71. Dodavanou elektfinu vyactoval zalovanému v danovém
dokladu — faktufe VS 4863267000 na castku 3.853K¢, se splatnosti 10. 8. 2017. Jednalo se o
dodanou elektfinu za obdobi od 9. 7. 2016 do 26. 7. 2017. Zalovany tento dluh ke dni podani zaloby
nezaplatil, proto zalobce pozaduje smluvni aroky z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky v souladu
s ¢&l. Vodstavec 1 Vieobecnych obchodnich podminek dodavky elektiiny (VOPD). Zalovany na
zakladé shora oznacené smlouvy neuhradil Zalobci pravidelnou zalohu za dodanou elektfiny, proto
mu zaslal dne 11. 9. 2017 upominku, za kterou vyuctoval smluvni pokutu ve vysi 95K¢ (¢l
V odstavec 2 pismeno a) VOPD). Zalobce na zikladé predmétné smlouvy dale vyactoval
zalovanému dodanou elektfinu za obdobi od 27. 7. 2017 do 6. 11. 2017 fakturou VS 4863267000 na
castku 24.700K¢, se splatnosti 23. 11. 2017. Zalovan;’f ani na tomto dluhu nic nezaplatil, a proto
zalobce pozaduje 1 k této c¢astce smluvni arok z prodleni ve vysi 0,05% za kazdy den prodleni (¢l.
V odstavec 1 VOPD). Zalovany zménil nazev z Bohemp na ,,Konopi je 1ék z.s..

Zalovany se k zalobé opakované vyjadioval, sou¢asti vyjadieni byla fada piiloh tykajicich se jinych
fizeni zalovaného, popi. jeho zmocnénce, v trestnich vécech, véetné fizeni rejstifkovych tykajicich se
zapisu jednotlivych skute¢nosti do spolkového rejstiiku zalovaného. Z obsahu podani Zalovaného
v casti, které se tykaly pfedmétné véci (jedna se zejména o podani ze dne 17. 5. 2018, dorucené
soudu dne 21. 5. 2018) je zfejmé, e Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Zalovany namital, Ze
Okresni soud v Prostéjové je ,,vylouceny” z projednani a rozhodnuti v této véci s ohledem na
souvisla fizeni vedend u nadepsaného soudu pod sp. zn. 2T 104/2010, 11T 130/2016 a 3T
131/2017. Zalovany podle obsahu podani namital, Ze neni pro toto fizeni pasivné procesné
legitimovan s odivodnénim, ze v misté odbérného mista nemél nikdy sidlo, provozovnu, ani nikdy
v tomto objektu ani nepodnikal. Na podporu tohoto tvrzeni navrhoval provedeni dikazu vyslechem
svedka Aleny Krestynové, MUDr. Alese Skfivanka, MUDr. Radka Matlacha a Zuzany Majerové.
Svédkyné Alena Krestynova méla mit objekt v Hol¢ovicich, kde je misto odbéru elektfiny, na némz
vazne zalovana pohledavka, pronajaty a méla potvrdit, ze ji zalovany prostfednictvim statutarniho
organu nedali pokyn k uzavieni smlouvy s zalobcem, ze tfeti osoby vyuzili zalovaného se zamérem
poskytovat ,,cannabis terapii“. Svédkyné zalovanému preposilala faktury na penzion v Holcovicich a
také s ohledem na informace, které od zalovaného méla, vypovédéla smlouvu za pronajem penzionu,
na némz vazne pohledavka. Majitel objektu — mista odbéru elektfiny Ing. Kamil Kubanik potvrdi, ze
ke dni 6. 11. 2017 ukoncil smlouvu Zalobce s zalovanym a doplatil spornou Zalovanou castku.
Svédek MUDx. Ales Skfivanek meél potvrdit, ze zalovany nikdy nedal souhlas s uzavienim smlouvy
se zalobcem a ze po podani pfedzalobni vyzvy s advokatem zalobce osobné jednal a snazil se
vysvétlit, Zze se jedna o omyl a dokladal mu, ze Zalovany marné zadal smlouvu ukoncit v prab¢hu
poslednich dvou let, protoZe tfeti osoby zneuzivaji jména zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze blize
neoznaceni pachatelé se v roce 2011 proti vuli ¢lent a usneseni valné hromady ze dne 11. 5. 2011
zmocnili zalovaného a souhlasili s uzavienim smlouvy Zalobcem, coz bylo od pocatku neplatné.
Svédci Mgr. Radek Matlach a Zuzana Majerova méla potvrdit, okolnosti tykajici se rejstifkového
fizeni zalovaného. Zalovanjf ze vsech téchto davodu trval na nedtvodnosti zaloby, nebot’ ,,skody,
pokud vubec budou prokazany, nezpusobil®.

Soud na zakladé¢ provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti.

Z uplného vypisu spolkového rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil L, vlozka 22019,
ze ke dni 1. 1. 2014, se dnem vzniku 7. 8. 2008, byl zapsan spolek BOHEMP (zapsan 1. 1. 2014,
vymazan 30. 7. 2016), od 30. 7. 2016 zapsan nazev Konopf je Iék, z.s., sidlem od 1. 1. 2014 do 30. 7.
2016, Osadni 799/26, Holesovice (Praha 7), 170 00 Praha a od 30. 7. 2016 sidlem Osp¢lov 6, 798 55
Ludmirov, Konopnéa Apatyka Kralovny kolobézky prvni, ICO 22727281, Piedsedou spravni rady je
Miloslav Tetour, narozeny 23. 3. 1957, se dnem vzniku funkce 14. 5. 2016, mistopfedseda spravni
rady Ales Skfivanek, narozeny 5. 1. 1965, se dnem vzniku funkce 14. 5. 2016 a clen spravni rady
Vojtéch Karban, narozeny 11. 1. 1975, s datem vzniku funkce 14. 5. 2016 s tim, Ze kazdy clen
spravni rady jedna samostatné.
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7 ptedzalobni upominky ze dne 21. 12. 2017, ze pravnim zastupcem zalobce vyzval Zalovaného na
adresu Ospélov 6, 798 55 Ludmirov se stru¢nym popisem skutkového déje a pravnim hodnocenim,
k zaplacen{ celkového dluhu ve vysi 28.654K¢ s piislusenstvim (pfedmét tohoto fizeni).

Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, ze Zalobce (dodavatel) uzaviel dne 15. 7. 2015
se zakaznikem Bohemp se sidlem Osadni 799/26, Praha, zastoupenym Alenou Krestynovou,
smlouvu, jejimz pfedmétem byla dodavka elektfiny do odbérniho mista Penzion Komora 66, 79 371
Holcovice; listina je opatfena za zakaznika podpisem Aleny Krestynové, dalsim necitelnym
podpisem a razitkem Bohemp a necitelnym podpisem osoby jednajici za Zzalobce.

Z upominky k evidenc¢nimu danovému dokladu 1728747569, ze zalobce upominal zalovaného na
adresu Ospélov 6, Ludmirov o zaplaceni castky 10.778K¢ v souvislosti s fakturou ¢. platby
1724250400, se splatnosti 10. 8. 2017 na castku 3.853K¢ a zalohou ¢islo platby 1724250984, se
splatnosti do 10. 8. 2017 na castku 6.830K¢ a smluvni pokutu ve vysi 95K¢ s upozornénim, ze
v prubéhu piistich 30 dnt budou splatné dalsi zalohy ve vysi celkem 13.660K¢.

Z postovniho podaciho archu odesilatele Advokatni kancelat Peceny, Fucik a Langer, ze dne 28. 12.
2017 byla pfedana na Ceskou postu k doruéeni predzalobni upominka CEZ na adresu Konopi je lék,
z.8., Ospélov 6, 798 55 Ludmirov.

Z detailniho rozpisu vyuctovani k faktufe za sdruzené sluzby, ¢. odbérného mista 1000300137
s adresou odbérntho mista Komora 66, 793 71 Holcovice, ze obsahuje piehled piijatych plateb,
véetné castky ve vysi 27.134K¢ pfijaté dne 12. 6. 2017.

Z mimoradné faktury za sdruzené sluzby dodavky elektfiny na zakaznicky ucet 0000488632670, ze
zalovanému na adresu Ospélov 6, Ludmirov byl vyuctovan doplatek za fakturaéni obdobi
27/7/2017 — 6/11/2017 ve vysi 24.706K¢, se splatnosti faktury 23. 11. 2017 s upozornénim, Zze
zalovany ma pohledavky po splatnosti celkem 3.948K¢ ke dni vystaveni mimoradné faktury.

Z Vseobecnych obchodnich podminek dodavky elektfiny skupiny CEZ, 7e dodavka elektfiny splnila
pfechodem elektfiny z pfislusné distribuc¢ni soustavy pfes méfici zafizeni do pfedmétného
odbérného mista zakaznika (¢l. II dodaci podminky bod 5). Obchodnik je opravnén odstoupit od
smlouvy v pfipadé, Ze a) podstatného poruseni povinnosti ze smlouvy ze strany zakaznika, b) je-li
zakaznik v prodleni se zaplacenim jiného penézitého zavazku vuci obchodnikovi, nez zavazku ze
smlouvy déle nez 14 dnt po vyzvé (upomince k zaplaceni), nebo c) je-li déle jak tficet dnt z divodu
necinnosti, nebo neplnéni povinnosti zakaznika pferuSena dodavka elektfiny dle ¢l. III odstavec 1
nebo 2 VOPD (clL. III bod 5). Faktury obchodnik pfedlozi, popt. odesle zakaznikovi neprodlené po
vystaveni na sjednanou zasilaci adresu dle smlouvy, faktury jsou splatné nejpozdéji v den splatnosti
v nich uvedeny, ne vsak dfive jak 14 dni ode dne jejtho vystaveni, neni-li dohodnuto ve smlouv¢
jinak (¢l. IV bod 3). Pro pfipad prodleni s thradou kterékoliv splatné pohledavky je prodlévajici
ucastnfk povinen zaplatit druhému ucastniku smlouvy smluvni drok z prodleni ve vysi 0,05%
z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni (¢l. 5 bod 1). Reklamace vyuctovani plateb podle smlouvy
musi byt uplatnéna nejpozdéji do 30 dni ode dne splatnosti pfislusného vyactovani, v némz se
reklamovana skutecnost projevila. Reklamace nema odkladny ucinek na splatnost vyuctovanych
plateb (¢l. VI reklamace bod 3).

Z vypovedi MUDr. Alese Skfivanka, mistopfedsedy spravni rady Zalovaného, jako ucastnika fizeni,
ze se spolken Bohemp nemé jako statutirnim organem Zalovaného nic spoleéného. Zalovany je
spolek, ktery byl zalozeny jako dobrovolna organizace na valné hromadé v roce 2013. Na zakladé té
pozadali Ministerstvo vnitra CR k registraci. Nikdo nemél opravnéni za Zalovaného jednat se
zalobcem a uzaviit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické energie. O tom, Zze ma
zalovany nezaplacenou fakturu za dodanou elektrickou energii, se dovédél od JUDr. Peceného, ktery
zastupuje zalobce. Z diffvéjsi doby byli pratelé, a proto mu JUDr. Pecena zavolal jako statutarnimu
organu zalovaného. Zalovany v misté odbéru elektiiny nemél sidlo, ani tam nepodnikal. Alenu
Krestynovou, ktera podepsala smlouvu o dodavce elektfiny, nezna. Nikdy nebyl ani v misté odbéru
elektfiny. Védel, ze Alena Krestynova je ucetni, vedla ucetnictvi téz panu Kubanikovi, ktery by m¢l
byt majitelem objektu mista odbéru elektfiny. Razitko Zzalovany nikdy nemél, a o puvodu razitka na
smlouvé nic nevi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Somkova.
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Z vypovédi svédka Mgr. Dusana Dvoraka, Ze zalovaného jako spolek zakladal a byl jeho statutarnim
organem jesté predtim, nez doslo k jeho zapisu do spolkového rejstifku. Existence zalovaného jako
dobrovolné organizace — obcanského sdruzeni se datuje do roku 2008 a tehdy byl Zalovany
registrovan u Ministerstva vnitra CR. Od roku 2010 Zalovany spolupracoval s dal§imi nevladnimi
organizacemi a z toho duvodu pfenesli sidlo z chalupy svédka v Ospélové do Prahy, Bofivojova
ulice ¢. 98. Po zméné pravniho pfedpisu, kterym se obcanské sdruzeni posléze spolek fidil, od 1. 1.
2014 svolali valnou hromadu, ktera transformovala obcanské sdruzeni na spolek. V té dobé doslo
k odtrzeni nékterych clent zalovaného a ti zacali zneuzivat jeho nazev. Domniva se, Ze se jedna o
osoby, které podnikaly pravé v mist¢ odbéru elektfiny. Tuto skutecnost zjistil od pani Krestynové,
ktera podepsala smlouvu o dodavce elektfiny. V té dobé¢ zacaly svédkovi pfichazet faktury na placeni
elektrické energie, které pfeposilal. Z pocatku byly placeny. Kromé toho opakované vyzyval
zalobce, aby faktury posilal na spravnou adresu s tim, ze zalovany s tim nema nic spole¢ného. Od
pani Krestynové védél, ze vedla ucetnictvi osobam, které v penzionu chtély vést kliniku s 1écbou
konopim. Pani Krestynova byla v kontaktu s majitelem objektu panem Kubanikem, ktery pozadoval
vyrovnani uctu za odebranou elektfinu, ponévadz chtél smlouvu o najmu penzionu s zalovanym
ukonc¢it a uzaviit smlouvu s dalsim subjektem. To mohl jediné poté, co budou vyrovnany
pohledavky za zalovanym. Vzhledem k tomu, ze odbér elektfiny do odbérnitho mista nebyl ukoncen,
lze pfedpokladat, ze dluh byl uhrazen, a proto neni dan davod pozadovat po Zzalovaném plnéni,
které je pfedmétem tohoto fizeni.

Z vypovedi svédka Ing. Kubanika, ze soudu predlozil k zalozeni do spisu pfehled najemct objektu
na adrese Komora 66, tj. odbérného mista elektfiny za kterou zustalo nezaplaceno a to za obdobi od
1. 7. 2015 do soucasnosti. Jedna se celkem o pét najemct, mezi nimi byla i spolecnost Bohemp.
Svédek predlozil pfehled vypis uctu ohledné plateb, které hradil osobné nebo spol. CzechEU s.r.o.,
kterou vlastni, za odebranou elektfinu zalobci. Jednalo se celkem o pét plateb. Alenu Krestynovou
zna jako osobu, zastupovala firmu Bohemp na zaklad¢ plné moci a organizac¢né to v mist¢ fidila. Vi
o tom, ze k tomuto jednani byla spolecnosti Bohemp zmocnéna, Miloslava Tetoura a MUDr. Alese
Skfivanka nezna. Alena Krestynova oslovila svédka pfes realitni kancelaf, pfedstavila svij zameér
firmy, kterou zastupuje, jednalo se o 1écbu konopim. Nasledné byla podepsana smlouva o pronajmu
nemovitosti a to dlouhodobé do roku 2020. Ve smlouvé bylo dohodnuto, ze platcem odebrané
elektfiny bude Bohemp. Najemni vztah k odbérnému mistu byl ze strany Bohemp ukoncen, protoze
se neuskutecnil hlavni zamér a nebylo hrazeno najemné. Alena Krestynova nikdy zadnou elektrickou
energii neplatila. K pfedani nemovitosti od Bohemp nedoslo, stejné tak nedoslo k pfedani vybaveni,
ani nebyly ukonceny smluvni podminky. Alena Krestynova nikdy nebyla osobou, ktera byla
najemcem uvedené nemovitosti, vzdy to byl spolek. V dobé¢, kdy svédek hodlal ukoncit ndjemni
pomér s Bohemp, vyzjval k tomu pani Krestynovou, ta vSak toto neucinila, nebot’ doslo ke zméné
sjednatela®, ktef{ ji nechtéji udélit plnou moc. Zalobce mu sdélil, ze hodla odpojit odbérné misto, a
proto je tfeba, aby byl uhrazen doplatek za odebranou elektfinu. Svédek oznamil tuto skutecnost
pani Krestynové, ktera dala podklad pro platbu za tuto dluznou castku a nasledné poskytla celkovou
dluznou castku za elektfinu vyuctovanou zalobcem pro Bohemp. Dluzna castka cinila celkem
27.324K¢ tak, jak vyplyva z listiny, kterou svédek pfedlozil. Pokud se tyka obdobi od 1. 7. 2017 do
31. 10. 2017, v tomto obdobf{ jiz Bohemp nemovitost neuzival, byla v uzivani spole¢nosti CzechEU
s.r.o. Ostrava.

Z vypovédi svédkyné Aleny Krestynové, ze potvrdila, ze podepsala smlouvu o odbéru elektfiny za
spolek Bohemp, k tomuto jednani za spolek ji povétila Eva Sieglova, ktera podle jejtho nazoru byla
jeho predsedkyni. Razitko, kterym je opatfena smlouva, méla k dispozici, jiz si neni jista, zda nebyla
smlouva pfeposilana do Prahy, aby ji podepsala Eva Sieglova. Pfedmétné misto penzion na adrese
Komora 66 byl pronajat spolkem Bohemp za tcelem provadéni 1écby pfirodni medicinou a na misté
se zdrzovala do konce roku 2015. Spolek Bohemp po urcitou dobu platil ndjemné i za odbeér
elektfiny, po dobu pul roku to platila ze svych prostfedki. Spolek ji nechtél dat zmocnéni pro
ukonceni smluvniho vztahu se zalobcem. Mgr. Dusana Dvoraka zna, setkala se s nim v Jeseniku,
poznali se pres socialni sit’ — facebook. Pro firmu Bohemp chystala podklady pro ucetnictvi.
Smlouva o odbéru elektfiny byla posilana na sidlo firmy Bohemp, Osadni 26, Praha. MUDr. Alese
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Skfivanka, Miloslava Tetoura nezna, zna pouze Ing. Kamila Kubanika, ktery byl majitelem penzionu.
Duvody, pro¢ pfestaly chodit platby za odbér elektfiny od ¢ervence 2016, nezna.

Soud na zakladé¢ uvedenych skutkovych zjisténi zjistil tento skutkovy stav.

Zalobce prokézal, Ze je pravnickou osobou opravnénou dodavat elektfinu do koncovych odbérnych
mist jednotlivych zakaznika — odbérateld na zakladé uzavienych smluy. Zalobce uzaviel smlouvu o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (dale jen Smlouva) se zakaznikem ve Smlouvé oznacenym
nazvem Bohemp, za kterého jednala Alena Krestynova jako osoba k tomu povéfena na zakladé
pisemného zmocnéni. Zmocnéni zalobce nepfedlozil a tato listina nebyla opatfena soudem, ani jinak.
Na zakladé nepfimych dikaza bylo prokazano (zejména vypovéd svédku Aleny Krestynové a Ing.
Kubanika), ze listina existovala, a ze na zaklad¢ zmocnéni uzavirala Alena Krestynova téz za
»Bohemp® najemni smlouvu k odbérnému mistu uvedenému ve smlouvé, tj. Komora 66 79 371
Holcovice. Alena Krestynova podepsala Smlouvu za spolek Bohemp dne 15. 7. 2015 a opatfila
razitkem spolku Bohemp. Listina krom¢ necitelného podpisu zalobce je opatfena dal$im tretim
necitelnym podpisem. Na zakladé vypovedi svedkyné Aleny Krestynové, lze téméf s jistotou tvrdit,
ze se jedna o podpis Evy Sieglové, o niz svédkyné Alena Krestynova tvrdila, Ze se mélo jednat o
statutarni organ — predsedkyni spravni rady spolku Bohemp. Blizs§i ddaje o této osobé se soudu
nepodafilo zjistit. Zalobce, i pfes pouceni soudu podle § 118a o.s.f., dalsi skutecnosti ohledné osob,
které podepsaly Smlouvu, netvrdil, kdyz mél za to, ze i kdyz neptedlozil povéfeni, kterym se Alena
Krestynova prokazala pfi podpisu Smlouvy, bylo prokazano, ze smlouva byla uzaviena se Zalovanym
a ze zalovany zcasti na dluh plnil. Z dplného vypisu ze spolkového rejstiiku bylo zjisténo, ze
Bohemp (zalovany) byl vramci transformace spolku s pfihlédnutim k novému obcanskému
zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014 zapsin do spolkového rejstifku, véetné sidla Osadni 799/26,
Holesovice, 170 00 Praha a od 30. 7. 2016 je zapsan novy nazev Konopi je Iék, z. s., se sidlem
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov. Z listin pfedloZenych Zalobcem bylo prokazano, ze zalobce, v souladu
s pfedmétem podnikani, dodaval na zakladé Smlouvy elektfinu na dohodnuté odbérné misto
Komora 66, Holcovice, 793 71 za dohodnutou cenu, ze zakaznik Bohemp platil mésicni zalohy za
obdobi od 9. 7. 2016 — 26. 7. 2017 a za uvedené obdobi doplatek ve vysi 3.853K¢ se splatnosti 10. 8.
2017 nezaplatil. Dale bylo prokazano, ze zakaznik Bohemp nezaplatil za odebranou elektfinu za
obdobi od 27. 7. 2017 do 6. 11. 2017 ¢astku 24.706K¢, 1 kdyz tato ¢astka za odebranou elektfinu byla
fadné vyuctovana fakturou VS 4863267000, se splatnosti 23. 11. 2017. Bylo rovnéz prokazano, ze za
upominku vystavenou dne 11. 9. 2017, zalobce vyuctoval zakaznikovi Bohemp smluvni pokutu ve
vysi 95K¢. Zakaznik Bohemp uvedeny dluh dosud nezaplatil. Nebylo prokazano, ze Alena
Krestynova a Eva Sieglova, které podepsaly Smlouvu za zalovaného, byly k tomuto pravnimu
jednani opravneény.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud ucinil tento pravni zavér.

Zalobce jako dodavatel uzaviel se subjektem oznacenjm ve smlouvé jako Bohemp smlouvu podle
ustanoveni § 1810 a nasl. o.z. zak. ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon). Podle ustanoveni § 52 odst.
1 energetického zakona se smlouvou o dodavce elektfiny zalobce zavazal dodavat elektfinu jinému
ucastnfku trhu zakaznikovi oznacenému ve Smlouvé Bohemp a ten se zavazal zaplatit za ni
dohodnutou cenu. Bylo prokazano, ze zalobce splnil svoji povinnost vyplyvajici z uzaviené smlouvy,
dluh za dodanou elektfinu zaplaceny nebyl a zalobce tento dluh pozadoval po Zalovaném, tj. spolku
Konopi je Ik, z.s., se sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov. Zalovan}'f se procesn¢ branil tim, Ze
podle obsahu podani namital nedostatek pasivni legitimace pro toto fizeni, nebot’ na adrese Komora
66, 793 71 Holc¢ovice, ve smlouvé oznacené jako misto odbéru elektfiny nikdy nepodnikal, neme¢l
tam ani sidlo. Zalovany rovnéz tvrdil, Ze Alena Krestynova, kterd podepsala tuto smlouvu tdajné za
zalovaného, nebyla k tomuto opravnéna. Bylo tedy na Zalobci, aby tvrdil a prokazal, Zze Alena
Krestynova k tomuto jednani za zalovaného opravnéna byla, popiipadé, ze Eva Sieglova, dalsi
osoba, ktera podepsala Smlouvu za zalovaného, byla statutirnim organem zalovaného, a tedy
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osobou opravnénou za ného jednat. Zalobce listinu - zmocnéni, které ho vedlo k tomu, Ze se
zalovanym prostiednictvim Aleny Krestjnové, uzaviel Smlouvu, neptedloZil. Zalobce ani netvrdil
dalsi skutecnosti a nenavrhl dukazy, ze kterych by bylo postaveno najisto, ze Eva Sieglova byla ke
dni podpisu Smlouvy statutarnim organem zalovaného. Na podporu procesni obrany Zzalovaného Ize
poukézat na zjisténi soudu z vypoveédi svédka Aleny Krestynové a Ing. Kubanika, ktefi shodné
potvrdili, ze Miloslava Tetoura a Alese Skfivaneka, ktefi jsou zapsani ve spolkovém rejstiiku jako
pfedseda, popfipadé mistopfedseda spravni rady, neznaji. Soud nezjistil okolnosti, ze kterych by
vyplyvaly pochybnosti o davéryhodnosti téchto svédki, proto z obsahu jejich vypovédi vychazel.
S popsaného kontraktaénfho postupu Zalobce, ktery predchazel uzavieni Smlouvy je zfejmé, Ze
nejednal s nalezitou péci, neovéfil si, zda za zalovaného jedna osoba k tomu opravnéna a vztah
neukondil, i kdyz opakovan¢ dochazelo k neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Nebylo
proto prokazano, ze zalobce uzaviel smlouvu se subjektem, kterého oznacil v zalobé jako
zalovaného a soud z tohoto divodu Zalobu v celém rozsahu zamitl. Pokud nékdo jiny za odebranou
elektfinu platil, nelze z okolnosti tohoto pifpadu mit za to, Ze doslo k uznani zbytku dluhu (§ 2054 o.
z.) Pro udplnost oduvodnéni soud povazuje za nezbytné poukazat v souvislosti s namitkou
zalovaného, ze Okresni soud v Prostéjové je ,,vylouceny* z projednani a rozhodnuti v této véci
s ohledem na souvisla fizenf vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 2T 104/2010, 11T 130/2016
a 3T 131/2017 na to, ze zalovany se soudniho jedndni zacastnil (12. 3. 2019 a 4. 9. 2018) a byl
poucen o pravo vznést namitku podjatosti soudce, kterému byla véc podle rozvrhu prace pridélena
k projednani a rozhodnuti, o nalezitostech namitky podjatosti konkrétniho soudce (nikoliv celého
okresniho soudu), a nic dalsiho netvrdil. Soud z tohoto davodu k namitce nepfihlizel.

O nahradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f. a proto soud pfiznal
zalovanému, jenz byl v fizen{ zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 320K¢. Tyto
naklady se sestavaji z dolozenych hotovych vydaji Zalovaného a jeho zastupce (zmocnénce),
spojenych s cestou na jednani u Okresntho soudu v Sumperku dne 14. 1. 2019 (vyslech svédkyné
Aleny Krestynové) v cené obvyklé hromadné dopravy 252K¢ a cesté Zzalovaného na jednani u
zdejstho soudu dne 22. 3. 2019 z Olomouce do Prostéjova a zpét ve vysi 68K, tj. cena obvyklé
hromadné dopravy. Soud nepfiznal Zalovanému dalsi uplatnéné naklady spocivajici za ztratu casu ve
vysi celkem 1.000K¢, nebot’ Zalovanému, ktery nebyl v fizen{ zastoupen zastupcem podle § 137 odst.
2 os.t. (tj. advokatem, notafem, popf. patentovanym zastupcem) dal$i uplatiiované naklady
nepiislusi.

Soud rozhodl o povinnosti zalobce ulozenou platebni povinnost zaplatit ve lhuté do tif dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, kdyz ke stanoven{ jiné nez zakonné lhity soud neshledal podminky (§

160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné do 15 dnt ode dne jeho doruceni, prostiednictvim
podepsancho soudu, ke Krajskému soudu v Brné.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna fadné a vcas, lze se jejiho
splnénf domahat navrhem na soudn{ vykon rozhodnuti (exekuct).
Prostéjov 29. biezna 2019

JUDr. Ivan Sisma v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Somkova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 11.05.2019, ve vyroku II. pravni
moci dne 19.02.2020 ve spojen{ s rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2020
¢.j. 17 Co 164/2019-701 a je vykonatelné dne 25.02.2020. Ptipojeni dolozky provedla
Lenka Zamrazilova dne 18.07.2024.
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