ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-137/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
16. prosince 2010*

Ve véci C-137/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 8. dubna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. dubna 2009, v fizen{

Marc Michel Josemans

proti

Burgemeester van Maastricht,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravo-
daj), A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M.M. Josemanse A. Beckersem, advocaat,

— za Burgemeester van Maastricht S. A.R. Lelym, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jakoz i J. Langerem, jako
Zmocnenci,

— za belgickou vladu C. Pochet a L. Goossens, jako zmocnénkynémi,
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— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vlddu E. Belliard, G. de Berguesem a A. Czubinski, jako zmoc-
nénci,

— za Evropskou komisi H. van Vlietem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 15. cer-
vence 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 12 ES, 18 ES, 29 ES
a 49 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi M. M. Josemansem, provozovatelem co-
ffee shopu Easy Going, a Burgemeester van Maastricht (starosta Maastrichtu) z di-
vodu, ze Burgemeester van Maastricht doc¢asné uzavrel dotéené zafizeni na zdkladé
dvou zjisténi potvrzujicich, Zze osobdm, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, byl v roz-
poru s ustanovenimi platnymi v této obci umoznén pristup do tohoto zarizeni.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Nezbytnost bojovat proti drogdm, zejména potlacovinim nedovoleného obchodu
s drogami a predchdzenim uzivini omamnych latek, jakoz i drogové zdavislosti, byla
uznana nékolika unijnimi akty a pravnimi nastroji.

Réamcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (Ut. vést. 335, s. 8), ve svém prvnim
bodé odtvodnéni uvadi, Ze nedovoleny obchod s drogami ohrozuje zdravi, bezpec-
nost a kvalitu Zivota ob¢ant Evropské unie stejné jako legalni hospodarskou ¢innost,
stabilitu a bezpecnost ¢lenskych statt.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti 2004/757 ¢lenské staty prijmou
nezbytna opatfeni, aby déle uvedené imyslné jednani, je-li protipravni, bylo trestné:
vyroba, zhotovovdni, extrahovéni, pfiprava, nabizeni, nabizeni za icelem prodeje, $i-
feni, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek, prekupnictvi, zasilani, tranzitni pre-
prava, prevazeni, dovoz nebo vyvoz drog. V odstavci 2 tohoto ¢ldnku je upfesnéno,
ze jednani uvedené v odstavci 1 nespadd do oblasti pisobnosti tohoto ramcového
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rozhodnuti, pokud se ho pachatelé dopusti vyhradné pro svou vlastni spottebu, jak je
vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zac¢lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie,
ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou, je tfindct clenskych statt Evropské unie,
véetné Nizozemského kralovstvi, zmocnéno mezi sebou navazat, v instituciondlnim
a pravnim ramci Evropské unie, jakoz i Smlouvy o EU a Smlouvy o ES, posilenou
spoluprici v rdmci rozsahu plisobnosti schengenského acquis vymezeného v priloze
k uvedenému protokolu.

Soucésti takto vymezeného schengenského acquis je umluva k provedeni Schengen-
ské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami statti Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3),
podepsand v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990.

Clének 71 odst. 1 této Umluvy stanovi, ze smluvni strany se zavazuji, ze v oblasti
primého i nepfimého prodeje omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu,
véetné konopi, jakoz i v oblasti drzeni téchto latek za tcelem jejich prodeje nebo vy-
vozu, pfijmou v souladu se stavajicimi tmluvami OSN veskera opatieni nezbytnd pro
predchiazeni nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho
potlacovani.

V odstavcich 2 az 4 tohoto ¢lanku jsou uvedena jednotlivd opatfenti, kterd se smluvni
strany zavazuji prijmout v ramci pfedchazeni zejména nedovolenému vyvozu a do-
vozu omamnych a psychotropnich latek, vcetné konopi, a jejich potla¢ovéni, jakoz

I - 13058



10

11

12

JOSEMANS

i v rAmci prodeje téchto latek, jejich dodavani a obchodovéni s nimi. Podle odstav-
ce 5 téhoz ¢lanku ucini smluvni strany vSe, co je v jejich moci, pro predchdzeni ne-
gativnim ndsledkdm nedovolené poptavky po omamnych a psychotropnich latkach
a boj proti nim.

Nékteré pravni nastroje Unie, jako jsou usneseni Rady ze dne 29. listopadu 1996
o opatienich pro boj proti drogové turistice uvniti Evropské unie (Ut. vést. C375,
s. 3), jakoz i spole¢nd akce ze dne 17. prosince 1996 prijatd Radou na zdkladé ¢lanku
K.3 Smlouvy o Evropské unii o sblizovani pravnich predpisti a praxe ¢lenskych statt
Evropské unie pro boj proti drogové zdavislosti a predchdzeni nedovolenému obchodu
s drogami a boj proti nému (Ut. vést. L342, s. 6), se vyslovné tykaji boje proti drogové
turistice.

Unie je smluvni stranou Umluvy Organizace spojenych nérodi proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, uzaviené ve Vidni dne 20. prosince
1988 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 1582, ¢. 1-27627). Podle pro-
hlaseni, jez je prilohou rozhodnuti Rady 90/611/EHS ze dne 22. fijna 1990, kterym se
jménem Evropského hospodaiského spolec¢enstvi uzavira Umluva Organizace spoje-
nych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
(UF. vést. L326, s. 56; Zvl. vyd. 11/17, s. 173), mé Spolecenstvi pravomoci v oblasti
otdzek obchodni politiky tykajici se latek bézné pouzivanych pti nedovolené vyrobé
omamnych a psychotropnich latek.

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle zakona z roku 1976 o omamnych latkidch (Opiumwet 1976) je zakazano drzeni,
obchodovéni, péstovani, prevdzeni, vyroba, dovoz a vyvoz omamnych latek, vcetné
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konopi a jeho derivata. Tato jedndni podléhaji trestnim sankcim, s vyjimkou ptipad,
kdy jsou dot¢end latka nebo produkt pouzivany pro lékarské, védecké nebo vzdélavaci
ucely, a pod podminkou, Ze jim bylo udéleno predchozi povoleni.

Nizozemské kralovstvi uplatiuje politiku tolerance ve vztahu k prodeji a uzivani ko-
nopi. Tato politika vychazi z rozliSeni mezi na jedné strané tzv. ,tvrdymi“ drogami,
které prinadseji neprijatelna zdravotni rizika, a na strané druhé tzv. ,mékkymi“ droga-
mi, které nevyvolavaji stejné obavy, ackoli povazovany za ,rizikové®.

Politika tolerance byla uplatiiovdna v rdmci pokynd vyhlasenych College van pro-
cureurs-generaal (kolegium statnich zdstupcd). Prislusné organy vychazely pti pro-
vadéni selektivni represivni politiky ze zdsady tcelnosti stthani. V zdjmu t¢innosti
trestnich stihdni je prodej konopi v pfisné omezeném mnozstvi a za kontrolovanych
okolnosti tolerovdn, a je tak upfednostiiovano potla¢ovani jinych trestnych ¢ind, kte-
ré jsou povazovany za nebezpec¢néjsi.

Tato politika tolerance se projevuje zejména zfizenim coffee shopi. V téchto zarize-
nich, ktera nélezi do kategorie restauracnich zafizeni, je konopi prodavano a uzivano
stejné jako potraviny a nealkoholické ndpoje. Prodej alkoholickych napoji je naproti
tomu zakazan.

Mistni organy mohou povolit zfizeni coffee shopd, pokud spliuji urcitd kritéria. Ta-
kovi zarizeni musi mit ke svému provozu licenci a musi splnovat tytéz provozni a hy-
gienické podminky jako ostatni restauracni zafizeni.
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Podminky, za kterych muze byt prodej konopi v coffee shopech tolerovin, jsou na
vnitrostatni Grovni stanoveny v pokynech Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi).
Tato kritéria, obecné oznacovana ,kritéria AHOJG", jsou nésledujici:

»A (,affichering’) droga nesmi byt predmeétem reklamy; H (;harddrugs‘) zékaz prodeje
tvrdych drog; O (,overlast’) coffee shop nesmi obtézovat; ] (jeugdigen’) je zakdzédno
prodavat drogy nezletilym (osobam mladsim 18 let) a musi jim byt zakazan pristup do
prostort zarfizeni; G (,grote hoeveelheden’) je zakdzéno prodat vice nez 5 gramil na
osobu pri kazdém nakupu. Krom toho tolerované zdsoby (;handelsvoorraad’) coffee
shopu nesmi presahnout 500 gram.*

Obec Maastricht ptijala politiku v oblasti konopi, pficemz zejména definovala néko-
lik prisnych podminek, za kterych je omezeny pocet coffee shopu tolerovan. V roz-
hodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni bylo téchto podminek ¢trnact.

S cilem omezit drogovou turistiku, ¢i ji dokonce zabréanit, Gemeenteraad (obecni
rada) této obce vlozila rozhodnutim ze dne 20. prosince 2005 do obecné zdvazné
mistni vyhlasky obce Maastricht (Algemene plaatselijke verordening Maastricht), ve
znéni z roku 2006 (ddle jen ,APV*®), kritérium bydlisté. Tato zména vstoupila v plat-
nost dne 13. ledna 2006.

Podle ¢lanku 2.3.1.3e prvniho pododstavce APV je provozovateli zarizeni ve smyslu
¢l. 2.3.1.1 prvniho pododstavce pism. a) bodu 3 téze vyhlasky zakdzéno, aby umoznil
pristup do svého zafizeni jinym osobdm nez rezidentim nebo aby umoznil, aby se tyto
osoby v jeho zafizeni zdrzovaly. Pojem ,zarizeni“ je definovan timto posledné uvede-
nym ustanovenim jako mistnost pfistupna vefejnosti, ve které jsou nabizeny k prodeji
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pomoci automatu ¢i jinym zpisobem potraviny nebo nealkoholické ndpoje, které jsou
konzumovéany na misté. Pojem ,rezident” se podle ¢l. 2.3.1.1 prvniho pododstavce
pism. d) této vyhlasky vztahuje na osoby se skute¢nym bydli§tém v Nizozemsku.

Clanek 2.3.1.3e druhy pododstavec APV stanovi, ze Burgemeester van Maastricht
muze rozhodnout, Ze ustanoveni prvniho pododstavce se nepouZiji na jeden nebo
vice typt zatizen{ uvedenych v této vyhlasce v celé obci nebo v jedné ¢i vice jejich ¢as-
tech, které stanovi. Rozhodnutim ze dne 13. cervence 2006 Burgemeester van Maas-
tricht zprostil v celé obci Maastricht nékteré kategorie zarizeni povinnosti odmitnout
pristup nerezidentiim, tedy véechna zafizeni uvedena v ¢l. 2.3.1.1 prvnim pododstav-
ci pism. a) bodé 3, s vyjimkou coffee shopt, ¢ajoven a podobnych zatizeni bez ohledu
na jejich oznaceni.

Podle ¢lanku 2.3.1.5a pism. f) APV mize Burgemeester van Maastricht zafizeni uve-
dené v ¢l. 2.3.1.1 prvnim pododstavci pism. a) bodé 3 této vyhlasky uzaviit, a to na
dobu ur¢itou nebo neurcitou, jestlize provozovatel zarizeni jednd v rozporu s jejim
¢l. 2.3.1.3e prvnim pododstavcem.

Skutkovy zdaklad sporu v pitvodnim rizeni a predbézné otazky

Marc Michel Josemans provozuje v obci Maastricht coffee shop Easy Going, zafi-
zeni, ve kterém jsou prodaviny a uziviny mékké drogy, nealkoholické ndpoje, jakoz
i potraviny.
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Na coffee shop Easy Going se vztahuje politika tolerance uplatiiovand Nizozemskym
kralovstvim ve vztahu k uvadéni konopi na trh. Prodej konopi, ackoliv nedovoleny,
nevede k trestnimu stihdni, dochdzi-li k nému ve schvdleném coffee shopu a jsou-li
splnény urcité podminky, zejména kritéria AHOJG.

Na zdkladé dvou zjisténi potvrzujicich, zZe osobam, které nemaji bydlisté v Nizozem-
sku, byl v rozporu s ¢l. 2.3.1.3e prvnim pododstavcem APV, jenz stanovi kritérium
bydlisté, umoznén pristup do dotéeného coffee shopu, Burgemeester van Maastricht
toto zafizeni rozhodnutim ze dne 7. zari 2006 docasné uzaviel.

Marc Michel. Josemans podal proti tomuto rozhodnuti stiznost. Jelikoz Burgemees-
ter van Maastricht tuto stiznost rozhodnutim ze dne 28. bfezna 2007 zamitl, podal
M. M. Josemans zalobu k Rechtbank Maastricht (okresni soud v Maastrichtu). Roz-
sudkem ze dne 1. dubna 2008 tento soud zrusil uvedené rozhodnuti a rozhodnuti
ze dne 7. zari 2006. Zdkaz pristupu do coffee shopi osobam, které nemaji bydlisté
v Nizozemsku, stanoveny APV, predstavuje podle tohoto soudu nepfimou diskrimi-
naci na zékladé statni prislusnosti, jez je v rozporu s ¢lankem 1 Gstavy tohoto statu.
Naproti tomu pravo Unie podle néj nebylo poruseno. Z rozsudki ze dne 5. Cervence
1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, Recueil, s. 3655),
a ze dne 29. ¢ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98, Recueil, s. I-3971) podle
jeho ndzoru vyplyva, ze obchod s omamnymi litkami nespadd do pudsobnosti
Smlouvy o ES.

Marc Michel Josemans a Burgemeester van Maastricht podali dne 5. a 8. kvétna 2008
proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State. Burgemeester van Maastricht zpo-
chybnuje vyklad nizozemské ustavy. Marc Michel Josemans tvrdi, Ze pravni dGpra-
va dotcend v pivodnim fizeni predstavuje neodiivodnéné nerovné zachdzeni mezi
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obcany Unie, konkrétné je pak osobdm, které nemaji bydlisté v Nizozemsku, odepre-
na moznost zakoupit legalni zbozi v coffee shopech, coz je v rozporu s pravem Unie.

Za téchto okolnosti se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Podléha takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotcend v pavodnim fizeni,

o pristupu nerezidentt do coffee shopt zcela nebo z¢asti Smlouvé o ES, zejména
pak volnému pohybu zbozi nebo sluzeb nebo téz zdsadé zdkazu diskriminace sta-
novené v ¢lanku 12 [ES] ve spojeni s ¢lankem 18 ES?

Pokud se pouziji ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu zbozi nebo sluzeb,
je zékaz pristupu nerezident do coffee shopti vhodnym a pfiméfenym prostied-
kem k omezeni drogové turistiky a obtézujicich jevd, které s sebou prindsi?

Dopada zdkaz diskriminace mezi obc¢any na zakladé statni prislu$nosti stanoveny
v ¢lanku 12 ES ve spojeni s ¢clankem 18 ES na pravni tpravu pristupu nerezident
do coffee shopd, jestlize se nepouziji ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu
zbozi nebo sluzeb?

V pripadé kladné odpovédi, je nepiimé rozlisovani, ke kterému doslo v tomto
ohledu mezi rezidenty a nerezidenty, odivodnéné a je zakaz pristupu nerezidentd
do coffee shopti vhodnym a primérenym prostfedkem k omezeni drogové turisti-
ky a obtézujicich jev(, které s sebou prinasi?*
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmbky

Svoji zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se predkladajici soud tdze, zda pravo
Unie brani takové obecni pravni tprave, jako je ta, kterd je pfedmétem sporu v pi-
vodnim fizeni, jez zakazuje pristup do coffee shopt v dotcené obci osobam, které
nemaji bydlisté v Nizozemsku. Predkladajici soud odkazuje konkrétné na volny po-
hyb zbozi upraveny ¢lankem 28 ES a nasledujicimi, na volny pohyb sluzeb zakotveny
v ¢lanku 49 ES a nasledujicich, jakoz i na zdsadu zakazu diskriminace na zakladé stat-
ni prislusnosti stanovenou v ¢lanku 12 ES ve spojeni s ¢lankem 18 ES, ktery se tyka
obcanstvi Unie.

Predevs$im je tfeba pripomenout, jak vyplyva z boda 15 az 17 tohoto rozsudku, Ze
coffee shopy jsou zarizeni nalezejici do kategorie restaurac¢nich zarizeni, ve kterych
je konopi prodavano uzivatelim, ktefi dosahli véku 18 let. Takové zarizeni vyzaduje
provozni licenci a musi krom toho splnit veskera kritéria AHOJG.

Je nesporné, ze konopi prodavané v coffee shopech neni soucdsti obéhu, ktery je pod
prisnym dohledem prislusnych organt, je-li pouzivano pro lékatrské nebo védecké
ucely.
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Jestlize, jak uvadi nizozemska vldda, existuji takovd zafizeni, jejichZ ¢innosti je pouze
prodej konopi, nic to neméni na tom, ze ve vicero coffee shopech jsou prodéviny
a konzumovdany také nealkoholické ndpoje a potraviny. Podle predkladajiciho rozhod-
nuti je tomu tak zejména pokud jde o coffee shop Easy Going.

Za takovych okolnosti je tfeba s ohledem na ustanoveni uvedend v zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce posoudit jednak ¢innost spocivajici v prodeji konopi v coffee
shopech a jednak otdzku, zda prodej nealkoholickych népojt a potravin v takovych
zatizenich maZe mit vliv na odpovéd uréenou predklidajicimu soudu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda se provozovatel coffee shopu
muze v ramci své ¢innosti spocivajici v prodeji omamnych latek, které nejsou sou-
c¢asti obéhu, ktery je pod prisnym dohledem prislusnych organd, jsou-li pouzivany
pro lékarské nebo védecké ucely, na jedné strané a nealkoholickych ndpojt a potravin
na druhé strané dovolavat proti takové obecni pravni Gpravé, jako je obecni pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni, ¢lanka 29 ES, 49 ES nebo ¢lanku 12 ES ve spojeni
s ¢lankem 18 ES.

Pokud jde o uvadéni konopi na trh, M. M. Josemans m4 za to, ze tato ¢innost spadé do
plsobnosti prava Unie a Ze pravni Gprava dot¢end v pivodnim fizeni je v rozporu se
zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti. Burgemeester van Maas-
tricht, jakoz i nizozemsk4, belgicka, némecka a francouzska vlada, naopak tvrdi, Ze na
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dot¢enou ¢innost se nevztahuji ani svobody pohybu, ani zdsada zdkazu diskriminace,
a to vzhledem k existenci zdkazu prodeje omamnych latek. Evropskd komise ma za
to, ze pro rozhodnuti o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni nezbytné se
vyjadrovat k uvddéni konopi na trh.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz je $kodlivost omamnych latek,
véetné omamnych latek z konopi, jako je marihuana, obecné uznéna, je jejich pro-
dej zakazan ve vsech clenskych statech, s vyjimkou prisné kontrolovaného obchodu,
kdy jsou pouzivany pro lékaiské a védecké ucely (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 5. Gnora 1981, Horvath, 50/80, Recueil, s. 385, bod 10; ze dne 26. fijna 1982,
Wolf, 221/81, Recueil, s. 3681, bod 8; ze dne 26. fijna 1982, Einberger, 240/81, Recueil,
s. 3699, bod 8; ze dne 28. inora 1984, Einberger, 294/82, Recueil, s. 1177, bod 15; ze
dne 5. cervence 1988, Mol, 269/86, Recueil, s. 3627, bod 15, a vyse uvedeny rozsudek
Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, bod 17).

Tato pravni situace je v souladu s jednotlivymi mezindrodnimi instrumenty, na je-
jichz tvorbé ¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimz pristoupily, jako jsou Jednotna
umluva Organizace spojenych narodt o omamnych latkdch, uzaviena v New Yorku
dne 30. bfezna 1961, ve znéni Protokolu z roku 1972, kterym se méni Jednotnd amlu-
va z roku 1961 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodi, sv. 520, ¢. 7515, déle jen
,Jednotnd dmluva“), a Umluva Organizace spojenych nirodfi o psychotropnich I4t-
kach, uzaviend ve Vidni dne 21. inora 1971 (Sbirka smluv Organizace spojenych nd-
rodii, sv. 1019, ¢. 14956). Opatfeni zakotvena témito imluvami byla nasledné posilena
a doplnéna imluvou uzavienou ve Vidni dne 20. prosince 1988, jejimiz smluvnimi
stranami jsou vSechny ¢lenské staty a Unie. Mezi latkami a produkty, na které se tyto
umluvy vztahuji, je uvedeno i konopi.

V preambuli Jednotné imluvy smluvni strany prohlasuji, ze jsou si védomy své po-
vinnosti pfedchézet drogové zavislosti a bojovat s ni, a pfitom uznavaji, ze lékarské
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vyuziti omamnych létek je i nadéle nezbytné ke zmirnéni bolesti a ze musi byt prijata
vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby byly omamné latky k tomuto ucelu k dispo-
zici. Podle ¢ldnku 4 této Umluvy smluvni strany piijmou veskerd opatieni nezbyt-
nd k tomu, aby omezily produkci, vyrobu, vyvoz, dovoz, distribuci, obchod, pouziti
a prechovavani omamnych latek vylu¢né [na pripady, kdy k nim dochézi] pro lékarské
a védecké ucely (viz vy$e uvedeny rozsudek Wolf, bod 9, a vyse uvedeny rozsudek ze
dne 26. fijna 1982, Einberger, bod 9).

Pokud jde konkrétné o pravo Unie, rdmcové rozhodnuti 2004/757 ve svém cl. 2
odst. 1 pism. a) stanovi, ze clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni, aby dale uve-
dené umyslné jednani, je-li protiprdvni, bylo trestné: nabizeni, nabizeni za ucelem
prodeje, $ifeni, prodej, dodavani za jakychkoliv podminek a prekupnictvi drog. Podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku jednéni uvedené v odstavci 1 nespadd do oblasti ptsob-
nosti tohoto rdmcového rozhodnuti, pokud se ho pachatelé dopusti vyhradné pro
svou vlastni spotfebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V ¢lanku 1
bodé 1 tohoto aktu je upfesnéno, Ze pojem , droga“ zahrnuje latky uvedené v Jednotné
timluvé a v Umluvé Organizace spojenych narodi o psychotropnich latkach, uzavie-
né ve Vidni dne 21. Gnora 1971.

Mimoto podle ¢l. 71 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 se staty, které jsou jejimi smluvnimi stranami, zavéazaly, Ze jak v oblas-
ti primého i nepfimého prodeje omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu,
véetné konopi, tak i v oblasti drzeni téchto latek za Gcelem jejich prodeje nebo vyvo-
zu, prijmou v souladu se stdvajicimi umluvami OSN veskera opatfeni nezbytna pro
predchdzeni nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jeho
potlacovani.
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Z toho vyplyv4, Ze na omamné latky, které nejsou soucasti obéhu, ktery je pod ptis-
nym dohledem prislu$nych organt, jsou-li pouzivany pro lékarské a védecké ucely,
se vzhledem k jejich povaze vztahuje zdkaz dovozu a prodeje ve viech clenskych std-
tech (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Wolf, bod 10; ze dne 26. fijna 1982,
Einberger, bod 10; ze dne 28. Ginora 1984, Einberger, bod 15; Mol, body 15 a 18; Ve-
reniging Happy Family Rustenburgerstraat, body 17 a 20, jakoz i Coffeeshop ,Sibe-
rié“, bod 14). Okolnost, ze néktery z ¢lenskych statt kvalifikuje omamnou latku jako
mékkou drogu, nemize toto tvrzeni zpochybnit (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, bod 25).

Jelikoz je zaclenéni omamnych latek, které nejsou soucasti takového obéhu, ktery je
pod prisnym dohledem, do hospodérského a obchodniho obéhu Unie zakizano, ne-
muze se provozovatel coffee shopu dovolédvat svobod pohybu nebo zdsady zdkazu
diskriminace, pokud jde o ¢innost spocivajici v prodeji konopi, proti takové obecni
pravni Gpravé, jako je obecni pravni tprava dotcend v pivodnim Fizeni.

Tento zédvér nemuze byt vyvracen okolnosti, ze Nizozemské kralovstvi, jak vyplyva
z boda 12 az 14 tohoto rozsudku, uplatnuje politiku tolerance ve vztahu k prode-
ji konopi, tfebaze je obchod s omamnymi latkami v tomto ¢lenském staté zakazan.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze takovy zakaz neni dot¢en pouhou sku-
te¢nosti, ze organy povérené jeho uplatnovanim, zejména s ohledem na omezené lid-
ské a materidlni zdroje, upfednostiiuji mirnéjsi potlacovani urc¢itého typu obchodu
s omamnymi latkami, protoze povazuji jiné typy obchodu za nebezpecnéjsi. Takovy
pristup nesmi zejména nedovoleny obchod s omamnymi latkami poklddat za hospo-
dérsky obéh, ktery je pod prisnym dohledem prislusnych organd v 1ékarské a védecké
oblasti. Tento posledné uvedeny obchod je totiz skute¢né legélni, zatimco nedovoleny
obchod, prestoze je tolerovan, zlstdva zakdzany (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, bod 29).
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Pokud jde o prodej nealkoholickych ndpojui a potravin v coffee shopech, M. M. Jose-
mans, némecka vldda a Komise se domnivaji, ze Soudni dvir by mél posoudit G¢in-
ky pravni upravy dot¢ené v ptivodnim fizeni na vykon této ¢innosti. Némecka vlada
zdaraznuje, Ze toto zbozi je konzumovéano na misté. Komise pochybuje o tom, Ze jej
nerezidenti kupuji s imyslem vyvézt je do statt, kde maji bydlisté. Ustanoveni, kterd
se pouziji, jsou tak ustanoveni upravujici volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES,
a nikoli ustanoventi tykajici se volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 29 ES.

Burgemeester van Maastricht, jakoz i nizozemskd, belgicka a francouzskd vlada, tvrdi,
ze prodej nealkoholickych napoji a potravin v takovych zafizenich je zcela druhotny
ve vztahu k prodeji konopi a nemuze mit vliv na feSeni sporu v pivodnim Fizeni.

Tuto posledné uvedenou tezi neni mozné prijmout. I kdyz ptipustime, Ze coffee shopy
jsou urceny hlavné k prodeji a uzivani konopi, nic to neméni na tom, ze prodej neal-
koholickych ndpojt a potravin v takovych zafizenich predstavuje zpravidla nezane-
dbatelnou hospodarskou ¢innost. V odpovedi na otdzku polozenou Soudnim dvorem
na jedndni nizozemskd vlada uvedla, Ze tato ¢innost obvykle predstavuje mezi 2,5%
a7,1% z obratu coffee shopti v obci Maastricht. Pokud jde konkrétné o hospodarskou
situaci coffee shopu Easy Going, podle tidaji poskytnutych M. M. Josemansem se ¢ast
obratu tohoto zafizeni z prodeje takového zbozi nachazi v tomto rozmezi.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni mtize pokud
jde o prodej nealkoholickych ndpoja a potravin ovlivnit, a pfipadné v jakém rozsahu,
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vykon svobod pohybu upravenych ¢lanky 29 ES a 49 ES nebo porusit zdsadu zéka-
zu diskriminace ,na zdkladé statni prislusnosti“ ve smyslu ¢lanku 12 ES ve spojeni
s ¢lankem 18 ES.

Za Gcelem urceni toho, zda se takova ¢innost tyka volného pohybu zbozi nebo vol-
ného pohybu sluzeb, je tfeba pripomenout, Ze pojem zarizeni je v ¢l. 2.3.1.1 prvnim
pododstavci pism. a) bodé 3 APV definovan jako mistnost pfistupnd vefejnosti, ve
které jsou nabizeny k prodeji pomoci automatu ¢i jinym zptsobem potraviny nebo
nealkoholické népoje, které jsou konzumovany na misteé.

Za takovych okolnosti se zd3, jak uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska,
ze prodej nealkoholickych ndpoji a potravin v coffee shopech je restauracni ¢innosti
charakterizovanou souborem dil¢ich plnéni a tkond, mezi nimiz sluzby prevazuji nad
samotnym doddnim zboZi (viz obdobné rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Hermann,
C-491/03, Sb. rozh. s. 1-2025, bod 27).

JelikoZ je aspekt volného pohybu zbozi zcela druhotny ve vztahu k aspektu volné-
ho pohybu sluzeb a mizZe s nim byt spojen, Soudni dvir prezkoumd pravni tpravu
dot¢enou v ptivodnim fizeni pouze z hlediska posledné uvedené zikladni svobody
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Schindler, C-275/92, Recueil,
s. 1-1039, bod 22; ze dne 25. bfezna 2004, Karner, C-71/02, Recueil, s. I-3025, bod 46;
ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 26; ze dne 3. fijna
2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 34, jakoz i ze dne 1. ¢ervence
2010, Dijkman a Dijkman-Laveleije, C-233/09, Sb. rozh. s. I-6649, bod 33).

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 12 ES, ktery stanovi obecnou zdsadu zdkazu jaké-
koli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, je tfeba uvést, ze se toto ustanove-
ni pouzije autonomné pouze v situacich upravenych pravem Unie, pro néz Smlouva
o ES nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne
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30. kvétna 1989, Komise v. Recko, 305/87, Recueil, s. 1461, body 12 a 13; ze dne 11. fij-
na 2007, Hollmann, C-443/06, Sb. rozh. s. I-8491, bod 28, jakoz i ze dne 10. zar{i 2009,
Komise v. Némecko, C-269/07, Sb. rozh. s. I-7811, bod 98).

Vzhledem k tomu, Ze zdsada zdkazu diskriminace byla v oblasti volného pohybu slu-
zeb provedena ¢lankem 49 ES, ¢lanek 12 ES se za takovych okolnosti, jako jsou okol-
nosti ve véci v pivodnim fizeni, nepouZije.

Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 18 ES, ktery stanovi obecné pravo kazdého obc¢ana
Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, je tfeba konsta-
tovat, Ze toto ustanoveni nachdzi své zvlastni vyjadieni v ustanovenich zajistujicich
volny pohyb sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 6. inora 2003, Stylianakis, C-92/01,
Recueil, s. I-1291, bod 18; ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Sb. rozh. s. 1-6849, bod 34, jakoz i ze dne 20. kvétna 2010, Zanotti, C-56/09, Sb. rozh.
s. I-4517, bod 24). Jelikoz je tfeba obcany Unie, ktefi nemaji bydlisté v Nizozemsku
a ktefi si preji navstivit coffee shopy v obci Maastricht, aby zde konzumovali legdlni
zbozi, povazovat za ,prijemce” sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 ES, neni nezbytné, aby
Soudni dvir rozhodoval o vykladu ¢lanku 18 ES.

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét, ze provozovatel coffee shopu se v ramci své
¢innosti spocivajici v prodeji omamnych latek, které nejsou soucasti obéhu, ktery je
pod prisnym dohledem prislusnych orgdndg, jsou-li pouzivany pro lékarské nebo vé-
decké dcely, nemuze dovolavat ¢lanka 12 ES, 18 ES, 29 ES a 49 ES proti takové obecni
pravni Gpravé, jako je obecni pravni iprava dotéend v pivodnim fizeni, kterd zakazu-
je pristup do takovych zatizeni osobdm, jez nemaji bydlisté v Nizozemsku. Co se tyce
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¢innosti spocivajici v prodeji nealkoholickych ndpoja a potravin v téchto zarizenich,
mize se tento provozovatel uzite¢né dovolavat ¢lanku 49 ES a nasledujicich.

Ke druhé otdzce

Druhd otazka byla poloZzena za predpokladu, ze se za okolnosti sporu v pavodnim
fizeni pouziji ustanoven{ upravujici volny pohyb zboZi nebo ustanoveni o volném po-
hybu sluzeb. Podstatou této otazky je, zda takova obecni pravni Gprava, jako je obecni
pravni iprava dot¢ena v pivodnim rizeni, predstavuje omezeni vykonu jedné z téchto
svobod a zda uvedené opatfeni muze byt pripadné odivodnéno cilem spocivajicim
v boji proti drogové turistice a obtézujicim jeviim, které s sebou pfinasi, a konec¢né
zda predstavuje priméfené opatfeni vzhledem k tomuto cili.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku je tfeba tuto otdzku posoudit pouze z hlediska
¢lanku 49 ES a nésledujicich, a to s omezenim na prezkum Gcinkd uvedené pravni
upravy na prodej nealkoholickych ndpoja a potravin v coffee shopech.

Je nesporné, ze podle pravni tpravy dotéené v ptivodnim fizeni je do coffee sho-
pl umoznén pristup pouze ,rezidentim® Tento pojem se podle ¢l. 2.3.1.1 prvniho
pododstavce pism. d) APV vztahuje na véechny osoby se skute¢nym bydlistém v Ni-
zozemsku. Provozovatelé takovych zarizeni tak nejsou opradvnéni poskytnout restau-
racni sluzby osobam, které maji bydlisté v jinych ¢lenskych statech, a tyto osoby jsou
z vyuzivani takovych sluzeb vylouceny.
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zdsada rovného zachdzeni, jejimz je ¢la-
nek 49 ES zvlastnim vyjadienim, zakazuje zjevnou diskriminaci, ktera se zaklada na
statni prislusnosti, ale také veskeré zastfené formy diskriminace, které prostfednic-
tvim uplatnéni jinych rozlisovacich kritérii ve skute¢nosti vedou ke stejnému vysled-
ku (viz zejména rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise v. Itdlie, C-3/88, Recueil,
s. 4035, bod 8; ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. I-721,
bod 13; ze dne 30. ¢ervna 2005, Tod’s a Tod’s France, C-28/04, Sb. rozh. s. I-5781,
bod 19, jakoz i ze dne 7. cervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh.
s. 1-5969, bod 41).

Tak je tomu zejména v pripadé opatieni, které rozliSuje v zavislosti na kritériu bydlis-
té, vzhledem k riziku, Ze toto kritérium bude pusobit hlavné v neprospéch stitnich
prislusnikd jinych ¢lenskych statd, jelikoz osobami, které v prislusném clenském staté
nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky (viz ze-
jména rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil, s. I-2517, bod 14;
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Italie, bod 14; rozsudek ze
dne 1. fijna 2009, Gottwald, C-103/08, Sb. rozh. s. I-9117, bod 28, jakoz i rozsudek ze
dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, Sb. rozh. s. I-2735, bod 45).

Je vsak tfeba prezkoumat, zda takové omezeni muze byt objektivné odiivodnéno
opravnénymi zajmy uznanymi pravem Unie.

Némeckd vlada ma za to, Ze pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni je odivodnéna
odchylnymi ustanovenimi ¢l. 46 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 55 ES, tedy davody
verejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi. Burgemeester van Maas-
tricht, jakoz i belgicka vlada, podpurné uplatnuji divody vefejného porddku a verejné
bezpecnosti. Podle nizozemské vlddy je nezbytnost bojovat proti drogové turistice
cilem obecného zdjmu ve smyslu judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 20. inora
1979, Rewe-Zentral, zvany ,Cassis de Dijon” (120/78, Recueil, s. 649).
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Komise, i kdyZ uznava dalezitost boje proti drogové turistice, tvrdi, Ze uvedend pravni
uprava, kterd ma diskrimina¢ni povahu, miize byt slucitelnd s pravem Unie pouze
tehdy, kdyz spadd pod ustanoveni vyslovné upravujici vyjimku, tedy pod ¢lanek 46 ES
ve spojeni s ¢lankem 55 ES. Vyjimky stanovené témito ustanovenimi musi byt vykla-
dény restriktivné. Pokud jde konkrétné o divody verejného poradku, téchto diivoda
je mozné se dovolavat jen v pripadé skutecné a dostatecné zavazné hrozby, kterou je
dotcen zdkladni spolecensky zdjem (viz zejména rozsudek ze dne 27. fjna 1977, Bou-
chereau, 30/77, Recueil, s. 1999, bod 35).

V projedndvané véci je nesporné, ze cilem pravni dpravy dotcené v ptivodnim fize-
ni je ukoncit obtézovani zptisobené velkym poctem turistd, kteti chtéji koupit nebo
uzivat konopi v coffee shopech v obci Maastricht. Podle informaci poskytnutych Bur-
gemeester van Maastricht na jedndni prildka ctrnact coffee shopti této obce priblizné
10000 navstévnika za den a o néco vice nez 3,9 milion navstévniki za rok, z nichz
70 % nema bydlisté v Nizozemsku.

Burgemeester van Maastricht a nizozemskd vldda uvadi, Ze problémy spojené s pro-
dejem mékkych drog, které vznikaji v této obci, jako jsou rtizné formy obtézovani
a trestné ¢innosti, jakoz i rostouci pocet nezakonnych mist, kde se prodavaji drogy,
véetné tvrdych drog, se s drogovou turistikou zhorsily. Belgickd, némeckd a francouz-
ska vldda poukazuji na narusovani vefejného poradku, které tento jev, v¢etné nedo-
voleného vyvozu konopi, zptisobuje v jinych ¢lenskych stitech nez v Nizozemském
kralovstvi, zvlasté v jeho sousednich statech.

Je tieba uvést, ze boj proti drogové turistice a obtézujicim jevam, které s sebou ptina-
$i, spada do ramce boje proti drogdm. Souvisi jak s udrzovinim vefejného poradku,
tak s ochranou zdravi obc¢ant, a to jak na drovni ¢lenskych statd, tak na drovni Unie.
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Vzhledem k zavazkim Unie a jejich ¢lenskych stath je nepochybné, Ze vyse uvedené
cile predstavuji legitimni zajem, ktery mize v zdsadé odtivodnit omezeni povinnosti
ulozenych pravem Unie, byt by se jednalo o povinnosti uloZené na zékladé zékladni
svobody, jako je volny pohyb sluzeb.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodt 11, 37 a 38 tohoto roz-
sudku, Ze nezbytnost bojovat proti drogdm byla uznédna jednotlivymi mezindrodni-
mi tmluvami, na jejichz tvorbé ¢lenské stéty, a dokonce Unie, spolupracovaly nebo
k nim? ptistoupily. V preambulich téchto néstroja jsou pfipomenuta nebezpedi, kterd
predstavuje zejména poptavka po omamnych a psychotropnich latkdch a nedovoleny
obchod s témito latkami pro zdravi a blahobyt osob, jakoz i nepfiznivé ucinky, jez
maji tyto jevy na hospodarské, kulturni a politické zdklady spolecnosti.

Krom toho nezbytnost bojovat proti drogdm, zejména predchiazenim drogové za-
vislosti a potlacovanim nedovoleného obchodu s takovymi produkty nebo latkami,
byla zakotvena v ¢l. 152 odst. 1 ES, jakoz i v ¢lancich 29 SEU a 31 SEU. Pokud jde
o ustanoveni sekunddrniho prava, ramcové rozhodnuti 2004/757 ve svém prvnim
bodu odivodnéni uvadi, Ze nedovoleny obchod s drogami ohroZuje zdravi, bezpe¢-
nost a kvalitu zivota ob¢ant Unie stejné jako legdlni hospodarskou ¢innost, stabilitu
a bezpecnost ¢lenskych statd. Mimoto, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, nékte-
ré nastroje Unie se vyslovné tykaji prevence drogové turistiky.

Opatteni omezujici volny pohyb sluzeb vsak mohou byt odiivodnéna cilem spociva-
jicim v boji proti drogové turistice a obtéZujicim jeviim, které s sebou prinasi, pouze
tehdy, kdyz jsou zptsobild zarucit uskute¢néni tohoto cile a neprekracuji meze toho,
co je k jeho dosazeni nezbytné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Omega,
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bod 36; rozsudek ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Fede-
ration a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Sb. rozh. s. I-10779, bod 75, jakoz i roz-
sudek ze dne 14. iinora 2008, Dynamic Medien, C-244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 42).

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze omezujici opatieni mtize byt povazovino
za omezeni zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile pouze tehdy, kdyz skutec-
né odpovidé snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zpisobem (viz v tom-
to smyslu rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721,
bod 55; ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07
a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 42, jakoz i ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional et Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, body 59
az 61).

Marc Michel Josemans zpochybnuje vhodnost a pfiméfenost pravni Gpravy dotcené
v pavodnim fizeni. Tato pravni Uprava se podle néj vztahuje vylu¢né na coffee shopy.
Pritom podle kritérii AHOJG jsou tato zarizeni nucena, na rozdil od nezikonnych
prodejnich mist v obci Maastricht, kde se prodévaji drogy, bojovat proti obtézujicim
jevim vyvoladvanym jejich klienty. Krom toho uvedend pravni prava muze podle jeho
ndzoru privést drogové turisty k nezdkonnym kandldm.

Komise mé pochybnosti o nezbytnosti pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni, ja-
koz i o jeji soudrznosti. Zdraznuje, Ze vnitrostatni opatfeni, jehoz cilem je bojovat
proti obtézujicim jeviim zplisobenym uzivanim drog, musi byt zaloZeno na objektiv-
nich a nediskriminac¢nich kritériich. V tomto kontextu Komise pripominé rozsudek
ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille (115/81 a 116/81, Recueil, s. 1665), kte-
ry se tykd prava pobytu nebo prava usazovani prostitutek, jakoz i judikaturu, kterd

z ného vyplyva.
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Burgemeester van Maastricht, jakoZ i nizozemskd, belgickd a némeckd vldda, maji
naproti tomu za to, Ze pravni Uprava dot¢end v pivodnim rizeni predstavuje vhod-
ny a priméreny prostiedek k boji proti drogové turistice a obtézujicim jeviim, které
s sebou prinasi. Burgemeester van Maastricht a nizozemska vlada uvéadi, ze jednotlivd
opatreni prijatd obcemi, které uplatnuji politiku tolerance ve vztahu ke coffee sho-

pam, s cilem tomuto jevu Celit, neumoznila dosdhnout sledovaného cile.

V projednavané véci nelze popfit, ze politika tolerance uplatiiovand Nizozemskym
kralovstvim ve vztahu k prodeji konopi podnécuje osoby, které maji bydlisté v jinych
clenskych statech, k cesté do tohoto stétu, konkrétné pak do obci, kde jsou coffee
shopy tolerovany, zvlasté v prihrani¢nich oblastech, aby zde zakoupily a uzivaly tuto
omamnou latku. Krom toho podle tdajt vyplyvajicich ze spisu ¢ast téchto osob naku-
puje konopi v takovych zafizeni za ticelem nezdkonného vyvozu této drogy do jinych
¢lenskych statd.

Je nesporné, ze takovy zdkaz pristupu nerezident do coffee shopt, jaky je predmeé-
tem sporu v puvodnim fizeni, je opatfenim zpdsobilym podstatné snizit drogovou
turistiku a v disledku toho omezit problémy, které s ni souvisi.

V této souvislosti je tfeba zddraznit, ze samotna diskriminac¢ni povaha pravni Gpravy
dotcené v pivodnim fizeni nemize znamenat, ze zptsob, kterym tato pravn{ Gprava
sleduje vytyceny cil, je nekoherentni. Ackoli mél Soudni dvir ve svém vyse uvede-
ném rozsudku Adoui a Cornuaille za to, Ze ¢lensky stit se nemuze uzitecné dovola-
vat diivodu verejného porddku vidi jedndni nerezidenta, jelikoz nepfijimd represivni
opatfeni nebo jind skute¢nd a ic¢inna opatfeni, kdyz se téhoz jedndni dopusti jeho
vlastni statni prislusnici, nic to neméni na tom, Ze spor v pivodnim fizeni zapadd do
odlisného pravniho kontextu.
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Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, uvadéni omamnych latek na
trh je podle mezinarodniho préva a prava Unie zakdzano ve vsech clenskych stitech,
s vyjimkou prisné kontrolovaného obchodu s takovymi produkty a latkami pouziva-
nymi pro 1ékarské a védecké tcely. Naproti tomu jednéni, kterého se tyka rozsudek
citovany v predchozim bodé, tedy prostituce, nehledé na obchodovani s lidmi, neni
mezindrodnim pravem ani pravem Unie zakdzdno. Toto jedndni je totiz v nékolika
clenskych statech tolerovano nebo regulovano (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
20. listopadu 2001, Jany a dalsi, C-268/99, Recueil, s. I-8615, bod 57).

Pfitom nemuze byt povazovdno za nekoherentni, ze clensky stit prijimd vhodnd
opatfeni, aby cCelil zna¢nému prilivu rezidentl z jinych ¢lenskych statd, ktefi si preji
vyuzit prodeje produktd, na néz se vzhledem k jejich povaze vztahuje zakaz prodeje
ve vech ¢lenskych statech, ktery je v tomto staté tolerovan.

Pokud jde o plisobnost pravni Gpravy dotcené v plivodnim fizeni, je tfeba pripome-
nout, Ze tato pravni uprava se vztahuje pouze na zarizeni, jejichz hlavni ¢innost spo-
¢iva v prodeji konopi. Tato prdvni tprava nijak nebrani tomu, aby osoba, kterd nema
bydlisté v Nizozemsku, navstivila v obci Maastricht jind restaura¢ni zafizeni, aby zde
konzumovala nealkoholické ndpoje a potraviny. Podle nizozemské vlady je takovych
zatizeni vice nez 500.

Co se tyCe moznosti prijmout opatieni, kterd jsou méné omezujici pro volny pohyb
sluzeb, vyplyva ze spisu, ze v obcich uplatiujicich politiku tolerance ve vztahu ke
coffee shopim byla zavedena riiznd opatfeni urcend k boji proti drogové turistice
a obtézujicim jevim, které s sebou prinasi, jako napriklad omezeni poctu coffee sho-
pl nebo otviraci doby takovych zatizeni, zavedeni sytému karet umoznujicich klien-
tam pristup do téchto coffee shopt nebo také snizeni mnozstvi konopi, které si miuze
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koupit jedna osoba. Podle tdaji poskytnutych Burgemeester van Maastricht, jakoZ
i nizozemskou vladou se tato opatfeni nicméné ukézala jako nedostate¢nd a neti¢innd
vzhledem ke sledovanému cili.

Pokud jde konkrétné o moznost povolit nerezidentim pristup do coffee shopti s tim,
ze jim bude odmitnut prodej konopi, je tfeba uvést, ze neni snadné dohlizet a presné
kontrolovat, ze tento produkt neni nerezidentiim prodévan, ani Ze jej neuzivaji. Moh-
lo by krom toho dojit k tomu, Ze takovy pfistup bude podporovat nedovoleny obchod
nebo nasledny prodej konopi nerezidentiim ze strany rezidentd uvnitf coffee shopt.

Pritom c¢lenskym statim nelze upirat moznost naplnovat cil spocivajici v boji proti
drogové turistice a obtézujicim jeviim, které s sebou prinasi, zavedenim obecnych
pravidel, kterd jsou vnitrostatnimi orgadny snadno pouzivana a kontrolovana (viz ob-
dobné rozsudek ze dne 10. tnora 2009, Komise v. Itilie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519,
bod 67, jakoz i rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Mickelsson a Roos, C-142/05, Sb. rozh.
s. [-4273, bod 36). V projedndvané véci zadny poznatek vyplyvajici ze spisu neumoz-
nuje predpoklddat, ze sledovany cil maze byt zajistén tim, ze by byl nerezidentim
umoznén pristup do coffee shopti s tim, zZe jim bude odmitnut prodej konopi, na ta-
kové trovni, jakou zamysli pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze takova prdvni dprava, jako je pravni
uprava dot¢end v piivodnim Fizeni, je zptsobild zarucit uskutecnéni cile spocivajictho
v boji proti drogové turistice a obtézujicim jeviim, které s sebou prindsi, a neprekra-
Cuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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S ohledem na v$echny predchdzejici avahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak,
ze ¢lanek 49 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takové pravni Gprava, jako je prav-
ni uprava dotcend v pivodnim Fizeni, pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
zakotveného Smlouvou o ES. Toto omezeni je nicméné odiivodnéno cilem spocivaji-
cim v boji proti drogové turistice a obtézujicim jevim, které s sebou prindsi.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Treti a ctvrtd otazka byly polozeny podpurné a tykaji se pouziti zasady zakazu dis-
kriminace na zdkladé statni prislusnosti stanovené v ¢lanku 12 ES ve spojeni s ¢lan-
kem 18 ES, ktery upravuje volny pohyb obcani Unie.

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté na tyto otdzky
odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 13081



ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-137/09

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Provozovatel coffee shopu se v ramci své ¢innosti spocivajici v prodeji omam-
nych latek, které nejsou soucasti obéhu, ktery je pod prisnym dohledem pri-
slusnych organd, jsou-li pouzivany pro lékarské nebo védecké tucely, nemize
dovolavat clanka 12 ES, 18 ES, 29 ES a 49 ES proti takové obecni pravni tpra-
vé, jako je obecni pravni uprava dotéena v pavodnim rizeni, ktera zakazu-
je pristup do takovych zafizeni osobam, jezZ nemaji bydlisté v Nizozemsku.
Co se tyce Cinnosti spocivajici v prodeji nealkoholickych nipoja a potravin
v téchto zarizenich, muzZe se tento provozovatel uzitecné dovolavat clan-
ku 49 ES a nasledujicich.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova pravni Gprava, jako
je pravni uprava dotéena v pavodnim rizeni, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb zakotveného Smlouvou o ES. Toto omezeni je nicméné odu-
vodnéno cilem spocivajicim v boji proti drogové turistice a obtéZujicim je-
viam, které s sebou prinasi.

Podpisy.
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