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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyn& Daniely Zemanové, soudkyné
Lucie Dolanské Béanyaiové a soudce Jifiho Pfibané ve véci ustavni stiznosti stézovatele
Mgr. Dusana Dvoidka, bytem Prichystalova 180/14, Olomouc, zastoupené¢ho
JUDr. Pavlem Andrlem, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Jablonského 268/65,
Olomouc, proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ zedne 26. cervna 2024,
¢.j. 5 To 152/2024-2970, a usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 13. Cervna 2024,
€.j.3T131/2017-2944, zaucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu
v Prostéjové jako ucastnikll fizeni, o vylouCeni soudce Josefa Fialy z projednani
a rozhodovani navrhu na vylou€eni soudce Jaromira Jirsy z projednani a rozhodovani véci,
takto:

Soudce Josef Fiala neni vyloucen z projednani a rozhodovani navrhu
na vylouceni soudce Jaromira Jirsy z projednani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 1. US 2573/24.

Odavodnéni:

1. StéZovatel se Gstavni stiznosti domaha zruSeni usneseni okresniho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o zni¢eni véci ohroZujici bezpecnost lidi ¢imajetku (viz § 81b
odst. 1 trestniho tadu), awusneseni krajského soudu, kterym byla zamitnuta
stéZzovatelova stiznost proti usneseni okresniho soudu [viz § 148 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu].

2. Soudce Jaromir Jirsa — Clen 1. senatu, ktery je ptislusny pro fizeni a rozhodnuti véci —
nasledné podal vyjadfeni, v némz upozornil na to, Ze sté¢zovatel namita jeho podjatost
a zada jeho vylouceni z projednani a rozhodovani této véci.

3. Soudce Josef Fiala — pfedseda IV. senatu, ktery je ptislusny k rozhodovéni o vylouceni
soudcti I. senatu — nasledné podal vyjadieni, v némz uvedl, ze stéZzovatel podal ndvrh
na vylouceni 1jeho samotného aZe zaroven navrhl vyloucit z posuzovani navrhu
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na vylouceni soudce Jaromira Jirsy vSechny dosud aktivni Gstavni soudce jmenované
predchozim prezidentem, kteti nadto rozhodovali o jeho tstavnich stiznostech. Soudce
Josef Fiala k nadvrhu na jeho vylouceni uvedl, Ze jej povazuje za nedivodny, nebot
stézovatele ani jeho zastupce osobné neznd a nema k nim ani k véci zddny pomer.

Soudce Josef Fiala, o jehoZ moZznou podjatost v tomto rozhodnuti jde, je soudcem
IV. senétu, a proto je k rozhodnuti o jeho vyloudeni piisluiny III. senat Ustavniho
soudu (viz § 38 odst. 1 véty druhé zdkona o Ustavnim soudua § 1 a § 9 odst. 1 rozvrhu
prace Ustavniho soudu ve znéni u¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti).

Vylouc€eni soudce je vyjimkou z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat
svému zakonnému soudci a podle niz ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustavni soudce je vylouden z projednani a rozhodovéni véci (1) ,jestlize se zietelem
na jeho pomer k véci, ucastnikiim, vedlejsim uicastnikiim nebo jejich zdstupciim Ize mit
pochybnost o jeho nepodjatosti nebo (2) ,jestlize byl v téze veci ¢inny pri vykonu jiné
funkce nebo povolani, nez je funkce soudce Ustavniho soudu* (viz § 36 odst. 1 az 2
zékona o Ustavnim soudu). V tomto piipadé ptipadd v ivahu prvni z téchto davodi.

Na nestrannost soudce lze hledét ze subjektivniho a objektivniho hlediska. Subjektivni
hledisko vypovida o osobnim presvéd€eni soudce o své podjatosti v daném piipade —
tedy ve vztahu k predmétu fizeni, jejich ucastnikiim ¢i zastupctim. Objektivni hledisko
vypovidd otom, zda existuji skutecnosti, které by mohly objektivné vzbudit
opravnénou pochybnost o nestrannosti soudce (blize viz napf. usneseni ze dne 20. 9.
2022, sp. zn. P1. US 19/22, bod 21; nalez ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 1. US 1811/14,
body 17 az19). Rozhodovani o vylouceni soudce se ma dit pouze na zaklad¢
objektivniho hlediska (viz napf. usneseni ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. P1. US 14/22,
bod 4; zedne 20. 9. 2022, sp.zn.PL US 19/22, bod 22; zedne 26. 6. 2014,
sp. zn. P1. US 28/13, bod 5).

Tteti senat Ustavniho soudu se seznamil s podanimi stéZovatele a neshledal v nich nic,
co by mohlo vyvolat diivodné pochybnosti o nestrannosti Josefa Fialy pfi projednani
a rozhodovani navrhu na vylouceni soudce Jaromira Jirsy.

Skutec¢nost, Ze Josefa Fialu jmenoval Ustavnim soudcem prezident Milo§ Zeman,
v okolnostech této véci divod k jeho vylouceni neptedstavuje. Pochybnost o jeho
nestrannosti nemuiZe zaloZit anito, Zejej stéZovatel oznacuje hanlivymi vyrazy
a osobnim zpisobem jej kritizuje. Soudce Ustavniho soudu je profesional a vefejné
¢innd osoba, ktera by iz vnéjSiho pohledu obecné méla byt schopna pfisvém
rozhodovani odolat i osobni kritice — byt by byla hruba ¢i nepravdiva (podobné
viz napt. usneseni ze dne 3. 11. 2020, sp.zn. PL. US 100/20 #4, body 10 az 11).
Dtivodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci obecné neni ani jeho
diivéjsi rozhodovani ve stézovatelovych vécech (viz § 14 odst. 4 obcanského
soudniho ¥adu ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu a napf. usneseni ze dne 25.
10. 2021, sp. zn. 1. US 2623/21, bod 7).

Ustavni soud pfi svém rozhodovani piihlédl ik tomu, Ze se soudce Josef Fiala sam
neciti byt podjaty (k vyznamu subjektivniho presvédeni viz napf. usneseni ze dne
15. 11. 2016, sp. zn. 1. US 2967/16, bod 5), a Ze nejde o rozhodovéni o jeho vylouceni
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z projednéni a rozhodovéani véci samé, ale ,,pouze o rozhodovani o jeho vylouceni
z projednani a rozhodovani navrhu na vylouceni jiného soudce (shodné viz usneseni
ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. IV. US 862/23).

11. Protoze tieti senat Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze neexistuji divodné
pochybnosti o nepodjatosti soudce Josefa Fialy v dané véci, nevyloucil jej z projednani
a rozhodovani navrhu na vylou€eni soudce Jaromira Jirsy z projednéni a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 1. US 2573/24 (viz § 36 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V B¢ dne 12. prosince 2024

Daniela Zemanova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova
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