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Doplnéni Ustavni stiznosti

.
Na zdkladé pokynu st&Zzovatele doplnit Ustavni stiznost o ndsledujici nové skute&nosti, soudu

tyto prekldddme k posouzeni a v piipadé zdjmu Soudu stéZovatel obratem doloZi dikazy o
nové citované skuteénosti rozhodnuti justice, Ufadd, ministrd a ministerstev rozhodné pro
posouzeni stéZovatelem podanych ndvrh¥ a viastni Ustavni stiznosti, které viak pro objemnost
stézovatel nepriklddd, pouze vécné komentuje a uvadi dand rozhodnuti do vécné souvislosti
s meritem stiznosti.

Il

K ndmitce podjatosti &lena sendtu I. US 2573/24 JUDr. Jaromira lJirsy nejprve st&Zovatel
upozoriuje na skuteénost, kterou fieti senat ziejmé s ohledem na mnozstvi a pravdépodobné
i neprehlednost dUkaznich listin ve spise I. US 2573/24 dne 12.prosince 2012 prehlédl, a totiz, 7e
st&Zzovatel nezddal vyloucit viechny Ustavni soudce jmenované prezidentem Milosem
Zemanem z posuzovani vylouceni soudce JUDr. Jaromira Jirsy a uz vibec ne pro opozicni
smlouvu predchozich dvou prezident, viz pan doktor Jan Svatori jmenovany prezidentem
Zemanem, ktery nebyl uveden, ale toliko ty soudce Ustavniho soudu, ktefi bez vyrovndni se
s nédmitkami a dUkazy pouze a jen odkazovali na védomé nepravdivd tvrzeni soudct Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu od prvniho trestniho fizeni a Ustavni stiznosti st&Zovatele sp. Il. US
664/12 s dikazy dUvodnych podezieni na prdvni ochranu nikdy nevysetfovanych tézkych
ublizeni na zdravi ¢lenU vyzkumu Konopi je 1€k vCetné ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti
Uspésné se lécicich onkologicky nemocnych doklddané Iékafem a soudnim znalcem v oboru
soudniho |ékarstvi, a tedy Ze prdvni spor o Evropské komisi neozndmené technické predpisy
podminek a pravidel k ziskdni povoleni a licence dané neozndmenymi novelami § 8 odst. 1
ZoNL novelou &. 141/2009 Sb. a § 24 pism. a), 24 a) a 24b) ZoNL novelou &. 50/2013 Sb.
nezhojené notifikaci novely ¢. 273/2013 Sb. jsou nevymahatelné totoiné jako nerespektovdani
zavazného unijniho nafizeni a provddéciho predpisu k Zjisténi legdiniho konopi, které dle
predchozich tvrzeni Ustavniho soudu neni 0dajné treba fesit predbéinymi otdzkami Soudnim
dvorem EU, protoze Udajné je pravdou legitimizujici trestnost skutku stéZovatele, Ze:




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

.Konopi je prekurzor”, coz zievné nikdy nebylo a neni, byt i o prekurzorech k léCbé
Soudni dvir EU, jak st€Zzovatel dolozil, rozhodoval a jiz k fizeni o prvni trestni Ustavni
stiznosti v prvnim trestnim Fizeni st&zovatele II. US 664/12 bylo doloZeno stanovisko

Parlamentniho institutu, Zze novela &. 50/2013 Sb_md byt ozndmena Komisi

.2e€ IoNL nemusi byt Komisi oznamovdn, protoze Zddné technické predpisy
neobsahuje, co? za mésic po prvnim vyroku Soudu ve véci Il. US 664/12 vylouéila
noftifikace novely ZoNL ¢. 273/2013 Sb.

.2e Nafizeni o prekurzorech drog bylo transponovdno do ZoNL“, coZ de iure nelze,
nebot se transponuji smérnice, nikoliv nafizeni.

»Ze Policie vychdzi z normy EU dle zdvazného pokynu feditele Kriminalistického Ustavu
znaleckym pracovistim OKTE", coZ se dukazné a dolozitelné do listopadu 2021 rovnéi
nikdy nestalo! Ale ani nové v roce 2024 policii a celni sprdvou shodné uvedend dosud
neuvedend verze predpisu ENFSI ke zjisténi legality konopi neni norma zdvaznd a je
v souladu s judikaturou SDEU nevymahatelnd pro jazykovou bariéru a neverejny postup
rozkazu €. 54/2021, ktery z této normy ENFSI Udajné vychdz.

Pravné neexistujici trestné spravni predpis v dusledku odsuzujici ¢lovéka do vézeni
nemuze byt dle stéiovatele podkladem pro uréeni viny, natoz trestu. Ani nezdvaznad,
neverejnd a v cizim jozyce vedend norma ENFSI v dUsledku pro podezielé nepfizniveisi
(neobjektivnéjsi) a odlisnd od zdvazného unijniho predpisu, ktery méla dle stézovatele
policie a celni sprdva od roku 2004 vidy pouzivat a adekvdainé véci provddécim
predpisem regulovat unijni predpis pro definice jako je tzv. vzorek, tzv. reprezentativni
vzorek a tzv. reprezentativni vzorek pro analyzy po homogenizaci reprezentativnino
vzorku, coz se ale nikdy nestalo, aé jde o kli¢ovou skuteénost vysledné hodnoty obsahu
THC v konopi, kterou pravé norma EU obsahuje.

Jak jiz stézovatel uvedl, jmenovani soudci Ustavnino soudu vcetné soudce JUDr.
Jaromira Jirsy po rozhodnuti ve véci sp.zn. lll. US 3354/16 zménili - bez vyrovndni se
s predchozi védomé mylnou argumentaci vyse - argumentaci a prevzali roli SDEU, kdyZ
uvedli, Ze jedinym neozndmenym a nevymahatelnym predpisem u konopi je zména
obsahu THC v konopi bez ozndmeni Komisi, coz se nestalo, resp. stalo az novelou ¢&.
366/2021 Sb., ale je Udajné zcela irelevantni, protoze konopi k 1€&bé Udajné nepodiéhd
unijni ochrané, coz je mylny vyrok jiZ jen pro rediny dovoz a export, totozné jako je
mylnd analogie kondni stéZovatele s majitelem holandského coffeshopu Josemansem
(viz bod 41 citovaného rozsudku SDEU) vs. neozndmené novely k ziskani
povoleni/licence k nakldddni s konopim k 1éEbé, které OCTR vymdhaly, a& de iure
doloZit nesly a byly jako technicky pfedpis neozndmené=nevymahatelné.

StéZovatel je presvédcen, Ze tato védomé myind prdvni argumentace k porusend
prava EU je znakem nepiipustné svévole, Totozné pak ignorovdni skod a lidskych
tragédii zpUsobenych zdsahem stdtu vs. bagatelni riziko vyplyvajici ze vzdjemné
spoluprdce svépravnych obcanl, zkrdtka nepripustnd extirémni disproporcionalita prav
a soucasné skod zpUsobenych stdtem a soucasné vadnych norem stdtu vs. préva
ob&ana/ob&anl nebyt obtéZovdn, kdyZz nikomu neublizuji a ani v piipadé sté&Zzovatele
ublizit neslo i diky spoluprdci s Iékari.




8)

St€zovatel si je védom, Ze fizeni o vylouceni soudce neni a ani nemuize byt fizenim
prezkumnym, kdyz viak jde o tak zjevnou strucné a vécné popsanou svévoli maijici
pfimy dopad na poruseni zdkladnich prdv a svobod a trestnost skutku a nadto
st&Zovatel doklddd kartel justice s exekutivou s dOvodnym podezienim na U&elovou
argumentaci k maskovdni nesetreni zpUsobenych tragédii nevinnym lidem, mél by
Soud témto ndmitkdm vénovat pozornosti a ovéfit pravdivost napadané svévole
vyddvadijici se za pravni ndzor. Jde o systémové pochybeni a selhdni Ustavnich pojistek
pro spravedlivé kondni véci.

ProtoZe stéZzovatel mize obratem doloZit extrémni mnoZstvi rozhodnuti véetné rozhodnuti
ministr0 ode dne doplnéni Ustavni stiznosti dle vyzvy Soudu, ze kterych je patmné a dikazy
ovéfitelné, ze zadny soudni, spravni a trestni orgdn v CR nemd informaci, na zdkladé jokého
konkrétniho pravné zavazného predpisu v souladu s ¢l. 39 LZPS bylo

1)

2)

3)

4)

5)

do pfijeti ZoNL do roku 1999 rozpozndvdno legdini konopi, kdyz nebyl ucen jeho limit
THC a toto jedind akcentujici metodickd norma OSN méfici omamnost, nikoliv limit THC,
nebyla nikdy policii pouzita.

Ktery statni orgdn byl v rdmci pfistupovych jedndni k EU do 1.5.2004 odpovédny za
implementaci unijniho nafizeni ke zjisténi legdinino konopi, a to bez ohledu na fakt, ze
si CR nevyjednala dota&ni podporu, nebot pé&stovani konopi bylo do 100 m2 legdini i
bez ozndmeni i pred vstupem do EU, viz rosddy pojmU a dojm0 defini¢nich ndzvoslovi
konopi u novel § 2 k ,definici* konopi a konopnych extrakt((!), § 5, odst. 5 k naklddani
s konopim bez povoleni, §§ 24 pism. a, 24a) a 24 b) k nakldddni s licenci pro vyzkum a
léCbu s ndslednymi zménami a doplnénim o dalsi ust. § 24 ZoNL a nakonec doslo i na
zmény pojmoslovi u 29 ZoNL s dojmologii o technickém konopi nové s obsahem THC do
1%THC a 1éCivého konopi nejporve nedlvodné az od 6% THC, ndsledné stejné
neddvodné az od 0,3 % THC. Co je viak novou $okuijici informaci vydanou az na prikaz
ministra zdravotnictvi na konci prosince 2024, je fakt, Ze ani konopi k Ié€bé a jeho
obsah U&innych Iatek udavany Iékdrnou neni uréen Zaddnym prdvné zavaznym a nadto
v EU_harmonizovanym predpisem, coZ se md zménit aZ od dubna 2025 vydanim
nového Evropského Iékopisu, ale ani tato norma v této konkrétni véci nebude verejnd!
Opétovné viak bylo uvedeno a dolozeno dikazem, Zze stavaijici unijni 1€kopis dava
prdva akreditovanym laboratofim uvddét u konopi rozptyl namérenych hodnot Ucinné
I&tky THC s odchylkou az +/- 10%!

Ddle pak zddny zpotenciondiné odpovédnych statnich orgdnd neumi vydat
informaci, ktery stdtni orgdn byl po vstupu do EU ode dne 1.5.2004 odpovédny za
fadnou provddéci praxi implementace unijniho narizeni ke zjisténi legdiniho konopi.
Zvlgsté pak po dni 1.1.2010 a zaveden nového trestného Cinu neoprdvnéného
péstovdni konopi. Ministr vnitra napf. 5. prosince 2024 v rozhodnuti uvedl, Ze prdce na
zavazném predpisu pro policii uvddéné vroce 2022 médim byly ukonceny a
ministerstvo vnitra v této véci nemd zddnou odpovédnost, coz shodné tvrdi viichni
ministfi a totozn& pak po rozkladu také Ufad viddy, po pitkazu Ufadu pro ochranu
osobnich Udajl takto opé&tovné stejné odpoveédél odmitnutim Z&dosti pro neexistenci
informace nejvyssi soud i nejvyssi statni zastupitelstvi.

7 tohoto dUvodu byla alianci neviddnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s. pred
koncem roku 2024 poddna na Méstsky soud v Praze uréovaci Zaloba oznaéit povinny
nedinny odpovédny stdtni orgdn v dané véci nerespektujici nadfazené prévo EU.




6) Krom toho byl alianci pozdddn pan prezident a pan premiér o propusténi v dané veci
bezpochyby politickych (konopnych) vézril.

7) Ddle pak v druhé Zalobé na konciroku 2024 byl Mé&stsky soud v Praze zaddan uréit statni
orgdn odpovédny za nesetieni duvodnych podezieni na spachané zloéiny na ¢lenech
vyzkumu Konopi je 1€k s ndsledky smrti maskovanych vyse uvedenou nepravdivou
argumentaci.

8) Zaffeti byl Méstsky soud v Praze z&ddn Fesit civilni Zalobou poskozeni dobrého jména
Ceskou televizi v této vyse uvedené véci cenzurujici jako vefejnoprdvni médium a pili
demokracie uvedené skutecnosti o kartelu justice s exekutivou od roku 2012 dosud pres
fadu stiznosti a predzalobnich vyzev a predevsim dikazd,

Iv.

Protoze stézovatel Soudu navrhl vyseckat rozhodnuti ministra spravedinosti (sp.zn. fizeni je MSP-
674/2024-ODKA-SPZ) a poddni/nepoddni stiznosti ministra spravedinosti pro poruseni zdkona
nejvyssimu soudu, sté&Zovatel Soudu sdéluje, Zze ode dne 1.prosince 2024 je Setfena ndmitka
podjatosti krajské statni zdstupkyné KSZ v Brné JUDr. Mileny Hojovcové v fizeni sp.zn. 1 KZZ
24/2024 (cili této stiznosti), kterd v dané véci vidy konala prezkum a soucasné vidy od roku
2012 preddavala Zadosti o policejni ochranu a trestni podnéty na ubliZzeni na zdravi véetné
ublizeni na zdravi s nasledky smrti do trestnich fizeni sté€Zovatele jako prévni obranu, ackoliv
védéla, Ze se k témto skuteCnostem justice nikdy nevyslovila v€etné Ustavniho soudu, kam
jednou dokonce sama preposlala trestni podnét k Ustavni stiznosti stézovatele, namisto prikazu
policii véc fadné vysetiit a rozhodnuti Fddné oddvodnit, coZ se ale nikdy nestalo se souhlasem
vsech nadfizenych.

V Olomouci dne é6.ledna 2025

Mgr. Dusan Dvordk, MMCA
zastoupen Paviem Andrlem, advokdatem



