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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct Jaromira Jirsy a Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatele:
Mgr. Dusan Dvoriak, bytem Ptichystalova 180/14, Olomouc, zastoupeny JUDr. Pavlem
Andrlem, MBA, LL.M., advokatem, sidlem Jablonského 268/65, Olomouc, proti
usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 26. Cervna 2024 €. j. 5 To 152/2024-2970
a usneseni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 13. Cervna 2024 ¢.j. 3 T 131/2017-2944,
za UcCasti Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu v Prostéjové jako ucastnikli
fizeni takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodnént:

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Prostéjoveé rozhodl o zniceni 63,01 g suSené
rostlinné hmoty s obsahem 1,4 % tetrahydrokanabinolu (THC), nebot’ jde o véc, kterd
ohrozuje bezpecnost lidi. Rostliny konopi byly stézovateli odiiaty béhem domovni
prohlidky v rdmeci trestniho fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim stéZovatele
za precin nedovoleného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
StiZznost stéZovatele proti usneseni o zni¢eni véci zamitl Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim.

2. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pouzivaji
nejméné 18 zcela odlisnych metod méteni obsahu THC v konopi a konopnych 1é¢ivech,
z nichZ ani jedna neni v souladu se zakonem a mezinarodnimi smlouvami. Policie naopak
nepouzila ani jednu z pravné zavaznych metod. Stézovatel povazuje za neptipustné, aby
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méfeni obsahu THC, od n¢hoz se odviji rozhodovani o viné a neviné, podléhalo liboviili
organu ¢innych v trestnim fizeni. Dale sté¢Zzovatel namita, ze novela zdkona o omamnych
latkach nebyla notifikovana jako technicky piedpis evropské Komisi, a poukazuje
na negativni dopady trestniho fizeni na jeho Zivot.

3. 'V prubéhu fizeni Ustavni soud obdrzel téZ &etna podani od nékolika zapsanych
spolkli a stézovatelovy manzelky, kterd se s ustavni stiznosti cCastecné obsahoveé
piekryvaji a rovnéz podrobné rekapituluji vSechny dosud podané ustavni stiznosti
stézovatele. K jejich obsahu Ustavni soud nepfihlizel.

4. 'V doplnéni uGstavni stiznosti pak stéZzovatel rozvedl svoji argumentaci tykajici
se neprovedeni notifikace novely zdkona o omamnych latkach a obecné vlivu unijniho
préava na jeho pfipad a rovnéz metod méteni obsahu THC v konopi. Rozhodnuti o svych

vvvvvv

5. Ustavni soud vyhodnotil Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnény navrh
ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Toto
ustanoveni dava Ustavnimu soudu v zajmu racionality a efektivity fizeni pravomoc
posoudit ,,pfijatelnost navrhu piedtim, nez dosp&je k zavéru, ze o navrhu rozhodne
meritorné nalezem. Ustavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci povazuje
Ustavni soud zpravidla za zjevné neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni
vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydéani
ptedchazelo, zpiisobilé porusit zakladni prava a svobody stézovatele (Gstavni stiznost
tedy postrada tstavnépravni dimenzi). Zjevnd neopodstatnénost Ustavni stiznosti mize
rovnéz vyplynout z piedchozich rozhodnuti Ustavniho soudu fesicich shodnou
¢1 obdobnou pravni problematiku.

6. Stézovatelova argumentace se do znané miry miji s podstatou napadenych
rozhodnuti. Obecné soudy totiz nerozhodovaly o viné stézovatele, ale pouze o zniceni
véci, kterd ohroZuje bezpecnost lidi (a obsahuje psychotropni latku). Rostlinnd hmota,
na kterou se napadend rozhodnuti vztahuji, byla soucasti vétsiho mnozstvi odiatého
stéZovateli pfi domovni prohlidce, jeZ byla odd€lena k provedeni expertizy ke zjiSténi
obsahu THC. Pfi ukladani trestu propadnuti véci (zbyvajici Casti rostlin odnatych
stéZovateli) okresni soud tento vzorek opomenul, a proto bylo namisté rozhodnout o jeho
zniceni (viz bod 6 napadeného usneseni krajského soudu). Pii takovém ,,dodatecném*
rozhodovéani jiz soudy vychazely z udaji o obsahu THC zjisténych prave pii oné expertize
vramci trestniho Fizeni, znovu jej nezjistovaly. Ustavni stiznost proti rozhodnutim
trestnich soudi o ving st&Zovatele Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 14. &ervna 2016 sp. zn. IV. US 1153/19; krom toho v tomto fizeni
stézovatel pochybeni organi c¢innych v trestnim fizeni pii zjiStovani obsahu THC
v odnatych rostlinach nenamital.

7. Ustavni soud ma stejné jako v usneseni ze dne 5. fijna 2017 sp. zn. III. US 3354/16
(které se tykalo ochranného opatteni zabrani véci v jiném trestnim fizeni) za to, Ze metoda
pfi zjiStovani obsahu THC v rostlinach konopi neni pro vysledek fizeni pfed obecnymi
soudy urcujici — respektive st€Zovatel netvrdi, jak by jej méla pfimo ovlivnit (viz
pfiméiené bod 27 citovaného usneseni). Postaci proto jen odkézat pravé na citované
usneseni (bod 28).
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8. K namitkdm ohledné notifikace zdkona o navykovych latkach (respektive jeho
konkrétnich ustanoveni) jako technického ptedpisu se Ustavni soud podrobné vyjadiil
v bodech 29 — 35 vyse citovaného usneseni sp. zn. III. US 3354/16, jehoz obsah
je stézovateli zndm, a tudiz na né 1ze pro struc¢nost odkazat.

9. Stézovatel stémito rozhodnutimi sice nesouhlasi, nicméné pomiji, ze proti
usnesenim Ustavniho soudu neni ptipustny opravny prostiedek (§ 43 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu). Ustavni soud neshledal divod se od dfive vyslovenych zavéra
odchylit.

10. Ustavni soud tedy neshledal namitané poruseni zakladnich prav a svobod st&Zovatele,
a proto ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastniki odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Bmeé dne 8. ledna 2025

Tomas LangaSek v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Julie Javiirkova
Digitélné podepsal
Bc. Julie Javlrkova
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