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Doplnéni Ustavni stiznosti

.
1. StéZovatel podal dne 16.9.2024 Ustavni stiznost (ddle téz | Stiznost"), jez sméfuje proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2024 C.j. 5 To 152/2024-2970, proti usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 13.6.2024 C.j. 3T 131/2017-2944. Rozhodnuti krajského
soudu bylo stéZovateli doruc¢eno dne 16.7.2024. Zdchovnd dvoumésicni IhOta byla
dodrzena.

pri¢emz namitd poruseni t&chto Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod zarué¢enych

prdv a svobod:

- prdvo na spravedlivy proces, konkrétné ,neni trestu bez zdkona"

- prdavo na spravedlivy proces, konkrétné ,,prava na zdkonného soudce*

- pravo vlastnit majetek, ,konkrétné 1€Civého konopi a jeho produktd”

- prdvo na ochranu zZivota a zdravi, ,konkrétné pfi nevyslyseni z&dosti o policejni ochranu
(10x) Z&ddanou a nesetfeni trestnych podnétd od roku 2009

- prdvo na zdravi a ochranu vzdéldni a védomosti a predevsim svédomi ,konkrétné je
stéZovatel od Ctvrtého tr. fizeni v roce 2012 ve 3. st. invalidity "

- prdvo na ochranu rodinného Zivota

kdyz md za to, ze existuje a soudu bylo doloZzeno nejméné 18 zcela odlisnych metod mérfeni
obsahu THC v konopi a konopnych IéCivech orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, kdyz ani jedna
neni v souladu se zakonem ¢&i mezindrodnimi smlouvami a ani jednu z prdvné zdvaznych
metod (EU pro zemédélce, EU pro Iékdrniky) a nezdvaznych mezindrodnich metod (OSN a
ENFSI) u né&j nikdy, aviak také v dotéeném pfipadé, policie nepouizila.

. Ustavni soud vyzval st&Zovatele Vyzvou ze dne 7.10.2024 doru&enou dne 18.10.2024, aby ve

IhOté do jednoho mésice doplnil Stiznost, nebot nema viechny uvedené ndlezitosti, zejména
postradd vyliceni skuteCnosti, v nichz stézovatel spatfuje poruseni svych Ustavné zaruCenych



prdv, tedy formulaci némitek proti napadenym rozhodnutim. V Ustavni stiznosti je nyni pouze
vyCet zdkladnich prdv, jejichz poruseni stézovatel namitd, a strucné sdéleni, v cem mélo
spocivat, tato tvrzeni viak postrddaiji vazbu na napadené rozhodnuti, ddle pak, aby sdélil,
kdy bylo stézovateli napadané rozhodnuti doruceno.

M.

. St&Zovatel md ziednodusené feceno za to, ze orgdny &inné v trestnim fizeni, pocinaje
policejnimi orgdny, statnim zastupitelstvim i soudy, to na Uzemi celé Ceské republiky,
nepostupuji pfi mérfeni obsahu THC v konopi v souladu s jakymkoliv (z&vaznym) predpisem,
pficemz, aby bylo mozno kohokoliv odsoudit za trestny ¢in (&i precin) spocivajici v péstovani
konopi a nakladddni's nim, nelze pripustit, aby méfeni obsahu THC podléhalo de facto libovUli
orgdnu &innych v trestnim fizeni (ddle téz ,,OCTR").

. Mé&feni obsahu THC OCTR vykazuje markantni, zdsadni rozdilnosti, pfi¢emz existuje nejméné
18 (1) zpUsob U méfeni obsahu THC v konopi a zpracovanych konopnych IéCivech, kdyz viak
jednotlivé zpUsoby se ve svych zavérech - vysledcich - [isi nikoliv o jednotky procent, jak by
logicky mélo byt, ale o faddové vyssi obsahy THC; jinak feceno, nechdme-li zkoumat vzorky
obsahu THC v jednotlivych laboratofich OCTR, nedojdeme ke stejnému vysledku (C&i
vysledku obdobnému), ale k vysledkim diametrdiné odlisnym, coz vsak bezesporu md
dalekosdahlé ndsledky v roviné trestniho prava.

. Vyse uvedené tvrzeni st&zovatel podrobné vysvétlil a dikazy podepriel ve své argumentaci
podané dne 15.11.2024 (datace dokumentu 14.11.2024) a zddd toto poddni spolu
podanymi ndvrhy na verfejné projedndni, ddle na predvoldni jmenovanych svédkd, ndvrhu
na naléhavé projedndni vs. preruseni fizeni s pfipisem ministru spravedinosti, ndvrhu na
projedndni vylouceni soudce JUDr. Jaromira Jirsy a jmenovité oznacenych soudcu, které
navrhuje vyloucit z projedndni o vylouceni soudce lJirsy, ddle pak navrhuje postupovat pfi
pochybnostech k poruseni prdva EU polozenim predbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU
tykaijici se z&vaznosti Ci nezdvaznosti obou unijnich metod (pro zemédélce a lékdrniky), ddle
vymahatelnosti neozndmeného navyseni THC v konopi na 1% v dané ¢dasti neozndmenou
novelou €.366/2021 Sb.

. Ddle sté&zovatel z&ddd a navrhuje, aby jako dikaz byla piipojena poddni ze dne 10.11.2024
(2 poddni) a 11.11.2014 (1 poddni) obsahujici dikazy k vyse uvedenym ndvrhim a ddle
uvedenym tvrzenim od subjekt(, které jsou Cleny asociace Cannabis is The Cure,zs., které
dané konopi patfilo a o jehoz 1éCebnych U&incich byl také Ustavni soud dne 21.7.2016
zpraven v z&ddosti asociace o podporu dany rok péstované unikatni odridy Charlottina
pavucina, ve zkratce Charlotfta.

. St&Zovatel md za to, Ze na dikazech' doloZil mylny zavér nejvyssiho a Ustavniho soudu (od
11 Tdo 181/2015 dosud), Ze Policie CR vychazi pii méfeni obsahu THC z unijni metody, kdy?z,
citujme: ,,Z tohoto exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychdzi
i znaleckd metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji podrizend
pracovisté odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych rfeditelstvi policie. *

1V ddle odkazu je souhrnny pfispévek s odliSnymi a protirecicimi si tvrzenimi policie, kriminalistického ustavu, ministr vnitra
a celni sprdvy od roku 2010 dosud jak zjistit legdlni/nelegdini konopi, kterou zdvaznou a schvdlenou metodu policie pouZivd a
jak je postup v ni definovdn, ddle zde najdete metody EU, OSN a ENFSI, odpovédi ministrii vnitra na interpelace poslancu, viz
https.//www.konopijelek.cz/novinky/metody-zjisteni-legalniho-a-nelegalniho-konopi-od-roku-1990-do-roku-2024/



https://www.konopijelek.cz/novinky/metody-zjisteni-legalniho-a-nelegalniho-konopi-od-roku-1990-do-roku-2024/

6. Prvni znaleckd metodika reditele Kriminalistického Ustavu byla vyddna azZ v listopadu 2021
pod ¢. 54/2021. ProtoZe ani tato metoda vychdzejici z nezdvazné metody ENFSI, nikoliv EU,
neni zdvaznd, a protoZe ministerstvo vnitra znalo od sté7ovatele dokazy zcela odlisnych
tvizeni a protokold s méreni THC policii v jednotlivych krajich, zahdjilo ministerstvo vnitra
v breznu 2022 priipravu prdvné zdvazné normy po policii, aby svévolnym postupim policie
zabrdnilo?. V roce 2024 pak urad viddy, ministr vnitra i spravedinost dle INFZ v rozhodnutich
o odvoldni uvedli, Ze s predpisy policie nemaiji nic spolecného.

7. Jizjen z tohoto Uhlu pohledu neni mozné a Ustavné souladné, aby de facto o viné &ineviné
obvinénych rozhodovaly svévolné postupy policie a laboratofi OCTR, jinak feceno, je
poruseno prdvo na spravedlivy proces.

8. Je na zvdzeni soudu, zda by za této situace neméla byt okamzZité pozastavena viechna
trestni fizeni tykajici se kriminalizace péstiteld konopi, dokud nebude prijat pravné zdvazny
predpis, jak u péstitell konopi zdkonnym zpusobem zjistit, zda je konopi legdini, &i nikoliv, jak
ostatné ¢&l. 39 LZPS ob&anim garantuje.

DUkazy samostatnou piilohou s komentaiem:
- sd&leni Kriminalistického Ustavu ze dne 31.12013, &j. KUP-18031/CJ-2013- 2303MR a
28.2.2013, ¢&j. KUP-15853-3/CJ-2012-23010, ve kterych je uvedeno, 7Ze policie vychdz pii
méreni THC ze zdkona o ndvykovych latkéch, nikoliv viddnich nafizeni ke konopi a jinym
rostlindm ¢. 455/2009 Sb. novelizovaného nafizenim ¢.3/2012 Sb., jak to v obvinénich tvrdila
prosté&jovskd policie a okresni soud , pficemz zdkon o ndvykovych ladtkdch nemd zddny
provadéci pfedpis k méfeni THC a ddle ze dne , ve kterém je poprvé uvedeno, Ze policie
vycha@zi z unijniho pfedpisu a mé&rfi obsah THC z celé rostliny konopi a neprekatrovatelnou
Cdst rostliny konopi s nulovym obsahem THC dopocitdvd do celkového obsahu THC. To
unijni normé bytostné odporuje (vzorek je definovdn vrcholiky, reprezentativni vzorek je
definovdn poctem nejméné 50 ks. rostlin konopi ze stfedu pole a sbirany dvacet dni pred
nakvetnutim a max. deset dni po odkvétu, coz neni uvedeno a s unijnim predpisem nemd
nic spole¢ného)
- analogické sdéleni Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 19.3.2013 ¢,j.
KRPB-62944/C J-20130600PI rovnéz zvefejnéné na webu policie v anonymizované podobés
- vy8e uvedenym tvrzenim policie k postupu mérfeni THC dle vyse ,upravené' unijni normy
oponujici tvrzeni Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje k Z&dosti stézovatele dne
3.6.2011 dolozené rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
28.3.2024, ¢j. 65 A7/2023-47 neanonymizované zverfejnéné na policejnim webu4

- sdéleni Kriminalistického Ustavu dne 25.7. 2024, &j. KU-6427-2/C J-20242305KM a dne 12.8.2024,
&.j. KU-627-4/CJ- 2024 -2305KM k metodice Feditele Kriminalistického Ustavu &. 54/2021 a
metodice ENFSI

- Rozhodnuti Ministerstva spravedinosti dne 13. 11. 2024, C. j. MSP-747/2024-OSV-OSV/2 na
odvoldani Krajského soudu v Brné. Ministerstva vnitra® dne 7.11.2024, &.j. MV-162668-2/TP-2024

2 Novinky dne 8.5.2022:“ Vnitro chystd nové posuzovdni konopi*, viz https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-
chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993 — perex cCldnku zni: ,Ministerstvo vnitra fesi prfedpis pro policii, jak
jednotné mérit obsah THC v konopi. Absenci jasnéjsi metody kritizuje Edst expertU i pravnikd, podle nichZ md toto
méreni vliv na vyhodnoceni pfipadného protipravniho jedndni a tim také na konecnou vysi trestu. Pravné
zdvazny predpis pro policii fesi vnitro od brfezna.*

3 Viz https://www.policie.cz/clanek/metodika-mereni-thc.aspx

4 Viz https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-expertizam.aspx

5 Ktomu viz rozhodnuti ministerstva vnitra dne 24.10.2024, &.j. MV-154955-2/TP-2024 a ministra vnitra dne 8.10.2024,

Cj. MV -135340-7/TP-2024, kterd ve svém zdvéru uvddi, Ze ministerstvo vnitra nema s piredpisy policie nic spoleéného

pricemzZ samostatnou piilohou doloZené rozhodnuti ministerstva spravedinosti v zdvéru uvddi, Ze odpovédné je pravé



https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993
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na rozhodnuti Policejniho prezidia PCR a Nejvyssiho soudu dne 22.10.2024, sp. zn. Zin
182/2024 k (ne)existenci prdvné zdvazné normy k zjisténi legdiniho/nelegdiniho konopi
v letech 1990-2024

- sdéleni Statniho Ustavu pro kontrolu 1é&iv ze dne 15.10.2024, &.j. sukl280216/2024 k unijni normé
pro lékdrniky (sdéleni a priloha sdéleni)

V.

1. Metodiky méreni THC v konopi de iure existuji pouze Ctyfi, a to dle OSN (UNODC Guidelines
on Representative Drug Sampling), dle EU pro zemédélce, tj. Nafizeni Komise (ES) C.
2860/2000, resp. Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 639/2014, resp. Narizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1155 a unijni norma Evropské |ékové agentury
(jedin& s korektnimi odchylkami laboratofe +/-10% THC, ddle metodika evropskych
forenznich Ustavy ENFSI, kterou Policie CR (aviak v rozporu s predchozimi tvrzenimi policie
pouzivé od roku 1987, kdy ale limit THC v konopi z&dnd prdvni norma neurcovala az do
roku 1999 a prijeti zdkona o ndvykovych latkéch, ddle ZoNL)).

2. Protoze Ceskd republika je &lenem Evropské unie a nafizeni komise (ES) jsou pfimo
aplikovatelnd, je dle ndzoru stéZovatele pravné zdvaznd pouze unini norma, a to
metodickd norma pro zemédeélce, nebot metodickd norma pro Iékdrniky je pro péstovani
konopi v uzavieném prostoru s jednodussi metodou méreni THC dle odmocniny, nebot jak
pro péstitele, tak pro kontrolni orgdn dochazi k Eéasovym a finanénim Usporadm z duvodu
mensiho poétu rostlin k analyzdm diky stabilizovanému prosfiedi.

3. Podle unijni metody pro zemédélce musi orgdn zkoumaijici obsah THC v konopi splnit pro
validitu zkoumdni (a tedy i pouzitelnost v trestnim fizenil) jasnd pravidla: méfit THC z 50. rostlin
konopi, a to viech vrcholikd soucasné (nejméné pak ze 30 rostlin dle sdéleni celni spravy),
méfit je nutno ze stfedu pole, nikoliv z jeho okraje, méfit je nutné nejpozdéji 10. dne po
odkvétu atd. (v podrobnostech viz Nafizeni komise). K metodé Evropské Iékové agentury
mda& stézovatel od Stdtniho Ustavu pro kontrolu I€Civ potvrzeno, Ze je v ni uvedena pripustnd
odchylka vysledkd méreni od akreditované laboratore vzhledem k rostlinnému materidlu az
+/- 10 % THC, coz potvrzuje recept pro vydej konopi zaslany do spisu dne 15.9.2024, kde je
odchylka laboratofe +/- 5% doloZzena jako dUkaz. Policie v ddle uvedeném odkazu uvddi,
Ze ji metodika ENFSI Z&ddnou pfipustnou odchylku +/- nenafizuje.

4. Jak je viak patrno ze spisu samotného (dokonce z pfislusnych napadenych rozhodnuti),
mé&fili organy OCTR obsah THC pouze z jedné rostliny, navic pouze ze 3 gramd, &imz
evidentné védomeé porusili nejen zdvaznou metodiku EU (viz vyse), navic rostliny oproti
metodice EU zabrali az dne 17.10.2016 a navic (vzdy) uméle navysovali obsah THC
dekarboxylaci — zahtdtim, coz je totéz, jako by odpaiili z vodniho roztoku 50% objemu vody
a byli prekvapeni, ze se koncentrace ve vodé rozpusténé Iatky zdvojndsobila(!). Na tomto
misté je vhodné poukdzat, Ze navySovdni THC pred zjisténim hodnoty THC v konopi rovnéz
2&dnd zdkonnd norma nepfipousti.

K dUkazu: - https://www.policie.cz/clanek/zkoumani-thc-a-thca.aspx

vnifro, viz https://www.konopijelek.cz/novinky/ministr-vnitra-sdeluje-ze-neni-odpovedny-za-policii-a-jeji-pravni-normy-
na-mereni-thc-v-konopi/
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4. StéZovatel taktéz poukazuje na skutecnost, Ze policie zabavila 98 rostlin odrddy Charlotta,
jak uvadi 13.6.2024 OS Prostéjov, oviem, nepouiila reprezentativni vzorek k vypracovdani
odborného vyjadreni, éimzZ porusili metodiku EU.

5. Nelze si neviimnout, ze policie porusila i jinou metodiku, na zdkladé niz by mohli provadét
zkousky obsahu THC, a to dle Organizace spojenych ndrodd (OSN), jenZz méfi poméry fii
kanabinoidy, nikoliv viak pouhy limit THC) a soucasné i metodiku evropskych forenznich
Ustavl ENFSI vychdzejici u tzv. reprezentativnino vzorku jaok znormy EU pro zemédélce
(reprezentativni  vzorek je nejméné 50, vyjimecné 30 rostlin konopi spolecné
zhomogenizovanych), tak z druhé odmocniny (ze sta rostlin méfime nejméné z deseti, ze
dvaceti péti rostlin méfime z péti atd.,) rovnéz maiji byt rostliny ze stfedu pole, ale doba
sbéru neni na rozdil od EU uréena.

6. Kromé unijni metody pro zemédélce jsou viechny dalsi mezindrodni metody mérfeni THC
v rozporu s judikaturou SDEU, nebot nejsou zvefejnény v jazyce dané zemé.

7. Kriminalisticky Ustav dne 25.7. 2024, &j. KU-6427-2/CJ-20242305KMé a dne 12.8.2024, &.j. KU-
627-4/CJ- 2024 -2305KM7 uved|, 7Ze nezdvaznou metodiku ENFSI pouZivd jiz od roku 1987,
tudiz méla mérit rediny obsah THC bud z 50. nebo 30.rostlin konopi soucasné, popr. dle
metody odmocniny z nejméné deseti rostlin a vliastni vzorek k méfeni po homogenizaci mél
byt nejméné 10 gramU0 zhomogenizovaného vzorku, aviak ani to se nestalo, policie mé&fila
v ndmi zkoumaném piipadé obsah THC pouze z jedné rostliny, jesté ke vSiemu z pouhych
3 gramu.

8. Jinakfeceno, OCTR si provadi zkoumani obsahu THC rostlin , dle svého uvézeni®, coi je viak
evidentné v hlubokém rozporu se zdsadou, Ze nikdo nesmi byt odsouzen bez spravedlivého
procesu, pficemz domnivat se, Ze kterykoliv orgdn &inny v trestnim fizeni si viastné muize
vysledky lidové fe¢eno vycucat z prstu, jisté nelze subsumovat pod spravedlivy proces, ale
proces nahodily, nebot vysledek se muZe vychylovat na kteroukoliv stranu o fady %.

K dukazu: - Citace sdéleni 7.8.2024, C.j. 33625-4-2024-900000-202 k metodé& ENFSIe: "....
Podle vyse uvedeného postupu vzorkovdni se md na jedno kontrolované pole odebrat
celkem 50 ks rostlin jako laboratorni vzorek. Toto mnozistvi mUze byt po dohodé s
kontfrolovanym subjektem sniZzeno, ale nesmi byt s ohledem na reprezentativnhost
vzorkovaného celku, niZsi neZ 30 ks rostlin. V piipadé poli a péstiren s malym mnoZstvim
rostlin se pouZije pravidlo druhé odmochniny celkového poctu rostlin tj. napf. z poc&tu 50
rostlin se odebere alesponi 7 rostlin, z poctu 100 rostlin se odebere alespon 10 rostlin a napr.
z poctu 400 rostlin se odebere alespon 20 rostlin. Pravidlo druhé mocniny je Siroce prijimany
pristup pfi vzorkovdni uvedeny v metodice UNODC Guidelines on Representative Drug

Sampling"

9. Toto tvrzeni je pravdivé jen édasteéné, nebof pravidlo odmocniny se d& pouzivat s garanci
hodnovérného vysledku pouze a jen v uzavienych (indorovych) péstimndch, kde je
stabilizované prostiedi (pUda, zavliaha, hnojeni, osvit, frekvence osvitu), nikoliv pfi venkovnim

¢ Viz https://www.policie.cz/clanek/interni-akt-rizeni-282820.aspx

7 Viz https://www.policie.cz/clanek/interni-akt-rizeni-232243.aspx

8 Do vyhledavace na webu https://celnisprava.gov.cz/cz/vyhlasky/Stranky/default.aspx zadej THC, web nabizi velmi
prehledné vsechny (10) odpovédi dle INFZ od roku 2011
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péstovdni jako bylo vzdy u stéZzovatele. Proto unijni pfedpis zadd meéfit alespon 50 rostlin
konopi soucasné (metoda A), a kdyz je zjistén nad limit THC, kontrola musi probihat na 200
rostlindch soucasné zmérenych, resp. znomogenizovanych (metoda B).

10.Pfi venkovnim péstovani védci dolofzili, jak bylo do spisu 3 T 131/2017 doloZzeno jiz do

11

pripravného fizeni s ozdrojovanym prohlédsenim znalce prof. RNDr. Lumira Hanuse, DrSc.
zroku 2015, aZ 28.ndsobny rozdil obsahu THC u téZe odrudy na jiné Edsti pole, tzn. od 0,3%
THC do 8,4% THC! Tvrzeni o pravidlu poctu reprezentativnino vzorku dle odmocniny
pouzitelné pouze v uzavienych prostordch podporuje vyjadreni Statniho Ustavu pro kontrolu
|éCiv dne 15.10.2024, &.j. sukl280216/2024 k unijni normé Evropské Iékové agentury k méreni
THC, kde je povuzita metoda druhé odmocniny. Konopi do |ékdren je péstitel povinen
péstovat v uzavienych péstirndch.

.Stejné jako policie, tak také celni sprdva teprve v roce 2024 nové v rozporu s predchozim

tvrzenim uvedla, Ze vidy pouzivala metodiku ENFSI.

K dUkazu: - Sdéleni celni spravy dne 2.8.2021, ¢...38048-2021-900000-202: ,,Pro stanoveni

delta-9-THC neexistuje Zadny zdvazny prdvni predpis, ktery by vymezoval postup provedeni
analyzy. Existuji doporu&ené harmonizované postupy napf. Ufadu OSN proti drogdm a
zloCinu (UNODC), viz ISBN 978-92-1-148242-3 a ddle Priloze provadéciho nafizeni Komise (EU)
C. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014 je uvedena metoda pro stanoveni obsahu delta-9-
THC pro zemédélské ucely*?

12 Kriminalisticky Ustav_vyloucil vyse uvedené pro odsouzeni st€zovatele klicové tvrzeni

nejvyssiho soudu dne 20.5.2015 sp.zn. 11 Tdo 181/2015, ze feditel Kriminalistického Ustavu
Udajné vydal pro policii z&dvaznou znaleckou metodiku, nebot dosud vydal pouze a jen
znaleckou metodiku &. 54/2021, kterd jaok uvedla v citovaném odkazu policie, z metody
ENFSI vychdz, je v eském jazyce, je viak neverejnd a nezdvaznd.

13.Tvrzeni nejvyssino soudu sp.zn. 11 Tdo 181/2015 vyloudili v interpelacich také viichni ministfi

vhitra od roku 2015 do roku 2020, kdy uvdadéli, ze policie méfi obsah THC dle normy OSN,
kterd viak limit THC neur&uje, ale mé&k omamnost konopi v souladu s Umluvou z roku 1961,
kde zadny limit THC neni uveden. Neomamnost konopi dle normy OSN je vypoctena
vzorcem poméru kanabinoidd THC + CBD/CBN, vysledek musi byt méné nez 1. Takovy
postup ale policie nikdy nedeklarovala a ffi standardy kanabinoidd (THC, CBD, CBN) ani
v laboratofich nikdy neméla. A to na rozdil od znaleckych vysledkd Ustavu soudniho ékaFstvi
FN v Olomouci, kde s podpisem prednosty Ustavu a kulatym razitkem a jeho opakovanymi
pisemnymi vyhradami k postupdm policie a doloZzenim protokold o méfeni (rovnéz ve spisu'®,
kde sociace Cannabis is The Cure, z,s,, maijitel Charlotty z Urody 2016) deklaroval vysledky
méreni vsech OSN sledovanych kanabinoidd CBD, THC a CBN, .

K dUkazu: - odpovéd ministra vnitra Milana Chovance dne 22.7.2015, &.j. MV -106071-
1/KM -2015, viz titulni stfrana na https://ministr-vnitra.blogspot.com/

14.Nelze proto pfijmout jako pravdivé predchozi tvrzeni nejvyssiho a Ustavniho soudu faké

v tomto fizeni 3 T 131/2017 (viz IV. US 1153/19), Ze postup policie vychdzi z uniini normy pro
zemédélce, pficemz, citujme nejvyssi soud dne 20.5.2015, sp.zn. 11 Tdo 181/2015, na které

9 Viz: https://celnisprava.gov.cz/cz/vyhlasky/Stranky/%C5%BD%C3%A 1 dost-ze-dne-20.-7.-202 1-pod-%C4%8D.j.-38048-
2021-900000-202-0dpov%C4%9B%C4%8F-2.-8.-202 1.aspx

10 Viz: Lumir Hanus https://www.konopijelek.cz/studie/doc-rndr-ondrej-lumir-hanus-drsc/ (2015-2019) a téZ Peter
Ondra https://konopijelek.cz/assets/pdf/doc-1.rdr.peter ondra, csc..pdf /2011 -2014)



https://ministr-vnitra.blogspot.com/
https://www.konopijelek.cz/studie/doc-rndr-ondrej-lumir-hanus-drsc/
https://konopijelek.cz/assets/pdf/doc-1.rndr.peter_ondra,_csc..pdf

pak Uz jen bylo vidy bez dalsiho odkazovdno i pres dikazy nepravdivosti tohoto tvrzeni: ,,Z
tohoto exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychézi i znaleckd
metodika Kriminalistického Ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji podfizend pracovisté
odborU kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi policie.*

15.Toto tvrzeni vyvraci jok letosni vySe oznacené a v argumentaci zcela tvrzeni feditele
Kriminalistického Ustavu, Zze vidy postupovali podle prdvné nezdvazné metody ENFSI, ale
také viechna drivéjsi vyrazné odlisnd predchozi vyjadreni feditele Kriminalistického Ustavu,
napf. dne 31.12013, &j. KUP-18031/CJ-2013- 2303MR, kde uvedl, e tvrzeni olomoucké
policie, Ze méri THC v konopi podle nafizeni ¢. 455/2009 Sb., coz tvrdila u st&Zovatele, ale
nekonala tak (fzn.z nejméné péti celych rostlin sou€asné), novelizované nafizenim &. 3/2012
(tzn. z nejméné pétirostlin soucasné, ale jen z vrcholikd), coz stéZovateli k z&dvaznosti méreni
dle nafizeni ¢. 3/2012 Sb. tvrdil také soud pravé v rozsudku sp.zn. 3T 131/2017, tak k fomu
feditel Kriminalistického Ustavu ve vyse oznaceném sdéleni uved|, ze méfi THC podle ZoNL,
protoze jak nafizeni ¢. 455/2009 Sb., tak nafizeni €. 3/2012 Sb. jsou pouhé podzdkonné
normy.

16.Problémem viak zUstavd, ze ZoNL nemd 78dny provadéci predpis k méfeni THC v konopi a
Ze jiz za necely mésic dne 28.2.2013, &j. KUP-15853-3/CJ-2012-23010 feditel Kriminalistického
Ustavu uvedl néco zcela jiného, a totiz, Ze pii méfeni obsahu THC v konopi vychazi z normy
EU a méii THC z celé rostliny konopi, coZ norma EU vyluéuje. To stejné vyjddrfeni uvedla
k z&dosti ze dne 7.3.2013 také brnénskd policie a je verfejné ovéiitelné, viz prilony a dokazy.

17.K tomuto vyjadreni feditele Kriminalistického Ustavu a brnénské policie ale prost&jovskd
policie, kterd u stéZzovatele v letech 2009-2019 vykonala 10 domovnich prohlidek a zabrala
v prdméru kazdy rok cca 350 rostlin konopi a cca 20 ks konopnych 1éCiv (masti, Cipky,
tobolky, tinktury, extrakt) a od roku 2009 do roku 2016 konopi nikdy ani nezvdzila, uvedla, ze
vyse uvedené verejné tvrzeni brnénské policie je jeji ndzor, ale Ze to jejich méreni by Udajné
vyslo stejné, kdy7 by bylo nejméné dvojndsobné odlisné, nebot pomér hmoty konopi, kterd
neprojde sitem (stonek, vétvé, vétvicky a semena) je cca 1: 1,5 - 2,5 dle odrudy. Dodejme,
Ze se nikdy nepodarilo prosadit prosetfeni zdhadného Ubytku vétsiny konopi z prvnich fii
domovnich prohlidek, coz bylo marné st&zovdno také Ustavnimu soudu.

18.V piiloze a doloZzenych vefejnych odkazech policie celni sprdvy najdeme fii zcela odlisna
tvrzeni policie ke konopnym Ié&ivum. Zatimco prost&jovskd (olomouckd) policie v roce 2021
tvrdil!, Ze konopnd léCiva neuvddi v obvinéni, protoze nemd metodiku, jak je zméfit, celni
sprava vyse v roce 2024 uvadi, Zze metodou ENFSI se zméfi vie, naopak jediny Kriminalisticky
Ustav je a byl v tomto jediném konzistentni od roku 2010 dosud (viz pfiloha) a vidy uvdadél,
Ze neméfi pouze a jen masti, které viak prostéjovskd policie vzdy sté€zovateli zlikvidovala,
resp. soud (nebo naopak vibec nezabrala), ale tinktury, tobolky, extrakty apod. na THC
musi policie méfit, nebot to nijak nekoliduje s metodickym standardem. Paradoxné
predsedkyné sendtu 3T, kterd v tomto fizeni a viech predchozich a dalk§ich védomé
nepravdivé uvddéla (a dalsi ¢lanky justice to vrozporu s dlkazy opakovaly vcetné
Ustavnino soudu i vtomto fizeni 3 T 131/2017, které bylo Ustavnim soudem jiz 4x
projedndvdno!2.

V.

1 Viz hTTQS://WWW.DoIicig.CZ/cIonek/zo{dosf—o—informolce—k—experﬁzom.ospx
12Viz IV. US 1153/19, IV. US 2456/19, lll. US 2005/21 a l. US 2121/21



https://www.policie.cz/clanek/zadost-o-informace-k-expertizam.aspx

1. Rozhodnuti ve véci 11 Tdo 181/2015 bylo prvnim vyjddieni soudd k méreni THC v konopi po
6. letech kazdorocnich trestnich fizeni stézovatele v této véci a naprosto zdsadovém miceni
soudU k ndmitkdm st&Zovatele také Nejvyssim (8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014) a Ustavnim
soudem (II.US 664/12, IV. 4859/12, 1I. US 1311/13, I1.US 289/14, 11.US 3196/15,) tvrdicich dosud
také soucasné védomé myiné k poruseni prdva EU, 7e

1) konopi je prekurzor (chemickd latka k vyrobé& chemickych drog, coz pochopitelné neni),
o kterych Soudni dvir EU (ddle jen SDEU) nerozhoduje, Ze
2) zakon o ndvykovych latkach (ddle jen ZoNL) neni tfeba Komisi oznamovat!3, protoze

unijni nafizeni o prekurzorech drog (neobsahujici ale konopi), bylo transponovdno do tohoto
zAkona (kdyz se ale transponuiji smérnice, nikoliv nafizeni),

3) a to pouze z toho dUvodu, aby spor o neozndmeny (nevymahatelny) predpis tykajici se
neozndmenych novel €. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sb. umoznujicich nové vyddani povoleni
k nakladddni s OPL a licence k péstovdani konopi s nad limitem THC (§§ 8 a 24 ZoNL) nemohl
soudit SDEU.

2. Vrozhodnufi lll. US 3354/16 doslo k jurispruden&nimu zvratu'4 phi sou¢asném pritakdani
predchozi vyse uvedené a nové uvedené védomé mylné unijni argumentaci’s.

3. ZoNL jiz dle nového ndhledu soudu bylo treba oznamovat, protoze obsahuje technické
predpisy dle prava EU (bod 34), ale Udajné ma c&lenskd zemé oznamovaci proceduru
zahdjit jen a pouze pii zméné ZoNL tykajici se zmény obsahu THC v konopi, coz stézovatel
hodnoti jako nepripustné prevzeti role SDEU, nebot predbéiné otazky SDEU, které zadal
stézovat polozit SDEU od roku 2010 kontinudlné, SDEU dosud nikdy nefresil.

4. Iména limitu THC nastala novelou ¢. 366/2021 Sb., kterd sice byla ozndmena, ale Komisi
nebyla ozndmena pravé a jen zména obsahu THC v konopi a nové i extraktech z konopi
70,3 % THC na 1% THC (§ 2 ZoNL).

5. Stouto argumentaci se krajsky soud vibec nevyrovnal a pouze odkazoval na mylné, le¢
marné kvalifikovan& napadané rozhodnuti lll. US 3354/16, ve kterém Ustavni soud zménil
argumentaci. V rozhodnuti bylo mylné uvedeno, Ze konopi nad 0,3 % THC je vynato
zrozhodovdni SDEU. Konopi piitom zadny prekurzor neni. Ddle nebylo nikdy (2009-2020)

13 Dne 20.5.2012 po prvnim rozhodnuti Il.US 664/12 dne 13.4.2012 byla poddna prvni notifikace ZoNL, a to novely ZoNL
¢. 273/2013S8b., kterd viak zhojila pouze neozndmenou novelu &. 141/2009 Sb. v § 8 ZoNL (povoleni k nakldddani's OPL),
ale nezhaojila pfedchozi neozndmenou, a pfitom zcela zdsadni novelu § 24 ZoNL &. 50/2013Sb. (zména prohibi¢niho
modelu na regulovany a licence k péstovdni) zndmou také jako zdkon ,,konopi do lékdren". Tuto neozndmenou
novelu — pfes doporuceni notifikovat od Parlamentniho institutu — zhojila azZ notifikace novely ¢. 366/2021Sb, kterd ale
nebyla ozndmena u § 2 ZoNL, ktery nové uved! limit 1 % THC v konopi a extraktech.

14 Bod 34: ,Ustavni soud zpfesfiuje jinak sprdavny zdavér obecnych soudd, 7e notifikacni povinnost dle smérmice
Evropského parlamentu ve stéZovatelové pripadé nijak nebrdni pouZitelnosti ustanoveni zdkona o ndvykovych
Iatkdch, k némuZ obecné soudy dospély proto, Ze tento zdkon neni podle jejich ndzoru technickym predpisem ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu. O technicky predpis v tomto smyslu fotiz v piipadé zdkona o ndvykovych
Iatkach de iure jde. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (resp. diivéjsiho Evropského soudniho
dvora), notifikacni povinnost dle smérnice Evropského parlamentu se uplatrivje i v trestnim fizeni (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 16. 6. 1998 ve véci Lemmens &. C-226/97, § 20) a stanoveni poZadavky na urcity
obsah Iatky nepochybné jako technickou specifikaci dle ¢l. 1 bodu 2. smérnice Evropského parlamentu kvalifikovat
Ize.”

15Bod 35: ,,JelikoZ se znéni § 2 pism. d) a § 24 pism. a) z&kona o ndvykovych IGtkdch od nabyti G&innosti tohoto zdkona
do konce rozhodného obdobi tak, jak na stéZovatele dopadalo, nijak nezménilo, Zadnou jejich nevymahatelnost voci
stéZovateli na zdkladé smérnice Evropského parlamentu nelze dovodit.” Komentai: § 24 pism. a) ZoNL byl zcela
zdsadné zménén neozndmenou novelou zdkona konopi do Iékdren &. 50/2013 Sb., kterd nebyla ozndmena Komisi.
TaktéZ ucelové a védomeé nepravdivé postupoval v ndsledujicich letech nejvyssi soud a Ustavni soud také v trestnich
fizenich za Urodu 2015, 2016, 2017, 2018 a za Urodu 2019 stéZovatel poprvé u krajského soudu uspél, byl viak jiZ ve
vézeni. Toto nepravdivé, védomé nepravdivé tvrzeni, Ze nedoslo ke zméné § 24 ZoNL nejvyssi soud a Ustavni soud
opakovali také viéi dalsim élenim asociace Cannabis is The Cure, z.s, napf. sendt soudce Jirsy také viéi manzelim
Ko&ifovym za Grodu v roce 2016, viz IV. US 1140/18 (bod 37).




1.

postaveno najisto, zda stéZovatel vibec kdy prekrodil limit THC. Ddle rozsudek SDEU ze dne
16. 12. 2010 ¢. C-137/09 Josemans ddval v bodech od bodu 37-41 stézovateli vidy za
pravdu, Zze i omamné konopi k 1é€bé a vyzkumu je pod ochranou prava EU.

Pokud soud pouzivd pojem marihuana, aniz by védél, o co jde, pak vyraz marihuana je
zAdkonem nikde neuvedeny slang bez definicniho ukotveni a Ize jim oznacit jen samici
neopyleny kvét konopi méfeny metodou OSN. Pokud jde limit THC, omamnost konopi
zacind zhruba od 3-5 % THC. Herba stéZovatele (vrcholiky) se semeny scca 1 % THC
nemuze byt nikdy nazyvana marihuana’s.

Pokud predpisy tykajici se tzv. jinych poZadavkd na vyrobek dle prdva EU jako jsou pravidla
a podminky kziskani licence, a tyto nebyly ozndmeny Komisi, jsou nevymahatelné.
Stézovateli tak nemuZe byt vytykdno, Ze nemél povoleni, které, jak bylo soudu doloZzeno iz
v prvnim fizeni Il. US 664/12, st€zovatel na ministerstvu zdravotnictvi od roku 2004 do roku
2014 opakované marné vymdhal vydat, aby nebyl kriminalizovdn, neslo viak de iure
vydat!”. Mylnost tvrzeni Ustavniho soudu do tfetice vyvraci sama praxe, nebof 95% konopi
v lékarndch je (bohuzel) z dovozu.

Teprve v rozhodnuti lll. US 3354/16 se soud poprvé od prvni stiznosti I1.US 664/12 vyjadril ke
stézovatelem opakované odkazovanému rozsudku SDEU Josemans. Soud jej vsak otodil
proti stéZovateli a sdélil (byt nepiimo), Ze stéZovatel je prodejce marihuany jako pan
Josemans s cofee shopem, coi nelze nazvat niéim jinym nei cilenou nepravdou a
védomou urdikou sté7ovatele odporujici viem dUkazim ve spisech od prvniho fizeni I1.US
664/12, a to v&etné faktu, Ze od druhého fizeni 2T 65/2011 jiz okresni soud nikdy nepovolil
st&Zovateli navriené svédky (znalci, 1ékafi, nemocni). Totozné ,,nepfiléhavy" byl ndvrh
soudu, aby sté&Zzovatel zalozZil politickou stranu a zménil zdkony, i kdyz, jak soud cynicky
uved|, s nejistym vysledkem v politické soutézi.

VI.

Pokud jde o zdsah do zdravi a socidinino postaveni stéZzovatele a jeho rodiny, pravé do fizeni
ll. US 3354/16 uvedla vroce 2016 soudem k ochranné 1é¢bé& st&ovatele ustanovend
lékarka, kterd 3x marné zadala soud o ukonceni nedivodné ochranné léCby stéZovatele,
Ze tento zasah je trvaly a md destruktivni viiv na zdravi celé rodiny. Nejprve se justice v roce
2012 neUlspésné (a v roce 2016 opét) pokusila stéZovatele omezit na svéprdvnosti. V roce
2013 stézovateli v novém rozsudku z prvniho fizeni 2T104/2010 zménila podminku v frest
ochranné |éCby s tvrzenim, Ze byl od roku 2008 do roku 2012 vzdy od jara do podzimu, kdy
roste konopi, nepficetny (stazena celkem 4 obvinéni za prvni Ctyfi zabrané Urody).

Dusevni choroba pétileté nepiic¢etnosti s ,letnimi prazdninami* neexistuje.

. Pfestoze stéZovatel doloZil dva posudky dvou znaleckych Ustavl a jednoho znalce, sdélujici

mj. ze péstovdani konopi neni chorobné a ze pokusy omezovat stézovatele na svéprdavnosti
a ustanovovat mu ochranou Ié¢bu nebyly divodné a jedndni stézovatele vyvérd z jeho
presvédceni, nebo, jak Znalecky Ustav PN Bohnice uved!, jde moind o recesi, prestoze
Znalecky institut a soudem ustanoveni Iékarka uvedli, Ze nepricetnost m& omezeny casovy

16 Viz sp. zn. IV US 3353/20 (bod 21), Ze md jit stéZovatel do vézeni, protoZze mél marihuanu k toxikomanii s obsahem
témér 0,6 % THC, takZe byl roky ve vézeni za situace, kdy jeho zlo€in jiZz nebyl ani pfestupek.
17 Licenci Ize vydat aZ od roku 2023 diky novele . 366/2021Sb., ale jen k obchodni &innosti




rédmec, intenzitu a projevy, ani Ustavni soud neseznal poruseni z&kladnich prdv nepovolenim
obnovy fizeni 2 T104/201018

4. StéZovatele osobné zasdhly fatdini ndsledky na Zivot a zdravi Elend vyzkumu Konopi je 1ék
asociace Cannabis is The Cure, z.s. véetné dvou rodinnych prislusnikd (matky a tety). Vice
nez 10 marnych z&ddosti o policejni ochranu od roku 2009, interpelace poslanc’ od roku
2012, trestni podnéty od roku 2009 (cca 20), které poddvaly spolky asociace nebo jeji
Clenové vcetné stézovatele, ale nebyly nikdy vysetfovdany!?.

5. Podnéty byly bez vécného odUvodnéni odlozeny s tvrzenim, Zze — ve stru¢nosti — se nic
nestalo, Ze to kvalifikované posoudili, nebo Ze tomu policie nerozumi (naposledy dne
4.11.2024, &j. NCOZ-6795-7/CJ-2024-410090-E), nebo Ze véc jiz prece vyfesil soud
(odsouzenim stézovatele?!), kam trestni podnéty pfi prezkumu policie a OSZ v Prost&jové KSZ
v Brné (od roku 2012 vzdy st. z&stupkyné JUDr. Milena Hojovcovd) vidy vioZilo jako obhajobu
do dalsiho trestniho fizeni st&Zzovatele, soud se k tomu viak nikdy nevyjdadril, byt tyto ndmitky
v souhrnu oddvodnéni mnohdy i explicitné uvedl.

6. Trestni podnéty byly adresované NCOZ od asociace Cannabisis The Cure, z.s. a ndbozenské
spolecnosti Konopnd cirkev dokonce odlozeny s tvrzenim, af se stézovatel obrdti na
Evropsky soud pro lidskd préava nebo Komisi, kde byli clenové asociace a sboru od roku 2012
jiz snad cca 20x, u Komise 5X, coz NCOZ vedél.

7. NCOZ od roku 2012 vzdy odmitlo fesit trestni podnéty na prostéjovské soudce a stdtni
z&stupce, ktefi byli podle viech &lend asociace divodné podezieli ze spdchdni zlocinu na
konkrétné vyjmenovanych a s identifikacnimi znaky uvedenych onkologicky a jinak vazené
nemocnych c¢lenech vyzkumu Konopi je 1€k, které i dle ndzoru Iékafd a soudniho znalce
utyrali k smrti a zpUsobili vazné ublizeni na zdravi zabrdnim konopi, jenz jim pomdhalo nejen
paliativné, ale i kauzdlné, coz prost&jovsky soud i statni zastupitelstvi védéli jiz z prvniho fizeni
2 T 104/2010 ze svédecké vypovédi a lékarské zpravy Olgy Novotné2e dne 16.9.2010 (ve
viech ndslednych fr. fizenich soud uz nikdy nepovolili pfedvolat svédky a mj. uved|, ze tu
neni od toho, aby posuzoval, jestli konopi €T rakovinu, nebo nebudou muset cukrovkdiim
sekat nohy, coz stéZovatel slékafi doloZl vroce 2011 ziejmé jako prvni na svété i
s fotodokumentaci?! a véda dnes umi zastaveni metabolického rozvratu u diabetikd
pomoci kanabinoidd vysvétlit (cca 10.000 amputaci ro&né dle UZIS).

VIl.

1. StéZovatel v tomto Doplnéni Ustavni stiznosti logickymi Uvahami, ve spojeni s ddkaznimi
ndvrhy nezpochybnitelné dovodil, ze orgdny ¢&inné v trestnim fizeni, pocinaje policejnimi
orgdny, statnim zastupitelstvim i soudy, to na Uzemi celé Ceské republiky, nepostupuiji pfi
méfeni obsahu THC v konopi v souladu s jakymkoliv (zdvaznym) predpisem, piic¢emz, aby
bylo moZno kohokoliv odsoudit za trestny €in (&i precin) spocivajici v péstovdani konopi a
nakldddni s nim, nelze pripustit, aby méfeni obsahu THC podléhalo de facto libovili orgdnd
cinnych v trestnim fizeni.

18 iz usneseni dne11.2.2020, opraveno dne 12.5.2020, opraveno dne 17.6.2020 sp.zn. I. US 3432/19

19 Viz https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-archiv/tiskove-
zpravy/trestni-podnety-a-stanoviska-clenu-vyzkumu-zakonodarcum-justici-a-exekutive /

20 Dne 31.7.2019.¢.j. NCOz-7322/CJ-2019-410090-E a ¢&j.. NCOZ-7170/C J2019-410090-E

21 Viz https://www.konopijelek.cz/novinky/konopi-a-diabetes/
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2. Méreni obsahu THC OCTR vykazuje markantni, zasadni rozdilnosti, pficem? existuje nejméné
18 (!) zpUsobl méreni obsahu THC v konopi a zpracovanych konopnych 1éCivech, kdyz viak
jednotlivé zpUsoby se ve svych zavérech - vysledcich - Iisi nikoliv o jednotky procent, jak
by logicky mélo byt, ale o fadové vyssi obsahy THC; jinak feceno, nechdme-li zkoumat
vzorky obsahu THC v jednotlivych laboratofich OCTR, nedojdeme ke stejnému vysledku (&i
vysledku obdobnému), ale k vysledkim diametrdlné odlisSnym, coz vsak bezesporu ma

dalekosdhlé ndsledky v roviné trestniho prava.

3. Jizjen ztohoto Uhlu pohledu neni mozné a Ustavné souladné, aby de facto o viné Ci neviné
obvinénych rozhodovaly de facto svévolné postupy policie a laboratori OCTR, jinak fe¢eno,
je poruseno prdvo na spravedlivy proces.

VIil.
Navrh rozhodnuti
St&Zovatel proto 74dd, aby Ustavni soud po prozkoumdni této Ustavni stiznosti a jejich
doplnénich rozhodl tak, ze zrusi usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2024 &.j. 5 To
152/2024-2970 a usneseni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 13.6.2024 €.j. 3T 131/2017-2944
a vrati véc k dalsimu fizeni.

V Olomoucidne 17.11.2024

Mgr. Dusan Dvordk, MMCA
zastoupen Pavlem Andrlem, advokdtem
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